REPUBLICA DE COLOMBIA

Forjando Institucionalidad
Yopuil - Casusine - Coloriia

Yopal, veinte (20) de junio de dos mil trece (2013).

Ref.. SENTENCIA'. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
PENSION FUNCIONARIOS RAMA JUDICIAL. OBLIGATORIEDAD Y EFECTOS DE SENTENCIA
JUDICIAL EN FIRME: COSA JUZGADA. PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE EJECUCION DEL FALLO: OBLIGATORIEDAD. REVOCACION
UNILATERAL DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. PRESCRIPCION:
COMPUTO CUANDO SE RECLAMAN DERECHOS LABORALES QUE SE TORNAN EXIGIBLES
POR EFECTOS DE SENTENCIA ABSTRACTA.

Demandante: GUILLERMO LEON FAJARDO ALVAREZ

Demandados: CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION Y UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Llamado en garantia: NACION: RAMA  JUDICIAL - DIRECCION  EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA
Radicado (NUIR): 850012333002-2012-00244-00
Magistrado ponente: NESTOR TRUJILLO GONZALEZ
ASUNTO POR RESOLVER

Surtida la audiencia inicial concentrada con incorporacion de pruebas y oidas las
partes en alegaciones en desarrollo de la misma, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Casanare, conformada por los magistrados NESTOR TRUJILLO
GONZALEZ (ponente), JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO, HECTOR ALONSO
ANGEL ANGEL y CARLOS ALBERTO HERNANDEZ, de conformidad con los
articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011, adopta el fallo en los términos que se

consignan en los apartes subsiguientes.

Intervienen todos los funcionarios por la importancia juridica del debate y para trazar

lineamientos uniformes acerca de algunos aspectos de la controversia.
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1. Fijacion del litigio. Acorde con la identificacion del asunto litigioso, los hechos
fijados en el curso de la audiencia inicial, de lo cual se dejé constancia escrita en la

respectiva acta (fs. 1030 - 1032.¢.1), el litigio en sus presupuestos facticos se contrae a dos

aspectos fundamentales:

1.1 Si Cajanal -en liquidacion- al resolver la solicitud de nueva reliquidacion de
pension de vejez elevada por el demandante el 17 de agosto de 2010, se aparté de
mandatos judiciales previos o desconocio situaciones administrativas ya definidas en
sus propios actos al adoptar en forma unilateral la reduccion a una doceava (1/12)
parte del monto de la “bonificacion por servicios prestados” y eliminar la doceava
(1/12) parte que por concepto de cesantias le fueron reconocidas por dicha entidad

como factores salariales en la pendltima reliquidacion de su pension de jubilacion.

1. 2 De igual forma, si Cajanal -en liquidacion- al decretar la prescripcion trienal a que
se refiere la Resolucion UGM 044789 del 2 de mayo de 2012, por la cual se resuelve
la peticion a que se hizo referencia, desatendio las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que antecedieron al incremento de que fue objeto la “bonificacion por
compensacion’, esto es, la fecha a partir de la cual se hizo exigible el derecho

reclamado.

2. Tesis y fundamentos juridicos centrales de las partes:

Demandante. Segun su parecer los actos acusados quebrantaron el ordenamiento,
por desconocimiento de un fallo ejecutoriado y del acto administrativo que lo ejecuto,

por los siguientes cargos y razones:

1% Quebranto del debido proceso administrativo, en los términos de los arts. 73 del
CCA 'y 97 del CPACA, por la revocatoria unilateral de la Resolucion 8882 del 21 de
diciembre de 2005, al reducir en dicho acto, entre las partidas que conforman el IBL, a
una doceava (1/12) parte el monto de la “bonificacion por servicios prestados” y

eliminar la doceava (1/12) parte de la cesantia, factores pensionales que fueron

NRD. FALLO ESTIMATORIO. PROCESO POR AUDIENCIAS



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
Expediente: 850012333002-2012-00244-00 Hoja 3

reconocidos en cumplimiento de |a sentencia del 26 de mayo de 2005 proferida por

esta Corporacion.

2% Por desconocer la presuncion de legalidad de los actos administrativos. Aduce
violacion de los arts. 66 del CCA y 88 del CPACA; asi, precisa que el acto
administrativo contenido en la Resolucién 8882 del 21 de diciembre de 2005 es
obligatorio y sé presume su legalidad porque no ha sido anulado por la jurisdiccion

contencioso administrativa.

32 Por ignorar la obligatoriedad y efectos de sentencia judicial en firme: cosa juzgada
erga omnes (sic), violacion de los arts. 174 'y 175 del CC; y 192 del CPACA, pues con
la expedicion de los actos acusados se desconocen las ordenes contenidas en el
aludido fallo de 26 de mayo de 2005.

42 Falsa motivacion de los actos acusados, en especial el que resuelve el recurso de
reposicion (Resolucion “UGM-049344" del 6 de junio de 2012). Alli se hace referencia
al art. 6° del Decreto 1160 de 1947, que alude a unas doceavas partes, pero para los
trabajadores oficiales; para el caso de los empleados publicos, la “bonificacion por
servicios prestados” esta regulada por los arts. 45 y 46 del Decreto 1042 de 1978,
norma que es posterior al Decreto 1160 de 1947. De esta manera no se tienen en
cuenta los principios de irretroactividad de la ley y de “in dubio pro operario”,

inherentes a favorecer el trabajo humano.

5% Prescripcion. Indica que los actos demandados son violatorios de norma superior
(arts. 1, 2, 4, 6, 25, 29, 46, 48, 53, 121 y 123 de la C.P.), al decretar la prescripcion
respecto de la solicitud de reliquidacion pensional sin motivacion alguna, en atencion a
que la responsabilidad en este caso es de la Administracién al no pagar
oportunamente el aumento al factor salarial de la “bonificacién por compensacion”
previsto en el Decreto 610 de 1998, no obstante haberse reclamado desde el 31 de
octubre de 2001, cuya efectividad se materializd por orden judicial proferida a finales

del afio 2008 y cancelado hasta el mes de julio de 2010.
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De igual forma sostiene que hubo desconocimiento de los Decretos 1848 de 1969 (art.
102) y 3135 de 1998 y de los arts. 151 y 488 del Codigo de Procedimiento Laboral y
del Codigo Sustantivo del Trabajo, respectivamente, normas que gobiernan la
prescripcion en materia laboral. Al efecto afirma que no operé dicho fenémeno juridico
en razon a todas las circunstancias administrativas y judiciales de modo, tiempo y
lugar que se presentaron para recuperar €l factor salarial de “bonificacion por
compensacion” y consecuencialmente poder solicitar la reliquidacion pensional, previa
expedicion de certificacion contentiva del aumento de dicha bonificacion,
constituyéndose asi el nuevo factor salarial, por el certificado que se expidio el 18 de
junio de 2010.

En los alegatos orales el demandante? reitera, en forma sucinta, los argumentos del

libelo introductorio.

Demandado — Cajanal en Liquidacion. No ofrecio tesis conductora de sus argumentos.

Se |limitd a indicar que el monto finalmente reconocido en los actos acusados
corresponde a lo ordenado en la sentencia del 26 de mayo de 2005 proferida por este
Tribunal, en la que se tuvo en cuenta la “bonificacion por compensacion” en la cuantia
solicitada por el accionante en la peticion del 17 de agosto de 2010. No alego de

conclusion.

Llamamiento en garantia. CAJANAL llamd en garantia a la Nacion - Rama Judicial -

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Tunja, al considerar que
dicha entidad no ha efectuado aporte alguno con destino a pensiones con base en las
sumas reconocidas en las Resoluciones 2518 y 2648 del 11 y 25 de mayo de 2010,
respectivamente, por concepto de “bonificacion por compensacion” y por otros
factores que tampoco fueron tenidos en cuenta por la Rama Judicial para efectuar los
aportes de seguridad social a Cajanal, exigibles tal como lo disponen los arts. 26 del
Decreto 43 de 1999 y 6°-a- del Decreto 1293 de 1994 y reiterada jurisprudencia del

Consejo de Estado.

2 Registro audiovisual “850012333002-2012-00244-00 Al alegatos”, minuto 01:27.
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Réplica de la llamada en garantia — Rama Judicial. Tampoco concreto tesis defensiva.

Sefiald que cumplio en todo momento con los aportes a pension del demandante, de
igual forma, asegurdé que los actos administrativos demandados se encuentran
ajustados a derecho, en atencion a que en ellos se reconocio, para efectos
pensionales, la bonificacion por compensacion en la cuantia correspondiente a lo
sefalado en la peticion del 17 de agosto de 2010 y conforme a lo resuelto por el

Tribunal en la sentencia del 26 de mayo de 2005.

En los alegatos dicha llamada en garantia®, pese a que en su primera intervencion
habia sostenido lo contrario, reconocid que no efectud descuento para pension
cuando hizo el pago de la bonificacion por compensacion a la que se refieren las
sentencias del 22 de febrero de 2007 (is. 662a683c.1) y 16 de octubre de 2008 (fs. 687 a 722
¢.1) y la resolucion que les dio cumplimiento porque no estaba obligada a hacerlo dado
que durante la permanencia laboral activa en la Rama Judicial del demandante, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial realizd todos los descuentos para

pension conforme a los fopes maximos establecidos por la Ley 100 de 1993 para

factores salariales. Asimismo, arguye que es esta la razon por la cual al momento de
expedir las Resoluciones 2518 y 2648 de 11y 25 de mayo de 2010, respectivamente,

no se realizd el descuento para pension.

Demandado — UGPP. En atencion a que no contesto la demanda, los argumentos se

extraen de los alegatos®. En primer lugar precisa que la UGPP y Cajanal -en
liquidacion- son entidades diferentes. De igual forma plantea que en la decision que
dirima el fondo de la controversia, de oficio, se disponga que la UGPP carece de
vocacion juridica para comparecer por pasiva en este juicio, de conformidad con los
términos establecidos en el Decreto 4269 de 2011, que fija la competencia en la
UGPP respecto de las peticiones de caracter pensional que se hayan radicado a partir
del 8 de noviembre de 2011, méxime si se tiene en cuenta que el litigio de Ia
referencia se origind con la solicitud introducida por €l demandante, a la aludida

entidad en liquidacion, el 17 de agosto de 2010.

3 Registro audiovisual “850012333002-2012-00244-00 Al alegatos”, minuto 15:35.
4 Registro audiovisual “850012333002-2012-00244-00 Al alegatos”, minuto 08:20.
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Asimismo aclara que la referida norma no transfiere la competencia para ejercer
defensa judicial de los actos administrativos que profiera Cajanal -en liquidacion-, por
ello, es esta ultima la que debe ser llamada a defender sus actos. Finalmente agrega
que la UGPP no profirid los actos acusados, ni tiene una relacion directa con el

demandante.

Por ofra parte, en caso que el Tribunal no acoja el anterior planteamiento, en lo que
respecta a la bponificacion por servicio, indica que de acuerdo con precedentes

jurisprudenciales® el computo del mencionado factor, para efectos de determinar la
cuantia de la pension, debe hacerse sobre una doceava (1/12) parte, mas no sobre el

100% en consideracion a que su pago se causa de forma anual.

En lo que atafie a la inclusion de la doceava (1/12) parte por concepto de cesantia,
dice que no es procedente de conformidad con los arts. 12 del Decreto 1717 y 45 del
Decreto 1045, ambos de 1978, pues de ellos se deduce que no constituye factor
salarial. Agrega que tampoco se allegd a Cajanal -en liquidacion- certificacion por
dicho concepto. Finalmente en lo que respecta a la prescripcion trienal sostiene que
se dio aplicacién al Decreto 1848 de 1969.

3. Problemas juridicos

Se abordaran conforme a los cargos descritos en la demanda, con readecuacion

tematica de algunos de ellos para mejor desarrollo del asunto litigioso.

3.1 Revocacion de actos de caracter particular y concreto y obligatoriedad y

efectos de sentencia_judicial en firme. Por guardar unidad tematica y constituir el

nucleo esencial del fondo del asunto, se estudian conjuntamente dichos cargos.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencias del i) 14 de agosto de 2009, expediente 150001-23-31-000-2004-
01074-01 (0427-08) con ponencia del Victor Alvarado; ii) 8 de febrero de 2007, expediente 25000-23-25-000-2003-
06486-01 (1306-06) con ponencia de Alberto Arango Mantilla; iii) y 6 de agosto de 2008, expediente 25000-23-25-000-
2002-12846-01 (06408) con ponencia de Gerardo Arenas Monsalve.
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Plano dogmaético. Enunciado en forma abstracta, deberd determinarse si la

Administracion esta facultada por el ordenamiento para modificar unilateralmente
actos previos que a su vez ejecutaron un fallo anterior debidamente ejecutoriado, con
ocasion del cumplimiento de una sentencia que dispone nueva reliquidacion de una

pension de jubilacion.

Perspectiva concreta. Centrado el debate en lo que ocurrié en el caso particular, se

trata de determinar si con la expedicion de los actos acusados (Resoluciones “UGM 044789
del 2 de mayo de 2012 y “UGM 049244" del 6 de junio de 2012) Cajanal en Liquidacion se apart6 de
mandatos judiciales y si en consecuencia revoco parcialmente, en forma unilateral, la
Resolucion 8882 del 21 de diciembre de 2005 proferida por dicha entidad en
cumplimiento de la sentencia dictada por este Tribunal el 26 de mayo de 2005, por la
cual se ordend a la Caja reliquidar la pension del demandante teniendo en cuenta
para su calculo el 75% de la asignacion mensual mas elevada devengada en el Gltimo

afio de servicio, incluyendo todos los factores de salario certificados por la Rama

Judicial (fs. 459 a 469; y 473 a474 c.1).

Asi quedo materializado el IBL en la sentencia del afio 2005:

FACTOR VALOR IBL
1. Salario basico mensual. $3.687.771
2. Bonificacion por compensacion mensual, seglin Decreto 664 de 1999. $2.602.132
3. Prima especial mensual, segiin Ley 332 de 1996. $1.106.332
4. Bonificacion por servicios prestados anual, segiin Decreto 1045 de 1978 y
Decreto 247 de 1997; debe pagarse completa conforme a la sentencia del 30 de
septiembre de 1999 proferida por el Consejo de Estado. $1.290.720
5. Una doceava (1/12) parte de la prima de servicios, es factor salarial segiin
Decreto 717 y 911 de 1978. $158.138
6. Una doceava (1/12) parte de la prima de vacaciones, ib/dem. $164.728
7. Una doceava (1/12) parte de la prima de navidad, ibidem. $343.183
8. Una doceava (1/12) parte de la cesantia del afio 2000 ($4.461.281). $371.781
TOTAL: $9.724.785
Este total corresponde a la asignacion mensual més elevada devengada en el
ultimo aflo de servicios, cuyo 75% equivale a: $7.293.785

3.1.1 Pruebas relevantes. Para efectos de abordar el estudio de este acapite, se hara

breve recuento de las piezas procesales que le atafien, en el espectro de los hechos
que se declararon probados en la audiencia inicial:
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i) Esta Corporacion mediante sentencia de 22 de febrero de 2007 (s. 662 a 683 c.1),
confirmada por el Consejo de Estado el 16 de octubre de 2008 (s. 687 a 722 c.1), condend

a la Rama Judicial a pagar al demandante el derecho adquirido por concepto de

"bonificacion por compensacion’, con efectos prestacionales, conforme a lo previsto
en los Decretos 610 y 1239 de 1998, que para el caso, sumada a otros de sus
ingresos laborales mensuales, sean iguales o se ajusten al 60% para el afio 1999 y de
la misma forma con el 70% para el afio 2000 en relacion con los ingresos laborales
que por todo concepto hayan percibido mensualmente los magistrados de altas cortes

en dichos anos.

i) Dado que la decision que antecede aumentd significativamente el factor de

“bonificacion por compensacion”, esto es, vario de $2.602.132 a $4.493.439, el 17 de

agosto de 2010 el demandante elevo peticion a la Caja para que con base en dicha
novedad reliquidara su pension de jubilacion, teniendo en cuenta ademas los
parametros de liquidacion trazados por este Tribunal en la sentencia del 26 de mayo

de 2005 (fs. 44 a59 c.1).

lii) Al desatar la anterior peticion (fs. 167 a 171; y 183 a 187 c.1), en respuesta constitutiva de
los actos acusados, Cajanal en Liquidacion, ademas de atender favorablemente dicha
solicitud, motu proprio redujo en el IBL de la pension reliquidada al demandante a una

doceava (1/12) parte el monto de la bonificacion por servicios prestados y elimin6 de

tajo, también del IBL, la doceava (1/12) parte de la cesantia (fol. 168 c.1), conforme se

registré al inicio de este acapite. Asi liquido:

ANO FACTOR VALOR IBL
2000 | Asignacion basica mes $3.687.772
2000 | Bonificacion compensacion $4.493.439
2000 | Bonificacion por servicios prestados (1/12) $107.560
2000 | Prima de navidad $343.183
2000 | Prima de servicios $158.139
2000 | Prima de vacaciones $164.728
2000 | Prima especial servicios $1.106.331

TOTAL IBL: $10.061,152

IBL: 10.061.152 x 75% = $7.545.864
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Los tres cambios significativos entre esta liquidacion y la que ejecut6 la sentencia del
afio 2005, son los siguientes: i) incremento del factor bonificacion por compensacion,
ii) reduccion del factor bonificacion anual por servicios prestados, de 12/12 a 1/12; y iii)

exclusion del factor 1/12 de del auxilio de cesantia.

3.1.2 Tesis del Tribunal. La respuesta al interrogante planteado en este primer

problema juridico es negativa. Para la Sala, la administracion de la Caja con la
expedicion de los actos acusados revocd unilateralmente, esto es, sin consentimiento
previo del titular del derecho, algunos apartes de la Resolucion 8882 del 21 de
diciembre de 2005, sin que mediara el procedimiento previsto para dichos eventos®,
vigente cuando se produjeron tanto el acto modificado como los acusados. Desde
luego que aquel fue fruto de la ejecucion de una sentencia ejecutoriada’, luego no

puede siquiera suponerse que el beneficiario lo obtuvo por medios ilegales.

3.1.2.1 Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Vistas las

particularidades de los cargos arriba descritos y la regulacidn cuya cita antecede,
resulta indiscutible que el acto administrativo contenido en la Resolucion 8882 del 21
de diciembre de 2005 materializ6 el reconocimiento judicial de un derecho de caracter
particular y concreto al reliquidar la pension del demandante teniendo en cuenta para

su célculo el 75% de la asignacion mensual mas elevada devengada en el Ultimo afio

8 C.C.A. Art. 73.- Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Cuando un acto adminisirativo haya creado o modificado
una situacién juridica de carécter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

Pero habra lugar a la revocacion de esos actos, cuando resulten de la aplicacién del silencio administrativo positivo, si se dan las
causales previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

Ademas, siempre podran revocarse parcialmente los actos administrativos en cuanto sea necesario para corregir simples errores
aritméticos, o de hecho que no incidan en el sentido de la decision.

Art. 74.- Procedimiento para la revocacion de actos de caracter particular y concreto. Para proceder a la revocacion de aclos de
caracter particular y concreto se adelantaré la actuacion administrativa en la forma prevista en los articulos 28 y concordantes de este
codigo. En el acto de revocatoria de los actos presuntos obtenidos por el silencio administrativo positivo se ordenara la cancelacion
de las escrituras que autoriza el articulo 42 y se ordenaré iniciar las acciones penales o disciplinarias correspondientes.

El beneficiario del silencio que hubiese obrado de buena fe, podré pedir reparacion del dafio ante la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo si el acto presunto se revoca. [...]

" CCA. Art. 174.- Obligatoriedad de la sentencia. Las sentencias ejecutoriadas seran obligatorias para los particulares y la
administracion, no estaran sujetas a recursos distintos de los establecidos en este codigo, y quedan sometidas a la formalidad del
registro en los mismos casos en que la ley lo exige para las dictadas por los jueces comunes.

Art. 175.- Cosa juzgada. La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo tendra fuerza de cosa juzgada “erga omnes".
La que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada “erga omnes" pero solo en relacion con la “causa petendi” juzgada.

La sentencia dictada en procesos relativos a contratos y de reparacion directa y cumplimiento, producird cosa juzgada frente a otro
proceso que tenga el mismo objeto y la misma causa y siempre que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes; la
proferida en procesos de restablecimiento del derecho aprovechara a quien hubiere intervenido en el proceso y obtenido esta
declaracion a su favor {...]
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de servicio, con inclusion de todos los factores de salario certificados por la Rama

Judicial, en los terminos aritméticos alli previstos.

Luego, tambien lo es que los actos acusados revocaron parcialmente, sin
consentimiento expreso del demandante, la Resolucion 8882 del 21 de diciembre de
2005, de acuerdo con la explicacion ofrecida a lo largo de esta providencia, atinente a
la reduccion y eliminacion de ciertos factores que conformaban el IBL de la aludida

pension.

Esa irregularidad contraria los postulados estatales y principios orientadores que rigen
las actuaciones administrativas, si se tiene en cuenta la ostensible vulneracién al
debido proceso administrativo consistente en la omision del procedimiento previsto en
el art. 74 del CCA para la revocacion de actos de caracter particular y concreto, esto
es, comunicacion o citacion de terceros que puedan resultar afectados con la
determinacion, oportunidad para aportar y solicitar pruebas y expresar conclusiones al

respecto, si fuere el caso (arts. 14, 28, 34 y 35 idem).

3.1.2.2 Obligatoriedad y efectos de sentencia judicial en firme. Asimismo,

evidencia la Sala que con la expedicion de los actos acusados la Caja demandada
desbordd los limites legales que el ordenamiento impone a la Administracion en
materia de la obligatoriedad de las sentencias ejecutoriadas. De esta forma, Cajanal -
en liquidacion- atentd contra la seguridad juridica que deviene de la cosa juzgada,
pues estd generando situaciones juridicas contrarias a lo decidido por esta

Corporacion en la aludida sentencia del 26 de mayo de 2005.

La forma en que se decidio en esa oportunidad, las vicisitudes propias de ese juicio y
las argumentaciones juridicas que llevaron a la Sala de la época a adoptar la decisién
de marras, no pueden ni deben ser discutidas en esta causa, pues lo que alli se
resolvio corresponde al desarrollo jurisprudencial del tema tratado para entonces y a
la autonomia judicial de quienes integraron aquella Sala, obviamente amparados en
la Carta.
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No corresponde a la que ahora se integra, menos aun por sustraccion de materia a la
Administracion de Cajanal, tal como lo pretendié con la expedicion de los actos
acusados, entrar a definir la legalidad o ilegalidad de ciertos factores salariales
reconocidos judicialmente en su momento, pues ello equivaldria a reabrir el debate
que debid darse en la segunda instancia que la Caja dejo fenecer al no interponer
recurso alguno contra dicha determinacion. Dicho en otros términos, consintio y avald
lo decidido por el Tribunal, tanto que materializo ese consentimiento mediante el acto
administrativo contenido en la Resolucion 8882 del 21 de diciembre de 2005, objeto

de irregular revocatoria.

Las anteriores conclusiones constituyen hechos indicadores de que Cajanal obrd con
absoluta arbitrariedad al alterar con la expedicidn de los actos acusados el computo
de algunos factores que conformaron el IBL de la pension reliquidada al demandante
a través de la Resolucion 8882 del 21 de diciembre de 2005, en lo que concierne a la
reduccion a una doceava (1/12) parte de la “bonificacion por servicios prestados” y la
eliminacion de la doceava (1/12) parte atinente a la cesantia, elementos que
conforman derechos de caracter particular y concreto por obligatoriedad judicial, que a

la postre, se reitera, su legalidad o no esta fuera de discusion en este juicio.

3.1.2.3 Jurisprudencia dindmica y principio de confianza legitima. Pese a que

deberia bastar la argumentacion precedente relativa a la intangibilidad de una
sentencia estimatoria ejecutoriada, es pertinente acotar en lo que atafie a la inclusién
de la totalidad de la bonificacion por servicios prestados que se ordend en el aludido
fallo del afio 2005, en lugar de reducir el factor a la doceava parte como corresponde
a la generalidad de los emolumentos de causacion anual y pago Gnico en cada
vigencia fiscal, que dicha disposicion judicial no fue fruto de la ligereza de los
magistrados de la época. Por el contrario en la motivacion de su decisién clara y
expresamente quedd advertido que esa era la solucion procedente acorde con los

estandares de la jurisprudencia del Consejo de Estado que alli se invocaroné.

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda “B”, sentencia del 4 de septiembre de 2003, expediente 250002325000-2000-
07797-01 (5648-02), con ponencia de Tarsicio Caceres Toro. También se aludio a un fallo del 30 de septiembre de 1999,
sin mas datos.
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Desde luego las opciones interpretativas que los jueces aplican en determinadas
épocas pueden modificarse posteriormente, no solo por la razon obvia de la variacion
del sistema de fuentes, sino por una lectura diferente que resulta mas persuasiva que
aquella que se abandona. El principio de igualdad impone la obligacion a los jueces de
dar el mismo trato a situaciones juridicas semejantes; ello no implica convertir el
“derecho viviente” en un producto petrificado, pero los cambios ahora tienen que ser
expresamente anunciados (carga de transparencia) y enteramente justificados (art.
art. 103-i3- Ley 1437).

Es por ello que no puede ponderarse lo que en el afio 2005 dispuso este Tribunal en
la sentencia fuente de reconocimiento del derecho controvertido, bajo la perspectiva
que el mismo problema juridico pudiera tener en el presente. Si las partes consintieron
con su silencio lo resuelto por la judicatura, resultaria insolito que la vencida entonces
pudiera arrogarse la competencia privativa del Consejo de Estado para variar un fallo
de tribunal por la via expedita de la revocatoria directa unilateral de los actos de

ejecucion.

3.1.2.4 El computo del auxilio de cesantia. La mutacion jurisprudencial del

concepto de salario. Ahora bien, en lo que concierne a la inclusion de la doceava

parte del auxilio de cesantia como factor del IBL de la pension del funcionario judicial,
la decision colegiada del afio 2005 fue dividida; un magistrado salvd voto y advirtio
que no era procedente computar tal emolumento por no ser constitutivo de salario
segun su interpretacion de las fuentes. Sin embargo, los otros dos adoptaron la
posicion contraria y asi quedo reflejado tanto en la motivacion como en la parte

resolutiva que remite a ella.

La revision detallada de la parte considerativa de dicho fallo del 2005 no explica
expresamente por qué motivos la mayoria ordend tratar como factor salarial el aludido
auxilio de cesantia; no obstante es evidente que se refirieron al mismo y que el punto
fue objeto de discusion en la Sala como lo refleja el voto parcialmente disidente.
Luego no se trata de un error aritmético que pueda corregirse en cualquier tiempo,

incluso de oficio, como para que se vislumbre la posibilidad de que este mismo
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Tribunal en un nuevo proceso en que se ventila la reliquidacion de la pension del

actor, desande sus propios pasos y altere una decision ejecutoriada preexistente.

Pudiera suponerse que la sentencia de marras incurrid en desatino conceptual por
haber tomado en cuenta un emolumento del servicio no previsto expresamente por el
ordenamiento vigente en la época de causacion del derecho como constitutivo del IBL
de las pensiones judiciales?; sin pretender ahora volver a juzgar lo que ya lo fue por
sentencia en firme, mucho menos fungir como 6rgano de segunda instancia ante el
cual no acudieron las partes en su oportunidad, no es exético suponer que de la
misma manera que para otros temas la judicatura ha recorrido multiples opciones
interpretativas en torno a lo que constituya o no salario, como ha ocurrido por ejemplo
con lo relativo a pensiones ordinarias regidas por la Ley 33 de 1985, la mayoria que
adopté la sentencia del afio 2005 en este Tribunal obrd conscientemente y asigno al

auxilio de cesantia la connotacion vertida al fallo.

Notese que en ese fallo la mayoria remitio expresamente a la sentencia del Consejo
de Estado del 4 de septiembre de 2003, la que a su vez hizo referencia a los
Decretos 546 de 1971 (art. 6% y 717 de 1978 (art. 12), propios del régimen de la
Rama Judicial, al art. 42 del D.L. 1042 de 1978, al art. 127 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y al Convenio OIT del 1° de julio de 194811, todo ello para retomar la siguiente

conclusion del superior funcional, alli transcrita:

% La linea uniforme y unanime que ha seguido esta Corporacion desde hace varios afios, en diversas controversias relativas a factores
constitutivos del IBL de pensiones ordinarias, con mayor amplitud en lo que atafie a los alcances de la Ley 33 de 1985, ha excluido el
auxilio de cesantia, por no estar expresamente previsto para el IBL en la norma matriz (Decreto 1045 de 1978, art. 45); no se ha
discutido especificamente si pueda entenderse como salario en el amplio espectro de la refribucion directa del servicio. Ni se le ha
tenido por tal.

10.C. de E., Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 4 de septiembre de 2003, ponente Tarcisio Caceres Toro, radicado
250002325000-200-7797-01 (5648-02).

' Un estudio extenso de los documentos internacionales relativos al salario y a su proteccion puede verse en la siguiente publicacion
digital de la OIT (Ginebra):

hitp://books.google.com.co/books?id=QtmUrTj9ZeUC&pa=PA19&Ipg=PA 19&dq=definici%C3%B3n-+de+SALARIO+OIT++1948&source
=bl&ots=wOVCDINKEH&sig=DztDKlpVik849_co5Q4ufpLfejo&hl=es-
419&sa=X8&ei=7EG_UeeQJIGCOQGMS5IG4Cgaved=0CEEQBAEWBa#v=0nepage&qg=definici%C3%B3n%20de%20SALARIO% 2001 T
%20%2019488&f=false

(Consulta web del 17 de junio de 2013), relativa al texto Proteccion del Salario, Conferencia Iinternacional del Trabajo, 912 Reunion,
2003. La definicién de salario con la que abre el Capitulo | epigrafe 37, se refiere al Convenio 95 de 1949. Alli se citan documentos del
CIT, 312 Reunion, 1948, Informe VI. El concepto es el clasico, de textura abierta, que se ilustra en e! fallo del Consejo de Estado, ya
citado. Los Convenios 95 y 100 de la Organizacion Internacional del Trabajo vinculan a Colombia, ratificados mediante la Ley 54 de
1962.
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[...] conviene anotar que la asignacion mensual para estos efectos comprende no sélo el salario
basico del cargo, sino todos los factores reconocidos y pagados en el mes como retribucion del
servicio, a la vez que aquellos que se adquieren proporcionalmente por el trabajo en el mes, salvo
los excluidos por ley para esta finalidad, segin repetidamente ha sostenido Ia jurisprudencia de
esta Corporacion. En ese sentido, se advierte que el hecho de que la administracion no haya
descontado los aportes correspondientes sobre algunos factores, no impide su reconocimiento para
efectos pensionales, pues ellos pueden ser descontados por la entidad cuando se haga el
reconocimiento prestacional.

Esa premisa conceptual de la sentencia del 26 de mayo de 2005 debe comprenderse

en un contexto mas amplio, que la relatoria del Consejo de Estado sintetizd asi:

La asignacion mensual para estos efectos comprende no sélo el salario basico del cargo, sino todos
los factores reconocidos y pagados en el mes como retribucion del servicio, a la vez que aquellos que
se adquieren proporcionalmente por el trabajo en el mes, salvo los excluidos por ley para esta
finalidad, segan repetidamente ha sostenido la jurisprudencia de esta Corporacion.

En ese sentido, se advierte que el hecho de que la administracion no haya descontado los aportes
correspondientes sobre algunos factores, no impide su reconocimiento para efectos pensionales, pues
ellos pueden ser descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento prestacional. Asi las
cosas, se concluye que respecto del servidor pablico que adquiri¢ el derecho pensional antes del 1° de
abril de 1994 y que continu6 en servicio, la fiquidacion del mismo se debe hacer conforme a la base
pensional del régimen anterior, sea general o especial, segln le corresponda. Por lo tanto, a ese
personal no puede aplicarsele normas reglamentarias de la Ley 100 de 1993 que determinan la base
pensional con otros criterios, pues con ello se desconoceria el derecho que fue adquirido conforme al
regimen imperante en su momento.

El servidor publico que para el 1° de abril de 1994 no hubiera cumplido todos los requisitos para
acceder a la pension, pero que hubiera continuado en servicio después de esa fecha, y se halle
sometido al régimen de transicion de que trata ef inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (que
en materia pensional quedo bajo el imperio del régimen legal anterior en cuanto a edad, tiempo y
monto pensionales) tiene derecho a que la fiquidacion y reconocimiento de su pension se hagan
conforme al régimen pensional anterior al que estaba sometido. Conviene aclarar que respecto del
personal que, estando sometido al régimen de transicion pensional de la precitada ley, contintio en
servicio después de haber cumplido los requisitos pensionales, esa sola circunstancia no tiene la virtud
de variar su situacion juridica pensional, sometiéndolos a la reliquidacion pensional de que tratan los
articulos 9° de la Ley 71 de 1988 y 10 del Decreto 1160 de 1989.

Como se dijo antes, esta regla legal no derog6 el régimen pensional especial del Decreto Ley 546 de
1971, el cual contempld un sistema de liquidacion y reconocimiento de la prestacion con una base y
tiempo que comprendieron tanto el reconocimiento provisional como el definitivo, es decir,
expresamente permite el reconocimiento pensional estando en servicio y tacitamente autoriza la
liquidacion definitiva teniendo en cuerta los nuevos servicios prestados después del cumplimiento de
los requisitos pensionales.

Del derecho pensional discutido. Conforme a la jurisprudencia y normatividad ya citadas, el
funcionario o empleado de la Rama Judicial o del Ministerio Publico que cumpla los requisitos del
articulo 6° del Decreto Ley 546 de 1971 debe ser objeto del reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion, teniendo en cuenta el salario mas alto devengado en el Gitimo afio, dentro del cual no sdlo
cabe el computo del salario basico sino los demés factores que haya percibido y tengan tal
trascendencia, salvo los excluidos por mandato legal expreso. Al respecto, cabe anotar que como
quiera que ciertos conceptos se reconocen y pagan anualmente, para efectos de determinar |a base de
liquidacion lo procedente es tomar las doceavas partes de éstos (sic para el parrafo)'2.

12 Version digital publicada en el “CD" de recopilacion oficial de jurisprudencia del Consejo de Estado, afio 2009.
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Lo que hizo este Tribunal en el afio 2005 fue entender que el auxilio de cesantia era
uno de los factores salariales “que se adquieren proporcionalmente por el trabajo en ¢l
mes”, que podia hacer parte del IBL de la pension en la medida que no era de
aquellos “excluidos por mandato legal expreso”. Es la lectura que arroja lIa
concordancia de los diversos argumentos de la motivacién, cuyo cierre precede a la
lista de emolumentos que la sentencia ordend computar (paginas 9 y 10), entre ellos el
auxilio ya aludido. No se trat, ha de insistirse, de un error aritmético, de transcripcion
o de una disposicion caprichosa de la Sala de entonces; comprensible en su propio
momento historico, pues efectivamente no se trata de alguna de las primas o
bonificaciones derivadas de la Ley 4* de 1992 que durante algin tiempo estuvieron

expresamente privadas de connotacion salarial para el IBL de la pension judicial.

Lo que se ha consignado en estos ultimos apartes no tiene el propésito ni el alcance
de defender ni de prohijar ahora lo que el Tribunal resolvié en el pasado; tan solo sirve
al cometido de evidenciar que el sistema de fuentes ha tenido lecturas diversas v
enteramente dinamicas a lo largo de la jurisprudencia, acerca de lo que constituya o
no salario como retribucion directa del servicio y a la inclusion de algunos factores
salariales en el IBL de ciertas pensiones, hayan sido 0 no a su vez determinantes del
IBC de los aportes a cargo de empleadores y empleados; no puede calificarse, asi
visto el espectro de la discusién, como una solucidn abiertamente contraria al

ordenamiento superior's,

El postulado dog‘mético que preside los razonamientos anteriores lo es el respeto a la
intangibilidad de la cosa juzgada como ncleo esencial de la seguridad juridica y del
principio de confianza legitima que deben poder tener los asociados en el cierre
judicial de sus disputas. Por consiguiente, compartase o no lo que entonces
decidieron los jueces competentes, precluidas las oportunidades de ejercer recursos
ordinarios 0 extraordinarios contra la sentencia actualmente ejecutoriada, ha de

estarse a ella. Desde luego también pudo la parte pasiva atacar ese fallo por via

13 La opcion de inaplicar o desconocer un fallo ejecutoriado por via de excepcion de inconstitucionalidad, no es pacifica, pues no se
trata, en rigor, de una norma juridica, sino de la consecuencia que el juez dedujo de alguna de ellas. Sin embargo, nuevas
perplejidades surgiran a partir de la sentencia C- 258 del 2013, en la cual la Corte Constitucional deja abierto el camino a la revision o
reliquidacion hacia abajo de pensiones judiciales, incluso en sede administrativa y ope legis, cuando presuntamente se hayan
fiquidado contra legem o desborden el tope maximo previsto en el sistema de fuentes; revision expedita en virtud del Acto Legislativo #
1 del 2005.
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constitucional y frente al inexorable limite del principio de inmediatez que regenta la
procedencia de la tutela contra decision judicial, no puede validarse el atajo que

recorrio Cajanal.

3,1.2.5 Los derechos pensionales adquiridos (A.L. 1 de 2005) y la sentencia C-

258 de 20134, En otra arista de la problematica juridica que se examina debe tenerse

en cuenta que la Corte Constitucional en el fallo pre-mencionado preciso los alcances
de la garantia a los derechos adquiridos en asuntos de pensiones, los cuales deberan
superar un triple filtro concurrente’s, a saber: i) haberse adquirido con arreglo a la ley;
i) lo que excluye fraude y el abuso del derecho; v iii) someterse a criterios de
equidad, proporcionalidad y sostenibilidad del sistema de pensiones pagadas con

recursos publicos. Acerca de los dos primeros, sefiald el 6rgano limite:

3.7.3 Conclusion

De conformidad con las consideraciones previas, la figura juridica del abuso del derecho es la otra
cara del fraude a la ley, ahora mirada desde la accion cometida por el titular de un derecho. En otras
palabras, mientras el fraude a la ley se construye desde la mirada del resultado objetivo contrario a
las finalidades de una institucion juridica, el abuso del derecho se mira desde el punto de vista de
quien es titular del derecho y puede caracterizarse como un ejercicio manifiestamente irrazonable o
desproporcionado.

Para que se configure el fraude a la ley y el abuso del derecho no se requiere la existencia de una
intencion o culpa, basta que se produzca un resultade manifiestamente desproporcionado contrario a
las finalidades previstas por el ordenamiento para una disposicion o institucion juridica.

En la parte final del argumento 4.2, dijo dicha Corte, respecto de los efectos del A.L.
numero 1 de 2005:

En resumen, la intencion del constituyente derivado al aprobar el Acto Legislativo 01 de 2005 fue
unificar los regimenes pensionales con el proposito de (i) poner fin a la existencia de regimenes con
ventajas desproporcionadas para ciertos grupos de pensionados financiados con recursos del erario,
con miras a garantizar los principios de igualdad y solidaridad; (ii) eliminar los altos subsidios
pUblicos que tales beneficios suponen, con el fin de liberar recursos para el cumplimiento de los fines
de la seguridad social y del Estado Social de Derecho, y la sostenibilidad financiera del sistema; y
(iii) establecer reglas Unicas que ademé&s permitan hacer mejores previsiones dirigidas a la
sostenibilidad del sistema de pensiones’.

14 Magistrado ponente JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB. Se toman, in extenso por importancia juridica, algunos fragmentos de
ia ratio decidendi, para ilustrar la conclusion relativa a la futura revision de la pension del actor, en sede administrativa.

15 Ver la argumentacion a partir del numeral 3.7 de la motivacion, pag. 112 de la version digital disponible en {a Relatoria de la Corte.

16 Pagina 178, en la misma version digital.
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Y en torno al estado del tema (pensiones de congresistas, magistrados de altas cortes y otros

pocos beneficiarios del sistema excepcional), indico:

Las implicaciones de los beneficios que otorga el precepto demandado segin el derecho
viviente.

En virtud del derecho viviente sobre la aplicacion del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, en la actualidad
un numero importante de personas que no tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme
al regimen especial bajo estudio al 1 de abril de 1994, puede beneficiarse de sus reglas. Esas reglas
ademas permiten la adquisicién de pensiones sin un tope, liquidadas solamente sobre el promedio
del ingreso del (ltimo afio de servicios o incluso del ingreso de un congresista activo, tomando en
consideracion todo ingreso percibido aunque no tuviera caracter remunerativo o aunque respecto de
él no se hubiera cotizado al sistema, y con mesadas que se incrementan anualmente en la misma
proporcion con la que aumenta el salario minimo.

Las implicaciones de estas reglas son la existencia de pensiones (i) de valores mucho mas altos de
los del promedio de las pensiones de la poblacion pensionada ~la mayoria de ellas con valores por
encima del tope de 25 smmiv previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005-, (ii) financiadas en un
porcentaje muy significativo con recursos del erario, en tanto no guardan una relacion de
proporcionalidad con las cotizaciones efectuadas por sus titulares durante su vida laboral, y (iii) que
benefician a personas que hacen parte de los sectores en mejor condicion socio-econdmica'’.

Concluyé asi que el régimen especialisimo derivado del art. 17 de la Ley 42 de 1992

contraria la Constitucion, porque:

4.3.5.4  Por dltimo, la forma como viene siendo interpretada la disposicion, conduce a la existencia
de ventajas claramente desproporcionadas a favor de un grupo de personas en una situacion socio-
econdmica mejor que la del resto de la poblacion, y que implican un sacrificio injustificado de los
principios de universalidad, solidaridad y eficiencia que rigen la seguridad social, asi como un
obstaculo al cumplimiento del mandato de ampliacion progresiva del sistema de seguridad social para
cubrir a las personas de menores ingresos que viven su vejez en condiciones de alta vulnerabilidad.

Debe tenerse en cuenta que independientemente de la posibilidad de buscar nuevas fuentes de
financiacion, los recursos a disposicién del sistema de seguridad social son limitados, de ahi que
deban buscarse formulas de distribucion que realicen los principios y obligaciones de la seguridad
social, asi como en términos generales los fines y principios que orientan el Estado Social de Derecho.
Esto significa que el disefio de los arreglos distributivos del sistema no puede desconocer lo siguiente:
(i) 1a prelacion que debe brindarse a las personas en condiciones de mayor vulnerabilidad y debilidad,
(ii) el mandato de ampliar la cobertura del sistema en términos de personas afiliadas y beneficiadas, y
tipos de contingencias frente a las que se ofrece proteccion, y (iii) el deber de brindar progresivamente
la mejor proteccion posible frente a las contingencias cubiertas para toda la poblacion expuesta a los
respectivos riesgos, entre otros aspectos. Por supuesto, el legislador tiene un margen de configuracion
y los jueces tienen un margen de interpretacién de las normas, pero cuando el resultado final se ubica
a una gran distancia de estos criterios, se lesionan los principios constitucionales mencionados.

En este caso, la consecuencia de la transferencia de un significativo nivel de recursos publicos a los
beneficiarios del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, quienes ademas no son un grupo vulnerable sino en
una situacion socio-econdmica favorable, es la imposicion de un serio obstaculo a la capacidad del
sistema de cumplir sus objetivos en términos de cobertura, universalidad, solidaridad y eficiencia. Por
ejemplo, el nivel de subsidios que demandan las mesadas de los beneficiarios del régimen especial
bajo estudio, hace dificil crear prestaciones —econdmicas 0 en especie- para brindar cobertura a
contingencias como la pérdida de capacidad laboral por vejez o invalidez de trabajadores informales

7 Pagina 185, ibidem.

NRD. FALLO ESTIMATORIO. PROCESO POR AUDIENCIAS




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
Expediente: 8560012333002-2012-00244-00 Hoja 18

que no perciben recursos suficientes para cotizar al sistema de pensiones o carecen de un empleo
estable, o para mujeres cabeza de familia que no reciben suficiente apoyo familiar para el cuidado de
sus hijos u otras personas que requieren cuidados especiales en la familia, como los adultos mayores
y las personas en situacion de discapacidad. Este nivel de subsidios también puede ser un limitante
para la concesion de beneficios econémicos periodicos inferiores al salario minimo, a personas de
escasos recursos que no cumplen con las condiciones requeridas para tener derecho a una pension,

posibilidad expresamente contemplada en el Acto Legislativo 01 de 2005'.

Encontrd quebrantados otros principios - solidaridad en primer término — con relacion a los
factores constitutivos del IBL, cuando ellos no son, en rigor, salario entendido como

retribucion directa del servicio personal, y tampoco hicieron parte del ingreso base de

cotizacion, asi:

4.356.1 Las expresiones en comento permiten que un beneficiario del régimen especial bajo estudio
pueda incluir en su Ingreso Base de Liquidacion ingresos sobre los que no hizo las respectivas
cotizaciones al sistema y que ni siquiera constituian salario, en detrimento del principio de solidaridad
que rige la seguridad social y los objetivos del Acto Legislativo 01 de 2005, asi como de la sentencia
de la Corte Constitucional C-608 de 1999 que tienen efectos erga omnes.

En efecto, el principio de solidaridad en la seguridad social, como ya se explico, tiene dos
implicaciones: (i) la obligacion de los afiliados al sistema de contribuir a su financiacion de acuerdo con
sus capacidades, de tal forma que los que mas ingresos tienen contribuyan en mayor medida a
financiar el sistema y (ii) la obligacion del sistema, a su turno, de brindar proteccion especial a los
sectores mas pobres y vulnerables, quienes por sus propios medios probablemente no podrian
enfrentar las contingencias frente a las que la seguridad social ofrece amparo. Esta exégesis de la
solidaridad fue ademas acogida por el Acto Legislativo 01 de 2005, cuyo inciso 6 expresamerte
dispone: “Para la liquidacién de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales
cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”.

Con fundamento en razonamientos similares, en la Sentencia C-608 de 1999, esta Corporacion
precisd que para el calculo de la pension de los favorecidos por el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, no
puede tenerse en consideracion cualquier “asignacion” percibida, sino solamente aquelios
emolumentos que tienen caracter remunerativo.

En este caso y de conformidad con lo expuesto, la Sala observa que las expresiones referidas
desconocen las dos dimensiones de la solidaridad, pues, por una parte, permiten la existencia de
afiliados al sistema que no contribuyen de acuerdo con su nivel de ingresos real, y por otra, en lugar de
favorecer a los sectores mas vulnerables, brinda una ventaja para el calculo de la pension a personas
que de hecho ya se encuentran en una mejor situacion dentro del grupo de potenciales beneficiarios
del sistema pensional's.

En la ratio decidendi dejo los siguientes lineamientos para deducir las consecuencias
del fallo constitucional respecto de las pensiones ya reconocidas:
En primer lugar, es claro que, a partir de esta sentencia, ninguna pension, causada bajo el régimen

especial de Congresistas consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, se podra reconocer ni
liquidar por fuera de Ias condiciones que fijan la interpretacion conforme ala Constitucion.

'8 Pag. 188 y 189, ibidem.
19 Paginas 194 y 195, sentencia C-258 de 2013.
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En segundo lugar, como efecto inmediato de la sentencia, a partir del 1 de julio de 2013 y sin
necesidad de reliquidacion, ninguna mesada pensional, con cargo a recursos de naturaleza piblica,
podra superar el tope de los 25 salarios minimos legales mensuales vigentes. Por ello, todas las
mesadas pensionales deberan ser reajustadas automaticamente a este tope por la autoridad
administrativa.

[...] En tercer lugar, y como se explica en el siguiente apartado, las autoridades administrativas
revocaran o reliquidaran las pensiones que, en los términos de esta providencia, bajo el amparo del
articulo 17 Ley 4 de 1992, se hayan reconocido con fraude a la ley o con abuso del derecho. Para
ello, siempre se obrara con respeto al debido proceso, no se suspendera o alteraré el pago de las
mesadas pensionales hasta la culminacion del procedimiento administrativo y las decisiones seran
susceptibles de controversia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?.

Y en el cierre de argumentos, dejo advertido como debian aplicarse sus disposiciones
hacia el futuro, aun con afectacion de pensiones ya reconocidas por via administrativa

o judicial, asi:

En cuanto a los efectos de la presente providencia en relacion con las mesadas pensionales causadas
con anterioridad a su expedicion, la Corte ha considerado pertinente realizar ciertas diferenciaciones:

1. Es posible que algunas pensiones hayan sido reconocidas con fundamento en el articulo 17
demandado sin abuso del derecho y sin fraude a la ley, y ademas, el beneficiario se encontraba en el
régimen especial al 1 de abril de 1994, en los términos sefialados en la presente providencia.

En este caso, las mesadas de tales pensiones han sido ajustadas al criterio de los 25 salarios minimos
legales mensuales vigentes. En aquellos eventos, disminuir ain mas las mesadas procediendo a
reliquidar todas las pensiones de manera retroactiva desconoceria derechos adquiridos y atentaria
contra el principio de confianza legitima de quienes accedieron a la pension de buena fe, como
titulares del derecho o por via de una sustitucion pensional. Ademas, seria inadmisible una reduccion
excesivamente desproporcionada de estas pensiones porque ello seria contrario, no solo a las razones
que justifican esta providencia, sino al derecho al minimo vital y a la especial proteccion debida a las
personas de la tercera edad, para quienes es imposible reiniciar su actividad laboral para suplir el
impacto que tendria una reduccion excesiva de su pension.

Quienes de buena fe accedieron a una pension en el régimen especial fundado en el articulo 17
demandado, tendran un ajuste de la mesada hasta llegar a 25 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Una reduccion adicional de las mesadas podria implicar, segln el caso, una reduccion
manifiestamente desproporcionada de su ingreso representado mensuaimente en sumas de dinero a
las cuales acceden conforme a derecho, puesto que tales pensiones fueron reconocidas dentro de las
condiciones especiales de un régimen especial que estaba vigente y habia sido declarado exequible
por la Corte Constitucional en 1999.

Es cierto que varias personas accedieron a estas pensiones después de haber cotizado sobre factores
salariales diferentes, determinados por las autoridades administrativas competentes, con variaciones a
lo largo del tiempo, que impiden concluir que el monto actual de la pension guarda una relacion de
correspondencia perfecta entre lo cotizado y el monto de la mesada. Sin embargo, esta situacion
obedece a decisiones adoptadas por la rama ejecutiva del poder piblico, mediante decretos que
desarrollaron la Ley 4 de 1992 y a otras determinaciones de autoridades administrativas o judiciales.
Los pensionados se sujetaron a dichas reglas, cotizaron sobre los factores que el gobierno nacional
habia establecido, y prestaron sus servicios como congresistas - 0 un cargo que les permitié invocar a
su favor el articulo 17 - durante los periodos para los cuales fueron elegidos. Estos pensionados tienen
un derecho adquirido a acceder a una pension de conformidad con las reglas del régimen especial, por

2 Paginas 202 y 203 ibidem.
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lo cual es imposible a la luz de la Constitucion desconocer de manera retroactiva dicho derecho
materializado en la pension que efectivamente le fue reconocida al pensionado, o sea, pretender que
les sea aplicado el régimen general de prima media anterior o posterior a la Ley 100 de 1993, ni mucho
menos exigir que sus cotizaciones hayan logrado acumular un capital que financie, sin subsidio alguno,
su pension como si estuvieren inscritos en otro régimen pensional que obedece a una logica
completamente distinta.

Acceder a una pension mediante un régimen especial justifica diferencias entre estas pensiones y las
generales siempre y cuando tales diferencias no sean manifiestamente desproporcionadas y carentes
de toda comespondencia entre lo cotizado y el monto de la pension. Pero la prohibicion de
desproporcion manifiesta no significa que las pensiones dentro de un régimen especial puedan ser
asimiladas, en sentido contrario con el fin de reducirlas, a las pensiones obtenidas en el régimen
general ni mucho menos a las que son reconocidas dentro de un régimen de capitalizacion
completamente diferente al régimen de prima media. La garantia a los derechos adquiridos exige
respetar el derecho a la pension y la prerrogativa de acceder a esa pension dentro de un regimen
especial, incluso si esto significa que las mesadas son superiores a las generales, siempre que no
superen los 25 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el mismo sentido el principio de confianza legitima protege a las personas que de buena fe
efectuaron sus cotizaciones, obtuvieron reconocimiento de la pension dentro del réegimen especial y
han contado con la aquiescencia del Estado durante varios afios. Probablemente, en algunos casos, la
aplicacion de los numerales (ii) y (ii)) en el ordinal tercero de la parte resolutiva de esta sentencia,
reduciria dichas pensiones por debajo de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes. Sin
embargo, dicha reduccion desconoceria la confianza legitima de personas que hayan actuado de
buena fe, como se indica en la parte motiva de esta sentencia, y, por lo tanto, tienen el derecho a que
su situacion avalada por el Estado continie, maxime si una disminucion por debajo de dicho limite
afecta gravemente el derecho al minimo vital de personas de la tercera edad. También las protege el
principio de favorabilidad en materia pensional®'.

3.1.2.6 La comparacion entre la remuneracion mensual del actor en actividad y

su_primera_mesada como _pensionado. La Sala retoma la premisa dogmatica

general que ha presidido una parte esencial de su propia ratio decidendi: no pretende
desconocer la fuerza vinculante de la sentencia del 26 de mayo de 2005, proferida por
esta Corporacion y ejecutoriada por silencio de las partes, ni volver a juzgar lo que ya
en el pasado quedo resuelto en sede judicial. Pero tampoco puede ignorar los
lineamientos que surgen de la sentencia C-258 de 2013 que se acaban de sintetizar,
acorde con los cuales el instituto de los derechoé adquiridos tendra que repensarse y

abordarse con suma prudencia en el derecho viviente.

Ello obliga a hacer una somera comparacion de lo que habria devengado el actor en
actividad cuando causo e hizo exigible la pension (afio 2000) con lo que, en pesos de
la misma época, habria de constituir su primera mesada, incorporados al IBL todos los

factores reconocidos en los dos fallos ejecutoriados que lo han beneficiado?, asi:

21 Paginas 220 a 222, ibidem.
22 Sentencia de este Tribunal, del 26 de mayo de 2005, folio 52 ¢1 tomo 1; y certificacién expedida por la Rama, con lo reconocido por
el Consejo de Estado en su fallo del 2008, que confirmd ofro de Casanare, del 2007. Ver folio 161, ¢1 fomo 1.

NRD. FALLO ESTIMATORIO. PROCESO POR AUDIENCIAS



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE

Expediente: 850012333002-2012-00244-00 Hoja 21
INGRESO EN
FACTOR - ULTIMO ANO DE ACTIVIDAD (INCLUYE VALOR IBL Y PRIMERA MESADA
SERVICIO: 2000 DOCEAVAS PARTES PRETENDIDA
DE PAGOS ANUALES)
1. Salario basico mensual. $3.687.772 $3.687.772
2. Bonificacion por compensacion. $4.493.439 $4.493.439
3. Prima especial mensual. $1.106.331 $1.106.331
4. Bonificacion por servicios prestados. $107.560 $1.290.720
5.Una cheava {(1/12) parte de la prima $ 158.139 $158.139
de servicios.
6. Una dgceava (112) parte de la prima $164.728 $164.728
de vacaciones.
7. Una‘doceava (1/12) parte de la prima $343.183 $ 343.183
de navidad.
8. Una doceava (1/12) parte de la
cesantia del afio 2000. $3n.781 $371.781
TOTAL IBL: $10.432.933 $11.616.093
BL: 10.061.152 x 75% = $8.712.069

Es evidente que la primera mesada, calculada con los valores nominales de la época
en que se hizo exigible, ni siquiera iguala a la remuneracion total mensual (incluidos
proporcionalmente los emolumentos de pago anual) que devengaba el demandante: no
aflora, en ese preciso contexto, desviacion respecto de los parametros de
proporcionalidad y equidad que pregona la sentencia C-258 del 2013, que ameriten

correccion oficiosa por el juez ordinario colegiado que ahora conoce del asunto.

Tampoco puede predicarse, con los elementos de juicio disponibles, que el actor haya
obtenido fraudulentamente su pension, o con abuso del derecho, segun los mismos
lineamientos: acudio al juez natural y la parte pasiva fue oida; las dos pudieron
impugnar lo resuelto. Y la que tenia interés, ademas, atacar los fallos por via
constitucional. No lo hizo y su incuria no puede volverse contra el titular legitimo de [a

prestacion social.

La compleja situacién que se aborda en esta nueva sentencia ha evidenciado
probable tension entre los postulados dogméticos ya resefiados y los principios
democratico, de legalidad, igualdad y del respeto a los precedentes verticales v
horizontales, en la medida en que se deja en firme un reconocimiento otorgado por el

Tribunal en el pasado, al que puede afribuirse en gracia de discusion que cre¢ un

NRD. FALLO ESTIMATORIO. PROCESO POR AUDIENCIAS



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
Expediente: 8560012333002-2012-00244-00 Hoja 22

factor del IBL cuando hacerlo competia privativamente al Congreso®. Si 'y no, pues tal
como ocurrio con la interpretacion del régimen de la Ley 33 de 1985, la jurisprudencia
le asignd al listado caracter restrictivo (numerus clausus) y después, apenas
enunciativo (numerus apertus) sin que su aplicacion en esta Sala (la segunda tesis, mas
reciente) haya provocado disidencia alguna?. Y de las sentencias horizontales
unanimes cabria decir exactamente lo mismo, pues en ultimas también en ellas se
trata de configurar el derecho viviente, que hace que la ley sea lo que el juez dice que
es, sin esperar a que el Congreso finalmente discierna. No en vano la Corporacion
aplico la equidad como fuente directa, apoyada en jurisprudencia explicita del Consejo

de Estado, en novedoso pronunciamiento de hace poco?.

Para la mayoria resulta enteramente diferente disponer en un fallo ordinario en el que
dicho aspecto deba ser dilucidado, si se incluye o no el auxilio de cesantia como factor
del IBL de una pension, pues se decidirad conforme corresponda al sistema de fuentes
y al pertinente régimen de esta prestacion. Alli tendria cabida todo lo relativo a la

separacion de poderes entre el legislador, los administradores y los jueces.

Pero no puede ocurrir lo mismo cuando se trata de someter a juicio en sede
horizontal, con ocasion del juzgamiento de un acto administrativo de revocatoria
directa unilateral, las premisas y las disposiciones de una sentencia del pasado, cuya
fuerza vinculante y ejecutoria la Administracion menosprecié abiertamente,
arrogandose las competencias del 6rgano de cierre de la jurisdiccion contencioso
administrativa, tnico que podria haberla invalidado por via de recursos ordinarios,

extraordinarios o de tutela.

En consecuencia, sin perjuicio de lo que tenga que hacer la Administracion para

cumplir directamente la sentencia constitucional C-258 del 2013, respecto del tope o

23 Eg |a posicion juridica del voto disidente, magistrado José Antonio Figueroa Burbano.

24 | a linea rectificada se abrié en este Tribunal en las sentencias del 2 de diciembre de 2010, radicados 850013331001-2006-00332-
01 (2010-435) y 850013331001-2008-00118-01 {2010-388), ponencias del magistrado Néstor Trujillo Gonzalez. Expresa reiteracion
en la del 20 de enero de 2011, del mismo ponente, radicado 850013331001-2008-00267-01 (2010-448}; igualmente, en fallo del
mismo 20 de enero de 2011, expediente nimero 850013331002-2007-00541-01, ponente José Antonio Figueroa Burbano. Es la
posicion unanime en la Sala Plena, transitoriamente integrada por cuatro magistrados.

25 TAC, sentencia del 11 de noviembre de 2012, ponente Carlos Alberto Hernandez, radicado 850013331001-2011-00143-01,
salvamento de voto del magistrado José Antonio Figueroa Burbano. El tema se estudio con mayor amplitud en la aclaracion de voto
del magistrado Néstor Trujillo Gonzalez. La equidad también fue invocada por la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013,
pero a la inversa: para corregir las que consider6 desproporcionadas ventajas para algunos altos servidores publicos.
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limite superior de la mesada, en los términos del Acto Legislativo 1 del 2005, esta
Corporacion no encuentra fundados motivos para apartarse de lo resuelto en las dos
instancias de la jurisdiccion contencioso administrativa, en los afios 2005, 2007 y

2008, respectivamente. Asi se declarara en la parte resolutiva.

Conclusion acerca del primer cargo. Son suficientes las anteriores reflexiones para

decretar la nulidad parcial de los actos acusados, por ello la Sala no abordara los
demas cargos, excepto el de prescripcidbn como enseguida pasa a discernir, pues
considera que las conclusiones a que llegd también conciernen la obligatoriedad de
los actos administrativos mientras no hayan sido anulados o suspendidos (art. 66 de
CCA) y a la legalidad o ilegalidad de la reduccion y eliminacion de ciertos factores

constitutivos del IBL de la pension del demandante.

3.2 Prescripcidn. La inconformidad del demandante, que se plantea en este acdpite, radica
en que la Caja demandada desatendié las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
antecedieron al incremento de que fue objeto la “bonificacion por compensacion”, al

decretar la prescripcion trienal a que se refiere la Resolucion UGM 044789 del 2 de mayo

de 2012.

Antecedentes. Se extraen de preceptos legales y jurisprudenciales contenidos en la demanda
y de los hechos aceptados que se declararon probados expuestos por la parte actora en la

audiencia inicial (fol. 1301 c.1), asi:

i) Los Decretos 610 y 1239 de 1998 establecieron la “bonificacién por compensacién” para
magistrados de tribunales, entre otros funcionarios, consistente en el ajuste de los ingresos
laborales que iguale al sesenta por ciento (60%), reajustada al setenta por ciento (70%) para
la vigencia fiscal siguiente, de lo que por todo concepto devenguen los magistrados de altas

cortes.

ii) La anterior regulacién fue derogada por el Decreto 2668 de 1998, norma que a su vez

26

b

fue anulada por el Consejo de Estado mediante sentencia del 25 de septiembre de 2001

por lo que recobré vigencia dicho beneficio.

% CE, Seccion Segunda; radicacion: 395-99; conjuez ponente: Alvaro Lecompte Luna.
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iii) Asi, el 31 de octubre de 2001 el demandante solicitdé de la Rama Judicial el

reconocimiento y pago del incremento de la “bonificacion por compensacion” en los

términos del Decreto 610 de 1998. Dicha actuacion fue resuelta desfavorablemente por la
Administracidn; culminé con el reconocimiento judicial del beneficio a través de sentencias
del 22 de febrero de 2007, proferida por este Tribunal, y del 16 de octubre de 2008,

confirmatoria de la primera, proferida por la Seccion Segunda del Consejo de Estado.

iv) En vista del incremento judicial de que fue objeto la “bonificaciéon por compensacion”,
el 17 de agosto de 2010 el actor solicita de la Caja demandada que reliquide su pension de
vejez por dicho concepto, peticion a la que se accedio con efectos fiscales a partir del 17 de

agosto de 2007, por prescripcion trienal, entre otros aspectos.

Asi las cosas, para efectos de establecer desde cuando debe contarse el término prescriptivo
contenido en los actos acusados, debe tenerse en cuenta la fecha de la sentencia del Consejo
de Estado (25 de septiembre de 2001) que decretd la nulidad del Decreto 2668 de 1998 que
habia derogado los Decretos 610 y 1239 del mismo afio, pues antes de que se profiriera
dicha providencia no existia el derecho a percibir el incremento de la “bonificacién por

., 2
compensacion” 7

En ese orden de ideas, correspondia al actor, tal como lo hizo el 31 de octubre de 2001,
reclamar el incremento de la bonificacion a que tenia derecho en los términos de la referida
sentencia anulatoria del Consejo de Estado, para que dicha diferencia fuera tenida en cuenta
en la reliquidacién de su pensién. Noétese que la administracion de la Rama nego el
incremento, por lo que el actor tuvo que demandar en procura del reconocimiento del
mismo, el cual solo se dilucidd con la sentencia de segunda instancia proferida por el
Consejo de Estado el 16 de octubre de 2008 y se concretdo con la expedicion de las

Resoluciones 2518 y 2648 de 11 y 25 de mayo de 2010.

En el presente caso, resulta logico inferir que pese a la existencia del derecho (consolidado en
abstracto con la aludida sentencia anulatoria), €ste se encontraba en expectativa por la negativa de la
Administracion en reconocerlo, circunstancia que obligaba al demandante a esperar el
resultado de la decision judicial para poder reclamar el reajuste de su pension con base en el

incremento de la “bonificacién por compensacion”.

71 Acerca de la legalidad de derechos cuya oportunidad para reclamarlo se encuentre supeditada a pronunciamiento de
constitucionalidad por la Corte o por el Consejo de Estado, se pueden consultar los siguientes precedentes horizontales: i) como
fundante de linea, sentencia del 3 de noviembre de 2005, con ponencia del magistrado J. E. Garcia Pedraza, €2004-02061-00. ii)
reiteraciones mediante sentencias del 29 de junio de 2006 e2003-01328-00; de! 28 de septiembre de 2006 €2004-02207; del 3 de
agosto de 2006 e2004-01233-00, €2003-01135-00 y €2004-01959-00; del 1° de febrero de 2007 2005-00043-00; del 1° de
noviembre de 2007 €2004-02224-01; y del 30 de abril de 2009 e2006-00081-01, todas con ponencias del magistrado N. Trujillo
Gonzélez.
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Corolario de lo expuesto, la linea de tiempo para efectos de establecer la referida
prescripcion parte de la fecha de la sentencia anulatoria del Consejo de Estado, esto es, del
25 de septiembre de 2001; se interrumpe el 31 de octubre de 2001, con la solicitud a la

Rama Judicial del incremento de la “bonificacion por compensacion” en los términos de

dicha providencia; dicha interrupcion se mantiene hasta la expedicion de las Resoluciones
2518 y 2648 de 11 y 25 de mayo de 2010, por las cuales se reconoce el incremento
solicitado, previa orden judicial. Puesto que empieza de nuevo a correr el plazo extintivo,
se interrumpié finalmente el 17 de agosto de 2010 cuando se solicita el reajuste de la
pensién con base en el mismo. Es decir, ni siquiera alcanza a configurarse el término de
prescripeion trienal con relacion a la novedad reconocida en los actos acusados, pues solo
transcurrieron tres (3) meses y veintiocho (28) dias desde cuando se hizo exigible el

derecho.

En los anteriores términos, la posibilidad real de percibir la pensiéon reajustada con el
incremento de la “bonificacién por compensacién”, se hizo exigible desde la causacion del
derecho, esto es, a partir del 25 de septiembre de 2001, sin que pueda deducirse
prescripcion alguna desde esa fecha pues solo la negligencia de las autoridades
administrativas y la mora estructural de la Rama mantuvieron la discusion abierta durante

casi 10 afios. Y ello no es imputable al demandante.

3.3 Del llamamiento _en garantia. De acuerdo con las fuentes legales y el material

probatorio pertinente oportuna y legalmente arrimado al plenario, tendra que definirse si
efectivamente la administracién de la Rama Judicial realizé todos los descuentos para
pension al demandante durante su permanencia laboral con la entidad, conforme a los topes
maximos establecidos por el ordenamiento para factores salariales, en especial el
correspondiente a “bonificacién por compensacidén” pagado en los afios 1999 y 2000, o si
por el contrario adeuda alguna obligacion, con base en el incremento de dicha bonificacion,

de efectuar aportes complementarios.

Segun la descripcion normativa contenida en el inciso 5° del art. 18 de la Ley 100 de 1993
y en el art. 1° del Decreto 314 de 1994, reglamentario de dicho precepto, la base de
cotizacion para el sistema general de pensiones de los trabajadores del sector publico se

encuentra limitada a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.
De igual forma, vista la certificacién de salarios expedida por el empleador del

demandante, correspondiente a los afios 1999 y 2000 (fs. 161 y 162 c.1), se evidencia que

sumado lo que percibia mensualmente mas las doceavas partes de lo que devengaba en
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forma anual, supera el tope de los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes para
cada anualidad®®, inclusive el tope se mantiene en los 20 smlmv as{ se omita la inclusién de

lo correspondiente a “bonificacién por compensacion”.

Ello permite inferir que la administracién de la Rama Judicial realizé los descuentos al
demandante para el sistema general de pensiones en los afios 1999 y 2000, sobre el tope
méximo permitido por €l ordenamiento para efectos de determinar la base de cotizacion por
dicho concepto. Luego nada mas tenia que deducir cuando cumplié los fallos relativos a la
“bonificaciéon por compensacion” en el afio 2010; ni lo hizo, como lo reconocid en sus
alegatos orales de conclusion. Ha de ser, entonces, exonerada de las imputaciones que le

hizo Cajanal En Liquidacion.

3.4 Vocacion por pasiva de la UGPP. Se verificaron las advertencias legales

descritas por el apoderado de la UGPP en sus alegaciones para sustentar la tardia
excepcion de falta de legitimacion pasiva de dicha entidad. En efecto, el art. 1° del
Decreto 4269 de 2011, en cuanto a la distribucion de competencias entre Cajanal en
Liquidacion y la UGPP referentes a tramitar, resolver y defender en sede judicial las
decisiones relativas a las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones econdmicas, dispuso que las radicadas con anterioridad al

& de noviembre de 2011, estaran a cargo de Cajanal.

No obstante, la atencion del proceso de administracion de la nomina de pensionados
se f1j0 a cargo de la UGPP a partir del mes de diciembre de 2011. Por ello, las
drdenes que se impartan cobijan a las dos entidades, pues subsisten obligaciones

correlativas entre una y otra, como pasa a explicarse.

No esta en duda que la regulacion distribuyd la responsabilidad de atender la
defensa judicial respecto de las controversias relativas a pensiones entre el
liquidador de Cajanal y la UGPP acorde con la fecha en que se radicaron las
pertinentes peticiones; por ello el primero tenia la obligacion de comparecer a este
proceso pues los actos acusados se produjeron como respuesta a una solicitud del
afio 2010, circunstancia de la que devienen tanto su legitimacion de hecho o apenas

formal (el ente fue demandado, vinculado y oido) como la material o sustantiva.

24 £l salario minimo mensual vigente para el afio 1999 se fijo en $236.438, que para los efectos descritos, multiplicado
por 20 arroja un resultado de $4.728.760; y para el afio 2000 se fijé en $260.100, el cual multiplicado por 20 arrgja un
resultado de $5.202.000.
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Pero por tratarse de una prestacion de causacion y pago periddico que se proyecta a
toda la vida probable del actor y de eventuales legitimos beneficiarios por
sustitucion, no puede dejarse en el limbo quién deba atender al futuro pago de la
mesada reajustada que surja en virtud de esta sentencia: la liquidacion de Cajanal
expirara y la cuenta final de la misma cerrara el estado de cosas en esa fecha que ha
de llegar; a partir de entonces y en todo caso desde el momento en que asi lo dispuso
el ordenamiento (Decreto 4269 de 2011) la posicion juridica de Cajanal en
Liquidacion la tiene que tomar la UGPP, nuevo ente estatal al que tendran que
extenderse los efectos de la sentencia en firme aunque no haya participado en la
produccion de los actos que se anulan. Es una verdadera sucesién procesal por
ministerio de la ley (art. 60 C. de P.C. y Decreto 4269 de 2011), que explica que la
aludida unidad esté igualmente legitimada no solo de hecho por haber sido
demandada, sino también materialmente pues tendra que satisfacer los efectos

economicos de la pretension que prospera.

4. Conclusiones generales - solucién del caso concreto. Lo sera decretar la
nulidad parcial de las Resoluciones UGM 044789 del 2 de mayo de 2012 y UGM

049244 del 6 de junio del mismo afio, en el sentido de disponer que Cajanal -en

liquidacion- profiera un acto sustitutivo de ejecucion en el que ademas de incluir los
nuevos factores salariales tenidos en cuenta en la primera (Resolucion UGM 044789 del 2 de
mayo de 2012), tambien debera preservar incolume lo que corresponda al 100% (12/12)
de la “bonificacion por servicios prestados” y la doceava (1/12) parte de lo liquidado
por concepto de cesantia en los términos de la Resolucion 08882 del 21 de diciembre
de 2005 dictada por la Caja demandada en cumplimiento de |a sentencia del 26 de
mayo de 2005 proferida por esta Corporacion.

El calculo del IBL debidamente corregido, integrados los efectos de los dos

reconocimientos judiciales ejecutoriados, es el siguiente (a la fecha de origen o
primera mesada):
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FACTOR - ULTIMO ANO DE SERVICIO: 2000 VALOR IBL

VALOR IBL ACTO ACTUAL

ACUSADO SENTENCIA DIFERENCIA
1. Salario basico mensual. $3.687.772 $3.687.772 $0
2. Bonificacion por compensacion. $4.493.439 $4.493.439 $0
3. Prima especial mensual. $1.106.331 $1.106.331 $0
4. Bonificacion por servicios prestados. $ 107.560 $1.290.720 $1.183.160
5. Una doceava (1/12) parte de la prima de servicios. $158.139 $168.139 $0
6. Una doceava (1/12 i
D {na doce (1/12) parte de la prima de $164.728 $164.728 0
7. Unadoceava {1/12) parte de |a prima de navidad. $ 343183 $343.183 $0
8. Una doceava (1/12) parte de la cesantia del afo
2000. e 0 $a71.781 $ 371.781
TOTAL IBL: $10.061.152| $11.616.092 $1.554.940
BL: 10.061.152 x 75% = $7.545.864 $8.712.069 $1.166.205

De igual forma, dicha nulidad parcial también cobija la prescripcion trienal decretada
en el art. 1° de la parte resolutiva de la Resolucion UGM 044789 del 2 de mayo de
2012. En consecuencia, la reliquidacion efectuada con base en esta sentencia tendra
efectos fiscales a partir de la exigibilidad de la primera mesada como consecuencia
del retiro definitivo del servicio, pues lo resuelto en el fallo abstracto del Consejo de
Estado, del 25 de septiembre de 2001 contra el Decreto 2668 de 1998, dio lugar a
oportuna reclamacion particular y concreta del actor, la cual igualmente prosper¢ en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, cerrado en el afio 2010, como se

precisoO en los considerandos.

Actualizacion. Las diferencias causadas deberan actualizarse a valor presente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, mes por mes, teniendo en cuenta la variacion del
IPC, conforme a la ecuacion Ra = Vh*If/li, donde el indice final sera el mes de
ejecutoria de este nuevo pronunciamiento y el inicial, el que corresponda a la época

en que debi6 pagarse cada mesada periodica.

5. Costas. No hay lugar a ellas y tampoco proceden contra la pasiva, pues no se vislumbra
temeridad procesal ni conducta impropia. Es la opcion interpretativa que viene siguiendo
sistematicamente la Sala, acorde con la cual la ponderacion a que alude el art. 188 de la Ley 1437
excluye la solucion mecanicista del procedimiento civil: no cabe aqui predicar que e/ que pierda paga

costas, pues tendra ademéas que valorarse cuél fue su comportamiento en el litigio®®.

2 Sobre condena en costas en el nuevo sistema por audiencias ver: sentencia del 28 de febrero de 2013, expediente 850012333002
2012-00201-00; auto de segunda instancia del 21 de marzo de 2013, expediente 850013333001-2012-00030-01 (interno 2013-00180-
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE

administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1° Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones UGM 044789 del 2 de mayo de
2012 y UGM 049244 del 6 de junio del mismo afio, expedidas por Cajanal EICE en
Liquidacion, en cuanto fijo el IBL de la pension reliquidada al demandante con
reduccion de la “bonificacion por servicios prestados” a un doceavo (1/12) y excluyé la
doceava parte (1/12) del auxilio de cesantia que le venia computando. lgualmente,
respecto del decreto de la prescripcion trienal con relacion al nuevo factor de

“bonificacion por compensacion”, de acuerdo con lo indicado en la motivacion.

2° Ordenar a Cajanal EICE en Liquidacion la reliquidacion y pago, que estard a
cargo de la UGPP, del mayor valor de la mesada de la aludida pensién, conforme al
IBL que surja de la concurrencia de los factores ordenados en la sentencia del 26 de
mayo del 2005, concretados en la Resolucion 8882 del 21 de diciembre de 2005, con
los que dispuso introducir el fallo de cierre del 16 de octubré de 2008 proferido por el
Consejo de Estado; entre los primeros, la “bonificacién por servicios prestados” en el
equivalente a las doce doceavas partes (12/12) alli dispuestas, mas la doceava parte
(1/12) del auxilio de cesantia, conforme se ordend judicialmente y en el acto

administrativo parcialmente objeto de revocatoria directa.

La mesada debidamente reliquidada asi consolidada tendra ademas los incrementos
anuales que fija periddicamente el Gobierno Nacional para las de su especie, tal como
se indico en la parte motiva; todo ello sin perjuicio de los efectos que corresponda

deducir a la Administracion, acorde con la sentencia constitucional C-258 del 2013.

3° Ordenar a Cajanal EICE en Liquidacién y a la UGPP el pago, actualizado

conforme se indico en la motivacion, de las diferencias entre las mesadas que

01) y sentencia (ACU) del 25 de abril de 2013, expediente 850012333002-2013-00084-00, con ponencias del magistrado N. Trujillo
Gonzalez. Exactamente en la misma direccion, fallo del 18 de abril de 2013, radicado 850012331001-2012-00213- 00 y autos del 6 y
del 11 de junio de 2013, expedientes 850013333002-2012-00074-01 y 850013333-002-2012-00044-01, entre otros, ponencias del

magistrado José Antonio Figueroa. La linea es uniforme y ha sido adoptada por la Corporacion en pleno.
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debieron pagarse y las que fueron efectivamente pagadas. El ajuste a valor presente

se hara mes por mes.

4° |a condena, que sera liquidada por la Administracion por acto de ejecucion,

causara intereses moratorios a partir de la ejecutoria del fallo.

5° Declarar infundado el llamamiento en garantia respecto de la Nacion - Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (Tunja) y, en consecuencia,

exonerarla de los cargos que le hizo Cajanal en Liquidacion en este proceso.

6° Sin costas en la instancia, por lo indicado en la motivacion.

NOTIFIQUESE.

(Aprobado en sesion de la fecha, Acta . Hoja de firmas, fallo ordinario 2012-00244-00, reliquidacion de
pension, exmagistrado Fajardo, 30 de 30).

Los magistrados,

_s—

k
/sot’égﬁ—FRUJlLLo GONZALEZ

— Orn £ ‘a/UM-#M'/D /)/m%)%/ V7 d
1

(Ceieer Gt

HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL® ' CARLOS TO HERNA

30 A titulo de aclaracién de voto. Si bien es cierto no carece de exotismo la inclusion de la doceava parte de la cesantia como factor

salarial en tanto en cuanto en este tribunal mientras ejercemos los actuales magistrados tal situacion no se ha producido, nada impide
que ello pueda ser asimilado en consideracion a que los organismos internacionales en las decisiones que debamos tener en cuenta
por efectos de su aplicabilidad en estos lares, consideran salario todo aquello que peritdicamente se reciba como retribucion directa
del trabajo, amén de que en nuestra legislacion intema la consideracion de las cesantias como factor salarial no esta expresamente
proscrita. Luego nada raro seria que en un futuro lo que hoy nos parce exotico, mafiana sea silvestre, Por eso firmo sin salvedades.
Hector Alonso Angel Angel.
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO A LA SENTENCIA PROFERIDA
EL 20 DE JUNIO DE 2013 DENTRO DE LA RADICACION
No. 85001 2333 002-2012-00244-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Guillermo Leén Fajardo Alvarez
Demandado: Nacion- Rama judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

M.P. NESTOR TRUJILLO GONZALEZ

No obstante el profundo respeto que profeso a todas y cada una de las
decisiones de la Sala Mayoritaria, en esta oportunidad debo salvar
parcialmente mi voto dentro de la sentencia indicada en la referencia, por las
siguientes razones:

1.- El articulo 1 de la Constitucion Politica establece que Colombia es un
estado de derecho, esto es, sujeto a sus lineamientos.

2.- Dentro de los principios expresos e implicitos que integran ese Estatuto
Fundamental se encuentran los siguientes:

i) Separacion de funciones para las ramas del poder publico y demas
organos que integran el Estado.

i) Determinacion de las funciones de los servidores publicos por la
Constitucion, la ley o el reglamento.

iii) 'Y sometimiento de los jueces a la Constitucién y la ley.

3.- Acorde con las normas constitucionales y legales es el Congreso a través
de ley el que fija los salarios y prestaciones sociales de los servidores
publicos. Por excepcién y previamente facultado por la ley lo puede hacer
también el ejecutivo.

4.- De conformidad con las normas que regulan las prestaciones sociales de
los servidores publicos de la Rama Judicial, mas concretamente las
pensiones, la cesantia no es salario ni factor salarial para liquidacidon de las
pensiones.

No obstante lo anterior, para el caso del demandante, el Tribunal
Administrativo de Casanare, convirtiéndose en legislador y sin tener en
cuenta las normas sobre pensiones de servidores publicos de la Rama
Judicial, en sentencia del 26 de mayo de 2005 incluy6 una doceava parte de
las cesantias del actor como factor salarial para liquidar su pension de
jubilacion.

Asi las cosas, en ese aspecto, aquella sentencia, y mas concretamente los
dos magistrados que en sala mayoritaria adoptaron esa decisidon, rompieron
varios de los principios de nuestro Estado democratico, en especial la ley



SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO A LA SENTENCIA PROFERIDA
EL 20 DE JUNIO DE 2013
RADICACION No. 85001 2333 002-2012-00244-00

relativa a pensiones de servidores publicos de la Rama Judicial y el articulo
150 de la Constitucion que otorga la facultad de legislar en materia de
prestaciones sociales solo al Congreso y previo agotamiento del tramite
establecido para la expedicion de leyes.

5.- Es cierto que otro de los principios de todo Estado democratico es el del
respeto al principio de la cosa juzgada. En la sentencia materia de
salvamento parcial de voto se honra dicho principio, pero ello, con el debido
respeto a la posiciéon de mis companeros de Tribunal no es sostenible en el
presente evento no solo por las razones anotadas sino por ello contraviene:

a. El articulo 230 del Estatuto Fundamental en cuanto dispone que los
jueces dentro de sus providencias estan sometidos al imperio de la ley.
De alli se infiere que los jueces no estamos sujetos a sentencias
ilegales. '

b. El articulo 13 ejusdem y los precedentes judiciales verticales y
horizontales, si se tiene en cuenta que en todas las sentencias que se
han proferido a partir de mi posesion, relacionadas con pensiones,
jamas se ha incluido la cesantia de un servidor publico como factor
salarial para liquidar pensiones. Por ende, el caso que nos ocupa no
puede ser una excepcion.

Asi las cosas, por las razones antes expuestas, en mi criterio, de ninguna
manera podia decretarse la nulidad de los actos demandados por no incluir
una doceava parte de la cesantia como factor salarial para liquidar la pensién
del accionante.

6.- En lo demas no tengo ¢ ltlpjeciones a la sentencia.

.

JOSE ANFONIO FIGUEROA BURBANO
Magi/s rado <
Fecha ut supra.
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