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Magistrado ponente: NESTOR TRUJILLO GONZALEZ

ASUNTO POR RESOLVER

D

e trata de decidir acerca de las objeciones en derecho que el alcalde de Aguazul

(o]

puso al proyecto de acuerdo aprobado por el Concejo Municipal, por el cual adoptd el

resupuesto para la vigencia fiscal.

i o]

Ror no haberse acogido la ponencia que presentd el magistrado sustanciador, se

ecoge en esta providencia la posicion de mayoria, con nuevo ponente.

-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
OBJECIONES. PROYECTOS DE ACUERDO 850012333001-2012-00278-00

ANTECEDENTES PROCESALES'

1. El escrito de objeciones en derecho fue presentado en lfa Secretaria de esta Corporacion el 12 d
diciembre de 2012 y repartido en la misma fecha (.1 y 793). Ingreso al despacho el 13 de enen
de 2013 (fol. 793).

[& )

2. Mediante proveido de 16 de enero de 2013, el ponente, en Sala unitaria, rechazd el escrito d
objeciones al Acuerdo N° 025 del 30 de noviembre de 2012, por medio del cual se expide
presupuesto de rentas e ingresos y gastos e inversicnes det municipio de Aguazut — Casanar
para la vigencia 2013 (fls.794 a 798).

o

[¢)]

Esta providencia fue objeto del recurso de stplica por parte del objetante (fls. 799 al 811), que fue
resuelto el 6 de febrero de 2013 por la Sala integrada por los restantes miembros del Tribuna
Administrativo de Casanare, quienes repusieron el auto de 16 de enero de 2013 y en su lugar
ordenaron la admisién y continuacion del tramite (fls. 813 a 824).

3. Por auto del 13 de febrero del afio en curso, el ponente dic cumplimiento a lo resuelto en
recurso de stplica y ordena dar el tramite dispuesto en el articulo 121 del Decreto 1333 de 198
la nofificacién personal al procurador delegado ante esta Corporacion; y la correspondiente
fijacion en lista por el términoc de 10 dias para que el funcionario del Ministerio Publico y cualquier
otra persona pueda intervenir para defender o impugnar ta constitucionalidad o legalidad dg
acuerdo y solicitar la practica de pruebas (f1.827).

D

4. Mediante proveido del 14 de febrero del afio en curso se ordend comunicar la admision de las
objeciones en derecho al presidente del Concejo de Aguazul y por su intermedio a los demgs
integrantes de esa corporacién, con el fin de garantizarles su intervencion durante el término de
fijacion en lista (fol. 830).

5. Las notificaciones del auto admisorio se surtieron por medio de mensaje de datos dirigido fa
buzon oficial de la entidad, as:

a) El 14 de febrero de 2013, al alcaide del municipio de Aguazul a través de su Oficina Asesora
Juridica y a la Procuraduria Judicial Administrativa 53 (f1.828).
b) De la misma manera se envié la comunicacion al presidente del Concejo de Aguazul el 15
de febrero del presente afio (fol. 831).

6. El proceso se fijo en lista No. 001 en el portal web de la Secretaria del Tribunal el 20 de febrero
de 2013 (fol. 832). Ingresd para fallo el dia 14 de marzo de 2013 (f.867). Posteriormente fye
reasignado al actual ponente, a cuya disposicion quedo el 4 de abril de 2013 (fol. 870).

HECHOS2:

1.- La Secretaria de Desarrollo Social’, el 1 de noviembre de 2012 mediante oficio 140.593-
2012, presentd proyecto de Acuerdo No. 032 del 1 de noviembre de 2012, "por medio del cual se

' Tomados de la ponencia que prepard el magistrado José Antonio Figueroa Burbano,
? Extracto parcial tomado de la ponencia que preparé el magistrado José Antonio Figueroa Burbano.
3 Encargada de las funciones del empleo del alcalde.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
OBJECIONES. PROYECTOS DE ACUERDO 850012333001-2012-00278-00

expide el presupuesto de rentas e ingresos y gastos e inversiones del municipio de  Aguazul
Casanare, para la vigencia fiscal del afio 2013".

2.- En el primer debate del proyecto de Acuerdo No. 032 de 2012 el concejal Ronal Derbyn
Suérez Rodriguez solicitd incluir un paragrafo al articulo 9° del proyecto de Acuerdo N° 032, el
cual reza asi: "el detalle del gasto hace parte integral del presente acuerdo y para modificarse
requerira autorizacion del Concejo Municipal”.

3.- El26 de noviembre de 20124 el Alcalde Municipal pidié copia del acta del primer debate del
proyecto de acuerdo, aclarando que no obstante que la Secretaria de Hacienda de manera diaria
requirid la hora y fecha sefialadas para su estudio y primer debate, las mismas no fueron
suministradas, razén por la cual la administraciér municipal no asistio, pero deja la salvedad de
que siempre estuvo atenta a participar para asi haber absuelto las inquietudes del Concejo
Municipal o suministrar la informacién y las aclaraciones que este requiriera.

4.- Conforme con el articulo 59 del Estatuto Organico de Presupuesto del muricipio de Aguazuls,
el Concejo Municipal tenia plazo hasta el 08 de noviembre para devolver el proyecto de acuerdo
de presupuesto al municipio para su sancidn, lo cual no ocurrié.

5.- EI Concejo Municipal dnicamente requiri¢ informacién respecto del acuerdo estudiado af
municipio, mediante la comunicacion del 27 de noviembre de 2012, por la cual el concejal
ponente solicitd lo relacionado con el fundamento legal de la incorporacion de los recursos del
balance, los proyectos que corresponden a las vigencias futuras segtin el Acuerdo N° 024 de
2012 y la depuracion del presupuesio de gastos. Requerimiento gue fue atendido por la
administracion municipal mediante oficio 140.684.2012 del 29 de noviembre de 2012

6.- £l Cabildo no solicitd al municipio ni informacian, ni aclaraciones relacionadas con los ingresos
y gastos de la fuente de financiacion FAEP, lo cual de haberse requerido, en palabras del
alcaide, se hubiera dilucidado a cabalidad.

7. La Administracién Municipal, mediante oficio 100.145.2012 del 30 de noviembre de 2012,
sefiald al Concejo Municipal que ia proposicion realizada en primer debate consistente en
adicionar un paragrafo al articulo 9° del proyecto de acuerdo presentado por el municipio,
vulneraba el Estatuto Organico de  Presupuesto6, por cuanto esta norma contiene las
disposiciones relacionadas con la programacion, aprobacion, ejecucion, modificacion y control de
presupuesto general del municipio y de sus entidades descentralizadas y cita sus articulos 10, 21,
32, 51, 55 y 56; por otra parte indica en el aludido escrito, que dicho ordenamiento establece que
el presupuesto del sector central del municipio y de los establecimientos pubiicos, debe
guardar concordancia con el contenido def plan de desarrollo municipal, el marco fiscal de
mediano plazo, ef plan operafivo anual de inversiones, las obligaciones contractuales del
municipio, la atencion completa de los servicios ordinarios de la administracion municipal, lo
autorizado en el plan operativo anual de inversiones y los planes y programas de que trata el
acuerdo del plan de desarrollo municipal por io cual no se podra reducir ninguna de las
partidas (ingresos y gastos) contempladas en ef proyecto de acuerdo.

8. Por medio de la comunicacion No. 100.146.2012 del 30 de noviembre de 2012, el municipio
solicitd a la secretaria ejecutiva del Concejo Municipal, darlectura en Ia sesién plenaria del 30
de noviembre de 2012, del oficio 100.145.2012 antes de que se iniciara o se continuara con el
segundo debate, con el fin de dar a conocer al Concejo Municipal los fundamentos legales que
soportan que el Concejo Municipal no podia reducir o eliminar recursos de ingresos y gastos, al
proyecto de acuerdo presentado por el municipio, sin embargo, a este documento no se le dio
lectura debido a que el presidente de la Comision de Presupuesto manifestd que los mismas

*l0ficio 140.676-2012.
*lacuerdo No. 022 de 2008
Slacuerdo No. 022 de agosto
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serian leidos en lectura de correspondencia ya que fue aprobado un orden del dia y no pued
entrarse a realizar modificacion.

[42]

9. En la discusion de 19 de Noviembre de 20127, el Concejo no analizé lo relacionade con ig
recursos FAEP como ingresos del municipio, solamente el ponente sefiald que el tema de I3
fuentes de financiacién del FAEP era bastante grande e informé que hasta el dia 29 d
noviembre habia una reunién donde se especificaria cuales son los recursos, asi que sugir
dejar que en plenaria se aclare la duda.

O- (D » w

10.- La proyeccidon de los recursos FAEP obedece a la ley, asi que no depende de ninguna
reunién, conforme se sefiald en la exposicion de motivos del Proyecto de Acuerdo No. 032 del|t
de noviembre de 2012, donde se resaltd fa importancia y se transcribid el articulo 44 de [a Lgy
1450 de 2011, los articulos 144 y 150 de la Ley 1530 de 2012 y los articulos 1, 2 y 4 del Decreto
1074 de 2012.

11.- En sesion de fecha 30 de Noviembre de 20128, el Concejo Municipal de Aguazut estudio ¢l
proyecto de acuerdo; alfi, ef concejal Pedro Gonzalez propuso medificar los articulos primero |y
segundo con el objeto de reducir el presupuesto presentado por el municipio, eliminando lgs
recursos FAEP, incorporados en el rubro 20102 dentro de los ingresos de capital del presupuesio
de ingresos y reduciendo las partida del capitulo 30205 fuente FAEP, del presupuesto de gastas
e inversion de la vigencia 2013; aduciendo que la Corporacion tiene asignada la competencia
para introducir modificaciones al presupuesto del municipio, en especial para eliminar y redugir
partidas de gastos propuestas por el alcalde, con fa excepciones gue prevé el inciso 2 del articulo
56 del Estatuto de Presupuesto Municipal, concordante con el articulo 63 del Decreto 111 de
1996, el gobierno municipal ha incluido dentro del agregado de ingresos de capital recursos de
FAEP por valor de $22.494.053.461, que se han incorporado en el presupuesto de gastos de la
vigencia 2013, por el mismo monto (capitulo 30205, aunque estos recursos del FAEP tienen una
distribucién asignada por las leyes 1450 de 2011 (articuio 118) y 1530 de 2012 (articulo 150,
dentro del proyecto de Acuerdo N° 032 de 2012, no se ha sustentado debidamente por parte de
la administracion municipal con elementos y supuestos que se tuvieron en cuenta para estimar gl
valor presupuestado ni tampoco se ha soportado [os proyectos que se iran a financiar con esta
fuente de financiacion.

Incluso, a la corporacién no se allegd ninguna certificacion del FAEP, en la cual se indique el
monto que se transferird al municipio en la vigencia del 2013 ni los proyectos que se tiene
previsto asignar en el sector vial, segun lo establecido en el articulo 118 de la Ley 1450 de 2010.
de igual modo, la corporacion llama la a tencion de la administracién municipal, sobre 19s
problemas de gestién que se han presentado en Ia vigencia 2012, que retrasaron distintos
proyectos de inversién, entre ellos los recursos financiados con recursos del FAEP, y por
supuesto nos lleva a evaluar y replantear las decisiones con relacién a los procesos de
programacion presupuestal de las siguientes vigencias, en aras de propiciar una gestion
municipal mas eficiente y acorde con los postulados de causacion de ingresos y gastas,
sefialados en el articulo 8, de Iz Ley 819 de 2012, con fundamento en Io expuesto, se solicita a la
plenaria preliminar y reducir tas partidas financiadas con recursos del FAEP, contempladas en los
articulos 1y 2 del proyecto de Acuerdo N° 032 de 2012",

12.- La proposicion realizada por el concejal Pedro Gonzalez, en el segundo debate del Proyecto
de Acuerdo N° 032, fue aprobada por los trece concejales del municipio de Aguazul. Concluidos
los debates se aprobd en plenaria el Acuerdo 025 de 30 de noviembre de 2012 “por medio del
cual se expide el presupuesto de rentas e ingresos y gastos e inversiones del municipio de
Aguazul Casanare” y fue firmado por el presidente y la secretaria general del Concejo Municipal
de Aguazul.

7 primer debate al proyecto de Acuerdo No. 032 de 2012. Comision de presupuesto.
8 Segundo debate; puesta en plenaria del Proyecto de Acuerdo N® 032. Asistencia de los 13 Concejales
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13.- Las partidas financiadas con recursos del FAEP del Proyecto de Acuerdo No. 032 de 2012,
el Concejo Municipal las eliminé en su totalidad, no solo de los ingresos, sino también de los
gastos.

14.- Con la reduccion y eliminacion de las partidas financiadas con recursos FAEP, el Concejo
redujo el presupuesto tanto de ingresos y gastos en la suma de $25.631.661.507 ynoenla
suma de $22.494.053.461, conforme lo reducido o eliminado en el Acuerdo Namero 025 del
30 de noviembre de 2012. Ef alcalde hace un cuadro comparativo donde relaciona el codigo,
el concepto, los recursos del FAEP contemplados en el proyecto de acuerdo N° 032, Ia
proposicion aprobada en plenaria en segundo debate y lo dispuesto en el acuerdo N° 025, del
cual concluye que el municipio de Aguazul, dentro del presupuesto de rentas, ingresos, gastos e
inversiones de la vigencia fiscal de 2013, presentado al Concejo Municipal el 1 de noviembre de
2012, proyecto $25.631.661.507 tanto en ingresos como en gastos de recursos FAEP, lo que
implicd para el municipio, que al aprobar los concejales la proposicion del concejat Pedro
Gonzélez, el presupuesto general del municipio se redujera en su integridad, sin embargo el
Acuerdo N® 025 del 30 de noviembre de 2012, no suprimid los $25.631.661.507 del presupuesto
General del municipio, sino lo redujo a $22.494.053.461 que corresponden: al codigo 2010202
por concepto de transferencias del nivel nacional por valor de $22.494.053.461, al codige
201020201 por concepto de desahorro FAEP articulo 118 de la Ley 1450 de 2011 por valor de
$4.464.053.461 y al codigo 201020202 por concepto desahorro FAEP articulo 150 de la Ley 1530
de 2012 por valor de $18.030.000.000 lo que conllevé a que de los $25.631.661.507 proyectados
en ingresos y gastos con la fuente de financiacion, solamente dejaran en el Acuerdo No. 025 Ia
suma de $3.137.608.046 los cuales corresponden $700.000.000 a rendimientos financieros y
$2.437.608.046 de recursos del superavit fiscal de FAEP, teniendo destinacion exclusiva para
vias, los cuales habian sido apropiados en el rubro 3020504020103 mantenimiento y
mejoramiento de vias rurales del municipio, recursos que no se podian disminuir, y para equilibrar
el presupuesto el Concejo Municipal destind los $2.437.608.046 de los $3.137.608.046 para
todos los sectores de inversion que estaban financiados con recursos FAEP, entre los que se
encuentran: vivienda, agropecuario, agroindustrial, medio ambiente, desastres, servicios ptiblicos,
turismo y tic' s, sectores diferentes a vias, lo que vulnera el articulo 118 de la Ley 1450 de 2011,

Al anglizar ef objetante, el Acuerdo Municipal N° 025 de 2012, obtiene que la inversion de los
$3,137,608,046 con recursos del FAEP, la dejaron desagregada asi: $2,123,608,046 en la
seccion denominada con el cédigo 30205 y $1.014.000.000 en el Fondo Local de Salud: es decir,
que los recursos de Superavit fiscal del FAEP que se originan por el desahorro en virtud del
Arficulo 118 de la Ley 1450 de 2011, fueron destinados a todos los sectores de inversion:
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley 1450 de 2011, que modifica el articulo 44
de la Ley 1430 de 2010, y que autoriza a los departamentos y los municipios que cuenten con
ahorros en el FAEP, para que retiren hasta un 25% del saldo total que a la fecha de entrada en
vigencia de dicha ley tengan en ef Fondo de Ahorro y Estabilizacion Petrolera, FAEP, a razon de
una cuarta parte del total autorizado por cada affo entre el 2011 y el 2014, especificando que los
recursos a que se refiere tendran como Unica destinacion la inversion en vias de su jurisdiccion.

15. Y finalmente sefiala que de acuerdo con en el articulo 56 del Acuerdo N° 022 del 26 de
agosto de 2008, el Concejo Municipal de Aguazut no tenia competencia para eliminar o reducir
partidas de gastos propuestas por el Alcalde como lo efectud, ya que la competencia dada en
este articulo contempla excepciones las que se necesitan para el servicio de la deuda publica, Ias
demas obligaciones contractuales del Municipio, la atencion completa de los servicios ordinarios
de la administracion municipal, las autorizadas en el plan operativo anual de inversiones y los
planes y programas de qué frata el Acuerdo del Plan de Desarroflo Municipal; ademas, la facultad
0 competencia dada en el Articulo en mencién, solo permite en las partidas de gastos y no de
ingresos, conforme a lo sefialado en el inciso segundo del articulo 56 del Acuerdo No.022 de
2008, que sefiala que el Concejo Municipal podra eliminar o reducir las partidas de gastos
propuestas por el Alcalde.
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PRETENSIONES®
Con base en los fundamentos facticos resumidos en el literal A, solicita:

1.- Declarar fundadas las objeciones por inconstitucionalidad e ilegalidad presentadas por el
Municipio al Acuerdo No. 025 del 30 de noviembre de 2012 del Concejo Municipal de Aguazul, a
través del cual se expidid el presupuesto de rentas e ingresos y gastos e inversiones de
municipio de Aguazul-Casanare para la vigencia 2013; y en su lugar dejar el presentado por g
administracion municipal al Concejo el 1 de noviembre de 2012, como Proyecto de Acuerdp
No.032 del1 de noviembre de ese afio.

2.- Ordenar al Concejo Municipal de Aguazul Casanare que adopte los correctivos del caso, es
decir, que incorpore al presupuesto de renfas, ingresos, gastos e inversiones del Municipio d
Aguazul-Casanare para la vigencia 2013, los recursos de FAEP que eliminaron de los articulg
primero (ingresos) y segundo (gastos) del Proyecto de Acuerdo presentado por el Municipio.

[7: LM

Para fundamentar esta pretension agregd que el Municipio de Aguazul no podria repetir el
presupuesto de la vigencia fiscal de 2012 ya que técnicamente no seria viable teniendo &
cuenta que:

=

La Ley 152 de 1994 en su articulo 28° establece la armonizacion y sujecion de lo
presupuestos oficiales al plan y que con el fin de garantizar la debida coherencia y armonizaciq
entre la formulacion presupuestal y el Plan Nacional de Desarrollo, se observaran en
pertinente las regtas previstas para el efecto por la Ley Organica del presupuesto.

C 3O w

Segln el articulo 44° de dicha norma, las asambleas y concejos definiran los procedimientos ja
través de los cuales serdn armonizados los planes temitoriales con los respectivgs
presupuestos.

El presupuesto para la vigencia 2012 fue elaborado respetando la estructura de gastos del Plan
de Desarrollo "Huellas de Esperanza”, el cual es distinto del nuevo plan de desarrollo del actugl
gobierno denominado "HECHOS DE GOBIERNO POR AGUAZUL 2012-2016", situacion gye
afectaria notablemente a los habitantes del Municipio de Aguazul porque no se podria ejecutar
el nuevo plan de inversion propuesto.

El presupuesto de la vigencia 2012 tiene fuentes de financiacion que en el afio 2013 ya no se
reciben, como son las regalias con base en la Ley 141 de 1994, ya que el actual Sistera
General de Regalias tiene una estructura dentro del presupuesto del municipio totalmente
diferente a las demas fuentes de financiacion de acuerdo a la Ley 1530 de 2012, y de hacer]
se vulneraria esta ley ya que los recursos del Nuevo Sistema General de Regalias se
incorporan al presupuesto solamente cuando el OCAD apruebe cada uno de los proyectos.

o

En el presupuesto de la vigencia 2013 existen algunas fuentes de financiacién que en el 2012
no existian, como son los recursos del FAEP y los recursos de Maigen de Comercializacion.

ACERVO PROBATORIO"

Por auto det 6 de marzo de ese mismo afio se abrio la actuacion a pruebas, decretando |la
incorporacion de las aportadas en el escrito de objecion y ordenando al Concejo de Aguazul ila
remision del informe de ponencia presentado en la sesion de primer debate del Acuerdo N° 025 (fol.

9 . . . . . .
Tomadas de ia ponencia que prepard el magistrado José Antonio Figueroa Burbano.
'® Resumen parcial y readecuado, tomado de la ponencia que preparo el magistrade José Antonio Figueroa Burbano.
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o0

44). El Presidente del Concejo de Aguazul envié fa documentacion solicitada (fol. 854 a 866). Se
llegaron los siguientes documentos:

ab]

1° El Municipio de Aguazul mediante su apoderado judicial informd al despacho que la ANH ha
onsignado al municipio de Aguazul la suma de $11.938.232.478 por concepto de desahorro
ecursos FAEP de la vigencia fiscal de 2012, lo anterior con el fin de demostrar que el proyecto de
resupuesto del municipio (Acuerdo N° 032) se encontraba sustentado con base en el articulo 118
e la Ley 1450 de 2011, el articulo 150 de la Ley 1530 de 2012 y en los articulos 1y 2 del Decreto
074 de 2012y, conforme al marco fiscal de mediano plazo y al plan de desarrollo entre otros.

= (3 T = 3

También anexa copia de los giros realizados al municipio el 13/06/12, et 04/02/13 y el 15/02/13; de
gual forma adjunto certificacion de la Secretaria de Hacienda Municipal sobre los aludidos giros de
la ANH (fls 845 a 850).

® Acuerdo N 025 de fecha 30 de noviembre de 2012 por medio del cual se expide el presupuesto
e rentas e ingresos y gastos e inversiones de Aguazul-Casanare para la vigencia 2013 (fls 83 a
06) y certificacion de su estudio y aprobacion en los debates de la ley reglamentaria en las sesiones
rdinarias correspondientes al mes de noviembre de 2012 suscrita por la secretaria general de ese
abildo (fol. 107).

0O - O MY

° Proyecto de Acuerdo No. 032 del 1 de noviembre de 2012, "por medio del cual se expide el
resupuesto de rentas e ingresos y gastos e inversiones del municipio de Aguazul Casanare, para la
igencia fiscal del afio 2013" (fls. 151 & 187), con su exposicién de motivos (fls. 188 a 196) y oficio
2Misorio suscrito por la secretaria de desarrollo social (fol, 109).

e R~ - S % |

L

® Anexos del proyecto de acuerdo, a saber: la desagregacion de ingresos, la desagregacion de
gresos, copia del marco fiscal de mediano plazo, el plan operativo anual de inversiones y la
ertificacion de la oficina asesora de planeacitn de proyectos (fol. 109 y 199).

O O

® Acta de junta de gobiemo N° 015 de fecha 8 de octubre de 2012, donde aparece como orden del
ia la presentacion del presupuesto 2012, del marco fiscal de mediano plazo y el plan operativo
nuat de inversiones para la vigencia fiscal del 2013 (fls. 201 a 211), incluyendo la linea contemplada
afa recursos de vivienda en la vigencia fiscal 2013 (fol. 211), el plan de gestién de riesgo de
esastres del mes de septiembre de 2012 (fls 213 a 284), el Acuerdo N° 020 del 10 de septiembre
e 2012 por el cual se establecen los factores de subsidios y de aporte solidario de los servicios
Ublicos de acueducto y alcantarillado y aseo para el municipio de Aguazul (fls. 286 a 292), las
olicitudes de interconexion de servicios de gas domiciliario vereda Cupiagua, barrio Villa Laguito,
olegio Ledn de Greiff, kildmetro 1 - 850 via a Sogamoso, barrio el Caney, vereda Monterralo,
orregimiento de San José, barrio Provipaz, Iguamena, barrio San Pedro, urbanizacion Villa Sofia y
ereda Atalayas (fls. 294 a 313), el reporte de las deudas reconocidas no pagadas discriminado por
entes de financiacion (fls. 314 a 315), la certificacion def cubrimiento del cumplimiento de los
ompromisos adquirides por el municipio a 31 de diciembre de 2011 con cargo de las regalias,
Leron financiados con dichos recursos, sin necesidad de utilizar los recursos del FAEP: certificado
uscrito por fa secretaria de hacienda (fol. 316).

a1 O n

= O W3 O O T3

—h —h
W (@)

° Acta de Comision de Presupuesto N° 023, intervencion de debate de concejales de fecha 19 de
oviembre de 2012 para estudiar el proyecto de acuerde N° 032 firmada por la secretaria general
el concejo (fls. 145 a 147 y también 857 a 859). Igualmente, informe de primer debate al proyecto
e Acuerdo N* 032 de 2012, suscrito por el cabildante ponente, Ronal Derbyn Suarez Rodriguez (fol.
63 a 866).

Q0 O 3 T D
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7° Acta donde consta 1a modificacion del articulo 9 del proyecto de acuerdo N° 032, que adiciona ¢!
siguiente paragrafo "el detalle del gasto hace parte integral del presente acuerdo y para modificarse
requerira autorizacion def Concejo Municipal” el cual es aprobado y rubricado por 5 concejales
miembros de la comisién de presupuesto {fol. 148 y también 856).

8° Solicitud del concejal Ronal Derbyn Suarez Rodriguez de la madificacion del articulo 9 de
proyecto de acuerdo N° 032 adicionando un paragrafo (fol. 149 y también 862).

9° Mediante oficio 140.676-2012 del 26 de noviembre de 2012, el Alcalde Municipal solicita cop
del acta del primer debate del proyecto de acuerdo (fol. 111).

[«¥]

O

10° Comunicacién del 27 de noviembre de 2012, mediante la cual el concejal ponente solicil
informacién retacionada con el fundamento legal de la incorporacion de los recursos del balance, 19s
proyectos que corresponden a las vigencias futuras segin el Acuerdo N° 024 de 2012 y |a
depuracion del presupuesto de gastos (fol. 113).

11° Oficio 140.684.2012 del 29 de noviembre de 2012, por medio del cual la administracidn
municipal atiende el requerimiento de fecha 27 de noviembre de 2012 hecho por el concejal ponente
del proyecto de acuerdo N° 032 (fol. 114 a 118).

12° Oficio 100.145.2012 del 30 de noviembre de 2012 mediante el cual el municipio solicita no
hacer modificaciones al proyecto de acuerdo en mencion sin [a autorizacion dei ejecutivo vy que no
estén contemplados dentro de marco de la Constitucién y la ley. Cita apartes del Acuerdo 022 de
2008 por medio del cual se compilan las normas organicas del presupuesto general del municipio de
Aguazul y de la sentencia de 17 de junio de 2007 proferida por el Tribunal Administrative de
Casanare dentro del proceso 2009-00049-00 (fis. 120 a 124).

13° Comunicacion No. 100.146.2012 del 30 de noviembre de 2012, con recibido del mismo dia|a
las 4:30 p.m. en el Concejo Municipal, por medio de la cual el municipio solicita a la secretana
ejecutiva def Concejo Municipal dar lectura en |a sesion plenaria del 30 de noviembre de 2012, del
oficio 100.145.2012 antes de que se inicie el sequndo debate (fol. 126).

14° Acta N°111 de 30 de noviembre de 2012, en la que consta la reunion de los concejales para dar
continuidad a las sesiones de noviembre, donde figura como punto 5 en el orden del dia |a puestala
plenaria del proyecto de acuerdo N° 032 (fls. 128 a 142).

15° Planilla de voto nominal de puesta a plenaria del proyecto de acuerdo N° 032 de fecha 30 de
noviembre de 2012 con 13 votos al Sl (fls.143).

16° Documentos que acredifan la investidura de alcalde de Aguazul, que corresponden al sefior
HELI FERNANDO CAMACHO CAICEDQ (folios 318 y 319).

17° Acuerdo N° 022 del 26 de agosto de 2008, por el cual se actualizan y compilan las normas
organicas del presupuesio general del municipio de Aguazul y sus entidades descentralizadas (fis.
323 a 367).
18° Acuerdo N° 023 del 26 de agosto de 2008 por el cual se autoriza la utilizacion de intereses
generados por la colocacion de créditos, para la gestién de las actividades misionales del Instituto e
Vivienda Municipal de Aguazul (fls.369 a 371).

19° Acuerdo N° 013 del 14 de agosto de 2012, por el cual se adopta ef plan de desarrollo integral
“Hechos de Gobierno por Aguazul 2012 - 2016" (fls. 372 a 649).

10° Diagnéstico integral de la entidad territorial “municipio de Aguazul® {fol. 650 a 792).
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CONSIDERACIONES DE FONDO

1? COMPETENCIA DEL TRIBUNAL Y AGOTAMIENTO DEL TRAMITE
NSTRUMENTAL

1.1 Posicion disidente. EIl magistrado sustanciador postulo en auto def 16 de enero de
2013 y en la ponencia no acogida que no se surtio adecuadamente el proceso de
discusion en sede administrativa, por no haberse sometido las objeciones al
conocimiento y pronunciamiento previo del concejo municipal; segln su parecer, la
excepcién sefialada en el art. 109 del D.L. 111 de 1996 es inaplicable, desconoce
el sistema armonico que la Carta ha trazado para ventilar los desacuerdos entre el
presidente, los gobernadores y alcaldes y los respectivos organos colegiados
(Congreso, asambleas y concejos), de manera que asi se trate de asuntos
presupuestales, el juez no adquiere competencia si no se ha llevado el
disentimiento de! ejecutivo ante dichas corporaciones.

1.2 Posicién de mayoria. E Tribunal examiné el aspecto procesal anunciado y optd
por una solucion diferente, por las razones consignadas en auto del 6 de febrero
de 2013, por el cual se despaché el recurso de suplica contra la decisidn del
sustanciador. Alli se ordend abrir la actuacion en la instancia, asi:

Empecemos por retomar la ratio decidendi de acuel fallo de tutela:

T...] Vistos los argumentos esgrimidos por ef actor, se encuentra que basicamente alude a que ef Tribunal se
fundamentd en una norma inaplicable al caso concreto, es decir, tuvo en cuenta ef procedimiento para fas
objeciones contenido en la Ley 136 de 1994, cuando debi6 tener en cuenta aquel del Decreto 111 de 1996,
norma especial tratandose de proyectos de acuerdo sobre presupuesto.

En efecto, el procedimiento contenido en la Ley 136 de 1994, articulos 78, 79 y 80, trata de manera general el
framite que debe imprimir el Burgomaestre a las objeciones por ilegal e inconstitucional de algdn proyecto de
acuerdo'?,

Por su parte, el Decrato 111 de 1996 "Por e cual se compilan fa Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 yiaLey
225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto”, precisa en su articulo 109 que para ef
trémite de normas orgénicas de presupuesto, las entidades territoriales deberan cefiirse a las disposiciones de
la Ley Organica de Presupuesto adaptandolas, mutatis mutandi, a su organizacion y a las condiciones de cada
entidad territorial, y en lo que tiene que ver con las objecionss presentadas por el aicalde al provecto de
presupuesto aprobado por el concejo, precisa que estas deberan ser enviadas al Tribunal Administrativo dentro

' Folio 794. i

“Articulo 78°.- Objeciones. El alcalde puede obyjetgr ios proyectos de acuerdo aprobados por el Concsjo por motivos de inconveniencia o por ser
prfrarios a fa Constitucion, 1a ley y las ordenanzas.

! alcalde dispone de cinco dias para devolver con objeciones un proyecto de no mas de veinte arficuics, de diez dias cuando ef proyeclo sea de
sintiuno a cincuenia articulos y hasta de veinlfe dias cuando ef proyecto exceda cincuenta atticulos.

i el Concejo no estuviere reunido, el alcaide esté en la obligacion de convocarlo en la semana stguiente & fa fecha de las objecicnes. Fste pericdo de
esiones no podra ser supearfor a cinco dias.

©“oens MO e

Articulo 79°.- Modificado Articulo 4 Ley 177 de 1994 decia asl: Otjaciones por incorveniencia. Si la plenaria def Concejo rechazare las objeciones
por inconveniencia, et alcakte deberd sancionar e! proyecto en un término no mencr a ocho (8} dias. 5 no lo sanciona, el presidente de la comporacion
procedera a sancionarto y publicario. Subrayado declarado inexequible Senencia C 112 de 1996 Corte Constitucional.

Articulo 80°.- Objeciones de derecho. Si fas objeciones juridicas no fueren acogidas, el alcalde enviaré dentro de los diez dias siguientes, of proyeclo
arompafiado de una exposicidn de motivos de las abjeciones al Tribunal Administrativo que fenga Jurisdiccion en el municipio, Si el Tribunal las
cpnsidera fundadas, ef proyecto se archivara. Si decidiere que son infundadas, el afcalde sancionard el provecto dentro de fos fres dias siguientes al
recibo de ja comunicacion respectiva. Siel ribunal considera parcialmente vaciado of proyeclo, asi o indicara ai Concejo para que se recensidere.
Qumpiido este iramite, ef proyacto se remitird de nueve ef Tribunal para fatio definitive,”
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de los cinco (5) dias siguientes af recibo para sancién, sin imponer ningln tramite previo a la remision a /g
Corporacion. Dice expresamente la norma:

“ARTICULO 109, Los entidudes territoriales ol expedir las normas orgdnicas de presupuesto deberdn seguir
las disposiciones de la Ley Orgdnica del Presupuesto, adaptdindalus a la orgenizacién, normos
constitucionales y condiciones de cada entidad territorial. Mientras se expiden estas normas, se aplicard la
Ley Orgdnica del Presupuesto en 10 que fuere pertinente.

Si el alealde objeta por ilegal o inconstitucional el proyecto de presupuesto aprobado por el concejo,
deberd enviarlo al tribunal administrotive dentro de los cinco digs sigulentes al recibo, para su sancion.
El tribunal administrativo deberd pronunciarse durante los veinte dios hdbiles siguientes. Mientras el
tribunal decide regird el proyecto de presupuesto presentado opartunamente por el alcalde, bajo su directa
responsabilidad.” (Resaitado de la Sala).

En ese sentido, la normativa orgénica de presupuesto contiene un tramite especial cuando se trat
objeciones efectuadas por el Alcalde al proyecto de acuerdo sobre presupuesto, que es diferente
preferente af que contiene genéricamente la Ley 136 de 1994,

La Sala encuentra que la distincion en el framite para las objeciones de proyectos de acuerdos de naturalez
presupuestal, fue dispuesta por el legislador teniendo en cuenta que se trafa de un tema de frascendenci,
social para Ja comunidad respectiva, que requiere agilidad, sumariedad y pronfitud, por ende, no puede s
somefido af tramite normal de un proyecto de acuerdo de cualquier otra matena.

A partir de lo anterior, la Sala concluye que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Frimerd,
Subseccion “B”, debié acudir al procedimiento consagrado en fa norma especial, previamente aludida, a fin d
evitar un pronunciamiento inhibitorio y de esa forma, de verificar las demas condiciones procesales requeridas,
emitir un juicio de valor y de fondo respecto de las objeciones al proyecto de presupuesto presentadas por g/
Alcalde de Choconta [...]'3,

Vemos pues que mediante esta providencia el H. Consejo de Estado, maximo organo de |
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sentdé un precedente judicial, en efecto, al afirmar. *... f
normativa organica de presupuesto confiene un frémite especial cuando se trate objeciones efectuad
por el Alcalde al proyecto de acuerdo sobre presupuesto, que es diferente y preferente al que contien
genéricamente la Ley 136 de 1994, es lo suficientemente clare que en estos eventos se debe aplicar
el Decreto 111 de 1996 “por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 yla Ley 225 d
1995 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto” y mas concretamente seguir el
pracedimiento establecido en el segundo parrafo del articuio 109 de dicho decreto que reza “... Si g
alcalde objeta por ilegal o inconstitucional el proyecto de presupuesto aprobado por el concejo, deberg
enviario al tribunal administrativo dentro de los cinco dias siguientes al recibo, para su sancion...”.

La Sala retomo y reiterd la linea abierta en otra ocasion, asi:

“{...) Tramite judicial de las objeciones

Las normas generafes de la Ley 136 de 1994 (Art. 78 y 80} han previstc que las objeciones en
derecho que presenten los alcaldes deben estudiarse primero por los concejos, reservando la
intervencion judicial para los eventos en que hayan sido expresamente desechadas por esos
cuerpos administrativos colegiados, dispasiciones que en fo pertinente subrogan, con ligeras
variaciones, fos Art. 113 y 114 del Decreto compitador 1333 de 1986.

Sin embargo, para el proyecto de acuerdo por el cual pretenda vofarse el presupuesto existe
requlacion expresa y especial, en norma de superior jerarquia, como lo es el régimen legal
organico de presupuesto, compilado en el Decreto 111 de 1996. En los términos del inciso
sequndo del Art. 109 de dicho estatuto, tomado de los Art. 94 de la Ley 38 de 1989y 52 de
la Ley 179 de 1994, Ias objeciones en derecho que opongan los alcaldes en estas materias,
pasan directamente al conocimiento del respectivo fribunal administrativo, sin que haya
oportunidad ni tenga que _mediar pronunciantiento de fos concejos: el perentorio plazo

3 Consejo de Estado, Seccian Segunda -Subseccion A- | sentencia del 17 de junio de 2010, ponente L.R. Vergara Quintero, radicado 11001-03- 15-
000-2010-00573-00{AC). _
# TAC, auto del 6 de febrero da 2013, ponente Héctor Alonso Angel Angel, en este mismo radicado.

SENTENCIA DE MERITO Pag. 10




g

f

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
OBJECIONES. PROYECTOS DE ACUERDO 850012333001-2012-00278-00

legal (5 dias) del que goza el alcalde para preparar el escrito de objeciones, no da espacio

para ello?,

Por consiguiente, ef tramite que activd fa Alcaldesa de Monferrey es el previsto en la Ley y
resufta infundada la glosa que sobre el punto consigno el Presidente del Concejo de esa
municipalidad [...]*5. (La negrilla y subrayado es de la Sala).

lgualmente, respecto de la glosa por presunta inconstitucionalidad de la regla especial
ue adoptd ef Decreto 111 de 1996 para el framite de objeciones en asuntos
resupuestales, en aclaracion de voto que sobrevino al aludido auto del 6 de febrero

de 2013 se hicieron las siguientes precisiones adicionales que ahora ratifica la Sala:

La_excepcion de_inconstitucionalidad implicifa. La esencia de la providencia recurrida radica en una
especie de excepcidn de inconstitucionalidad respecto del art. 52 de la Ley 179 de 1994, incorporado
en el at. 109 del Decreto 111 de 1996, por el cual se compilan las normas organicas del
presupuesto, cuyo niclec a su vez se aplica en todos los niveles: nacional, departamental y
municipal.

Revisadas versiones en la web, pagina del Senado y otras, no se encuentra que ese precepto haya
sido juzgado por la Corte Constitucional; por consiguiente, en la perspectiva formal es legitimo
interpretarlo en cualquier nivel de la judicatura y si se encuentran y dan fundadas razones, inaplicarlo
por infraccion directa a la Carta. [...]

Objeciones en asuntos presupuestales y principio democratico. [...] este Tribunal ha estimado que
debe aplicarse el tramite especiat def art. 109 del Decreto 111 de 1996, cuando se trata de objeciones
a proyectos de acuerdo relativos a presupuesto [... porque]:

- El tramite de objeciones de proyectos de acuerdo, como bien o dice el auto recurrido, no
esta regulado en ta Constitucion. Por ello existe relativa libertad de configuracion normativa para el
Congreso;

- No parece de la esencia del principio democrético que se cumpla el largo ritual ordinario de
volver el proyecto objetado al concejo municipal para que se pronuncie acerca de las objeciones. El
equilibrio entre las dos autoridades de eleccion popular (alcalde y concejales) en ese proceso
decisorio puede mantenerse intacto: la iniciativa privativa del primero, ta deliberacion y decision del
segundo. Y la intervencion del juez para discernir los desacuerdos estrictamente juridicos entre ellos
en nada lo rompe, porque ambos pueden ser oidos en este procedimiento especial.

~ La publicidad, la contradiccion de los argumentos v el debido proceso con relacion al
concejo pueden preservarse sin sobresalto alguno mediante el mecanismo expedito de notificar el
auto que admite la actuacion al presidente del cabildo. El plazo legal para decision judicial de fondo
da cabida a un breve traslado, que cumpla los mismos fines de la fijacion en fista que ordenaban los
arts. 114 y 121 del Decreto 1333 de 1986, si se estima que ya no procede en virtud de la efiminacion
de ese rito en el CPACA.

Luego a falta de ostensible quebranto de la Constitucion, el art. 109 del Decreto 111 de 1996 esta
vigente y debe aplicarse al caso, sin que la temprana clarificacion judicial de las posiciones juridicas de
alcalde y concejo, las ultimas enteramente viables y oportunas en sede procesal, desvirtle ef principio
democratico en el sentido que asoma el auto suplicado, esto es, en la aparente privacion de
oportunidad para que el cabildo conozca y refute las objeciones en derecho que haga el mandatario
municipal.

9 Auto del 1° de febrero de 2007, G. Perdeme, e e850012331003-2007-00002-06; aute del 15 de diciembre de 2006, N. Trujillo, en la misma actuacicn.
'8 Auto de 15 de febrero de 2007 dentro def Rad.: 850012331002-2006-00387-00, objetante alcalde de Monterrey, M.P. Néstor Trujillo Gonzalez. En el
nlismo sentido, se cité el auto de 1° de febrero de 2007 dentro def Rad.: 850012331003-2007-00002-00, abjetante alcalde de Aguazul, M.P. Carmele
Perdome Cueter.
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...} existe una razon constitucionalmente legitima para que las objeciones en asuntos presupuestale
tengan un tratamiento procesal legal diferente y mas expedito, pues fa trascendencia del instrument
de planeacién que ha de recoger periodicamente los lineamientos del programa de gobierno acogid
por los electores y del plan de desarrollo validado por el respectivo concejo, amerita que trabada |
discusion entre alcalde y cabildo, el juez de control de legalidad intervenga los mas rapidament
posible y decida a la brevedad"’

[ SR o B N ¥}

Puesto que el sustanciador mantuvo su lectura del sistema de fuentes, la Sala np

acogid la ponencia que habria conducido a fallo inhibitorio; en su lugar ha entendid

[

que existen verdaderas objeciones fundadas en consideraciones juridicas que |

4]

3

corresponde decidir directamente por esta via abreviada, acorde con el mandato de
art. 109 del D.L. 111 de 1996, por no existir ni pronunciamiento de su juez natural que

lo retire del ordenamiento, ni sélidos motivos para desconocer la voluntad legislada

que se encuentra armédnica con la Carta Politica.

CARGOS FUNDAMENTO DE LAS OBJECIONES

f

alcalde para presentar proyectos de acuerdo en materia presupuestal. Normas citadas:

1° Violacion del ordenamiento organico en lo que atafie a la iniciativa restringida di

U

articulos 313 numeral 5 de la Constitucién Politica (a !a luz de la sentencia C-315 de 1997), 352y
353; Decreto Ley 111 de 1996; Acuerdo 22 de 2008 expedido por el Concejo de Aguazul (articulo 3
y 51} y Ley 1551 de 2012, articulo 18 numeral 3 literal “a”.

—_

Respecto de dichos preceptos sostiene el alcalde que la preparacion y elaboracion d

@

proyecto de presupuesto es de su resorte exclusivo, de donde infiere que no puede

ser modificado por el Concejo sin que medie el consentimiento del mandatario.

2°. Violacién del principio de planificacidn. Nommas: Acuerdo 22 de 2008, articulos 9, 10 y 56.

La objecidn destaca que el proyecto de presupuesto configurado por el alcalde esfa
articulado con el Plan de Desarrollo 2012-2016, con el marco fiscal de mediano plazo
y con el Plan Operativo Anual de Inversiones para el 2013, este ultimo adoptado porla

Junta de Gobierno el & de octubre de 2012 (acta 15, anexo 9).

W Aclaracién de volo del magistrade Néslor Trujilo Gonzalez al aulo del 6 de febrero de 2013, radicado 850012331001-2012-00278-
00. Presupuesto Aguazul — 2013, Se ha modificado la literalidad para suprimir las expresiones en primera persona.
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L0

segun la Administracidn, las partidas que debian financiarse con recursos del FAEP

e

orresponden a varias lineas estratégicas descritas en el documento; por

3

onsiguiente, deduce que el concejo no podia eliminar o reducir partidas de gastos
ecesarias para cumplir el POAI y el Plan de Desarrolio Municipal 2013. Alude en este
parte al fallo del 17 de junio de 2009 proferido en el proceso 2009-00043-00 del que

itd algunos parrafos acerca de la compatibilidad del proyecto de presupuesto con el

—

[ah]

]

marco fiscal de mediano plazo en los términos del articulo 7 de [a Ley 813 de 2003.

En detallada exposicion de las multiples lineas estratégicas presuntamente afectadas
gon la supresion de la fuente presupuestal del FAEP, sefiala la importancia de las
diversas metas, programas y subprogramas; de ello es pertinente destacar que se
relacionan  con pluralidad de sectores y necesidades colectivas, entre ellas, el
denominado “Programa Estratégico 4.2 Movilidad por un Desarrollo Integral” del que
hacen parte proyectos de mantenimiento y mejoramiento de vias rurales de la
jurisdiccion de Aguazul; proyecto de pavimentacion, mantenimiento y mejoramiento de
vias urbanas de Aguazul, proyecto de realizacion de estudios y disefos de

infraestructura vial rural y urbana.

El escrito de objeciones indica que para dicho programa estratégico estaba previsto

asignar la suma de $ 997.087.113. Dicho rubro hace parte de una inversion para

—

nanciar con recursos FAEP por $2.123.608.046 los que a su vez corresponden a un
ragmento de la inversion total de $ 3.137.608.046.

—

J-". Violacion del principio de especializacion del municipio. Alude al articulo 15 de una

flente normativa desconocida. También cita el articulo 150 de la Ley 1530 de 2012y 118 de la Ley
1450 de 2011, por el cual se modificd el articulo 44 de la Ley 1430 de 2010, acerca de la

destinacién exclusiva para el sector vias de los recursos que provengan del FAEP.

$egun la explicacidn visible al folio 70 del escrito de objeciones, el Concejo Municipal
dejd en el texto final del acuerdo aprobado recursos del FAEP por la suma de $
3.137.608.046 los cuales corresponden a $ 700.000.000 derivados de rendimientos

financieros y lo restante a superavit fiscal del FAEP, los cuales tendrian la destinacion
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restringida sefialada en el aludido articulo 118. Indicd que de estas partidas &
Concejo apropio la suma de $2.437.608.046 para todos los sectores de inversion que

se habia proyectado financiar con recursos FAEP mediante el mecanismo d

[4¥)

disminucion porcentual en todos ellos (ver cuadros explicativos en los folios 70 y 71).

4° Incompetencia del Concejo. Dice el memorialista que el Concejo de Aguazu

incursiono en materias vedadas a esa corporacion, contrariando los articulos 209, 318
y 315 de la Constitucion y los articulos 55 y 56 del Acuerdo 22 del 26 de agosto d

[4%]

2008, expedido por esa corporacion, porque la responsabilidad de ejecutar ef plan d

[1¥]

desarrollo es del alcalde y para ello son necesarios los ingresos y las apropiacione

w

afectadas por la decision de la colegiatura administrativa, ente este que para poderse

ocupar de tales materias tenia que obtener el consentimiento previo del aicalde.

T

5° Desconocimiento del fundamento legal relativo a la utilizacion de recursos FAEFR
Normas citadas: Ley 1450 de 2011, articulo 118 que modifica el articulo 44 de la Ley 1430 de 201D;
Ley 1530 de 2012, articulo 150 y Decreto 1074 de 2012

Precisa el alcalde en este acapite que, en lo que atafie especificamente a fa vigenc

fiscal 2013, se pretendio hacer uso del desahorro del FAEP por los dos camings
indicados en los articulos 118 de la Ley 1450 y 150 de la Ley 1530 de 2012, asi:

desahorro articuio 118 Ley 1450: $§ 4.464.053.461 y por superavit fiscal
2.437.608.046; y desahorro FAEP articulo 150 Ley 1530, $ 18.030.000.000. En
escrito de objeciones se hacen diversas cuentas con los rubros aludidos y otros pa

insistir en que finaimente quedo en el acuerdo objetado un remanente de recursos d

superavit fiscal del FAEP irrigados en todos los sectores de inversion que

unicamente era factible apropiar para el de vias.

REPLICA DEL CONCEJO MUNICIPAL DE AGUAZUL

Dentro del termino de fijacion se recibid pronunciamiento respecto de las objeciones

por parte de los trece concejales de Aguazul 1s.833a842) €n los siguientes terminos’e;

'8 Resumen fomado de la ponencia que prepard el magistrado José Anionio Figueroa Burbano, con algunos ajustes.
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. El tramite del proyecto de Acuerdo N° 032 de 2012 (que finalmente se

aprobd y numeré como Acuerdo N° 025 de 2012), se surtid en sus dos
debates reglamentarios, obrando segun los términos y procedimientos
previstos en el reglamento interno de la Corporacion contenido en el
Acuerdo 022 de 2008 y lo reglamentado en el Decreto Nacional 111 de
1996.

. La presidencia del Concejo remitid el proyecto de acuerdo N° 032 za la

Comisién Tercera Permanente de Presupuesto y Hacienda Pblica, la cual
estaba integrada por los concejales Juan Bautista Vargas Silva, José
Edilberto Vega Barrera, Brian Rafael Rodriguez, Luis Guillermo Verdugo
Cubides y Ronal Derbyn Suarez Rodriguez y se designé como ponente a
este ultimo.

. La comision aplico los procedimientos previstos en los Capitulos I y 1l del

Titulo Tercero del Acuerdo N° 022 de 2008, teniendo en cuenta dos
términos relacionados con las funciones de la comisién, a saber: el del
articulo 57 que fija como plazo limite para dar el debate del proyecto el dia
20 de noviembre de 2012 y el del articulo 59 en el que se establece que si
el aludido proyecto no ha sido preparado de acuerdo a las disposiciones de
ese ordenamiento y asi lo decidiere la comisidn, podra remitirlo al tesorero
municipal a mas tardar el 8 de noviembre quién lo debera devoliver con las
correcciones y adiciones pertinentes antes del 12 de noviembre para inicioc
del primer debate.

Disposicion que no constrifie la posibilidad de que en el curso de los dos
debates reglamentarios surjan observaciones de fondo a esta iniciativa y
que no pretende agotar la competencia de la corporacion, sino que esta
concebida para que se constaten aspectos atinentes a la presentacion de
los anexos que requiere el proyecto.

. Al tenor de los articulos 150 numerat 11, 300, 313 numeral 5, 338, 345, 352

y 353 de la Constitucion y de los articulos 104 y 109 del Decreto Ley 111 de
1996, la competencia para adelantar ei estudio y aprobacién del proyecto
de presupuesto del municipio recae sobre el concejo municipal; asi las
cosas, a las entidades territoriales le son aplicables las disposiciones del
Titulo XlI de la Constitucion, los principios de la Ley Organica de
Presupuesto y sus propias normas presupuestales, expedidas conforme a
aquella.

. Esta dentro de las competencias del concejo municipal introducir ajustes a

ingresos y gastos en el proyecto de presupuesto conforme a los articulos 55
y 96 del Acuerdo N° 022 de 2008, con limitacion solo en torno a que no se
podra aumentar ni el ingreso ni el gasto sin que medie previamente
concepto favorable del ejecutivo; para la reduccién no sefiala restriccion
alguna en cuanto al ingreso, aunque respecto del gasto condiciona algunas
excepciones.

La Comisidn en sesion de 19 de noviembre de 2012 solamente acogio la
propuesta de aprobar el proyecto de Acuerdo N° 032, incluyendo la
modificacion del articulo 9 en cuanto a adicionar un paragrafo solicitada por
el ponente; de igual forma el concejal Brian Rodriguez dejé expresa la
preocupacion sobre los recursos FAEP, tema que él mismo indica requerira
un estudio por parte de |a plenaria.
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g. En la sesidén plenaria de 30 de noviembre de 2012, el concejo municipa
aprobd por unanimidad dos modificaciones concretas al proyecto de
aludido acuerdo con respecto a los recursos FAEP, los cuales estaba
incluidos como recursos de capital dentro de los ingresos totales de
proyecto de acuerdo.

—r o —

En primer lugar, se dispuso la reduccion tanto en el ingreso como en el
gasto, comoquiera que no se sustentaron debidamente por parte de la
administracion municipal los elementos y supuestos que se tuvieron en
cuenta para estimar el valor presupuestado y tampoco se han soportado los
proyectos que se iran a financiar con esta fuente; y en segundo lugar, a que
el detalle del gasto hace parte integral del proyecto de acuerdo hasta e
nivel de subprograma y para modificarse se requiere autorizacion de
concejo, esto debido a lo normado en el articulo 245 superior que determina
que toda contribuciéon debe figurar en el presupuesto de rentas y toda
erogacion en el de gastos.

h. Indicaron que no se violo la facultad de autorizacion previa del ejecutivo por
cuanto la modificacion que se hizo fue una reduccion de los ingresos del
FAEP porgue no se allegé certificacion del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico u otra entidad competente sobre la cuantia de los recursos que se
Irian a asignar al municipio de Aguazul y no un aumento como lo prevé ¢l
articulo 55 del Acuerdo N° 022 de 2008 para exigir dicho requisito.

Esta decision se tomé para no generar expectativas de gasto que pudiera1n
afectar el equilibric presupuestal con unos ingresos inciertos que
representaban una tercera parte de los ingresos totales, lo cual vulneraria ¢
principio de programacion presupuestal.

i. En cuanto a la reduccion de gastos, esto surge como consecuencia de la
reduccién de ingresos, como mecanismo de balance del sistema
presupuestal, decisidon tomada siguiendo los lineamientos del articulo 56 de
Acuerdo N° 022 de 2008, el cual no presenta restricciones para el caso, ya
que los ingresos no son suficientes para financiar estas erogaciones. Esta

s
a

decision se tomd para evitar un descalabro fiscal a futuro, lo cual no €
Obice para que posteriormente el gobierno municipal pueda radicar un
iniciativa debidamente sustentada para adicionar estos recursos a
presupuesto de ingresos y gastos de la vigencia fiscal 2013.

j. Manifestaron que en la transcripcion final del Acuerdo N° 025 se incurrié gn
omisién, por no haberse eliminado en su totalidad las partidas financiadas
con los recursos del FAEP dentro de los gastos de inversion conforme a |a
modificacion aprobada en segundo debate; ello se supera con la inclusign
en ef articulo 8° de un inciso denominado decreto de liquidacion con arreglo
al cual la Administracion debio realizar la correccion correspondiente®.

ANALISIS INDIVIDUALIZADO DE LOS CARGOS

Delimitacion del debate. Advierte esta colegiatura que a pesar de no tratarse de una

demanda, ni en estricta técnica del ejercicio del medio de control denominado nulidad

® Resumen parcial de |a ponencia que prepard el magistrado José Antonio Figueroa Burbano.
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de actos administrativos, la decisién judicial se limitara a confrontar el texto del
proyecto de acuerdo adoptado por el Concejo Municipal de Aguazul con las expresas
glosas que sustentan los cargos expresados por el alcalde, sin que le corresponda
ascudrifiar, reconstruir o suponer argumentos para extender el espectro analitico a
materias que, a pesar de su notoria extension y farragosa configuracién, no ofrecié el
escrito de objeciones. La Sala hara algunas agrupaciones tematicas que facilitan el

estudio de la controversia.

m

-llo explica que a pesar de las multiples referencias que hizo el objetante al desarrollo

nstrumental del proceso decisorio del concejo en comisidn y en plenaria, no seran

gstudiadas pues fueron consignadas como simples hechos sin que se hayan

=y

oncretado cargos (normas viocladas y concepto de violacion) en lo atiente a presuntos

-

icios de forma o por expedicion irregular del proyecto de acuerdo objetado.

Grupo 1. Distribucion de competencias entre alcalde y concejo: iniciativa

estringida y modificacion del proyecto de acuerdo en materia presupuestal

~

Caracter vinculante del estatuto organico municipal. Cuestion previa. El aspecto que

ge abordara enseguida tiene una premisa que se fijara previamente, atinente al

garacter vinculante que pueda tener el ordenamiento organico presupuestal de un

=1

nunicipio y la incidencia que corresponda deducir cuando durante el tramite de un

(]

eterminado proyecto de acuerdo relativo al presupuesto se desconozcan reglas de

dicho estatuto,

Lia Sala en ofra ocasion dilucidd la fuerza normativa del cuerpo organico presupuestal

de un municipio, en armonia con los preceptos constitucionales y legales, asi:

El Constituyente ha prodigado especial atencion a la regulacion del presupueste y a las técnicas
presupuestarias (Capituto M1 del Titulo XII), preocupacion comprensible porque en esos instrumentos
se plasman y concretas las politicas publicas que orentan el gasto estatal. En esa tendencia se
inscriben los arts. 352 y 353 de la Carta que confiaron a la Ley fa regulacion orgénica del presupuesto,
bajo cuya orbita gravitacional deberan adoptarse las disposiciones de las entidades territoriales.

A TAC, sentencia del 15 de febrero de 2007, ponente Néstor Trujillo Gonzalez, 850012331002-2006-00387-00. Sin alterar la esencia se han cormegido
erores gramaticales.
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El cometido legal, que se ejercio mediante las Leyes 38 de 1989, 179 de 1994 y 222 de 1995, quedod
plasmado en el Decreto 111 de 1996, por el cual se compild el niicleo esencial del Estatuto Organic
del Presupuesto, que aplica a la Nacion y a las entidades territoriales, en los términos de los arts. 104y
108 del Ultimo citado.

[=]

Por consiguiente, las disposiciones que adopten los concejos municipales para regular la planeacio
preparacion, aprobacion y ejecucion del presupuesto, en cuanto fueten compatibles con el Estatu
Organico Nacional, adquieren el mismo plus de fuerza normativa propio de la fey orgénica, guardadas
proporciones, en los términos det art. 151 de la Constitucion. En lenguaje mas pedagbgico: el acuer
que contenga el estatuto organico presupuestal de un municipio, salvo que se aparte de lgs
lineamientos constitucionales y de la Ley organica presupuestal, es obligatoric para el respectivo
concejo; esta por encima de los acuerdos ordinarios y lo vincula en todos los procesos concretgs
presupuestarios anuales y no puede ser exceptuado ni burlado por fa corporacion administrativa.
Obliga por via general, desde luego, mientras sus reglas estuvieren vigentes [...J2".

Acorde con esa conclusion, se advierte que el estudio de los cargos concret
relativos a competencia y tramite, daran lugar a confrontar lo acontecido con u
conjunto normativo del que hace parte el estatuto organico presupuestal de Aguazul,
pero sin reducirlo a sus limites, pues no pueden sobreponerse a las normas

constitucionales y legales acerca de la Hacienda Publica y el presupuesto.

Los contrapesos en materia presupuestal: iniciativa restringida v moderada libertad

decisoria del concejo. Se ha trabado visible discrepancia entre el alcalde de Aguazuly

su concejo acerca de la distribucion de competencias para preparar, presentar el
proyecto, modificarlo y votarlo en consonancia con los preceptos constitucionales,

legales y reglamentarios locales que atafien al tramite.

Una vez mas, siguiendo derroteros de antafio, la Corporacion precisa que si bien [a
Carta reservé al alcalde la iniciativa para configurar el proyecto, el concejo no esta
conminado a aprobarlo o improbarlo como lo reciba: existe un margen decisorio, una
relativa libertad de configuracion normativa, especificamente de valoracién de
conveniencia y de proyecciones técnicas, de delimitacién de politicas publicas y de
armonizacion de visiones acerca del alcance y desarrollo del Plan de Desarrollo, que

los concejales pueden ejercer dentro de limitaciones impuestas por el ordenamiento.

Ni restriccidn absoluta, ni poder libérrimo de disposicién, como se dijo entonces:

2 En esle senlido, respecto de las leyes, ver sentencias C- C-478/82, C-337/$3, C-089A/84 y C-546/94, cuya linea ratifica ia sentencia C-1645 de 2000,
C. Gaviria.

SENTENCIA DE MERITO Pdg. 18




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
OBJECIONES. PROYECTOS DE ACUERDO 850012333001-2012-00278-00

Distribucidn de competencias: modificacién del proyecto

La Sala introduce al tema con cita de un aparte de la misma sentencia que adujo la objetante, en el
desarrollo de otro de sus reparos:

Se conjugan asl tanto el silencio del constituyente, que no toco el tema respecto de los concejos, con el del
legislador, que tampoco lo hizo al modular la iniciativa en la forma ya vista, en fa Ley 136 de 1994

Esa concurrencia envia un claro mensaje al intérprete: si no se consagré restriccién expresa e inequivoca,
significa que los concejales conservan la plenitud de las facultades constitucionates y legales para defiberar,
modificar y votar los proyecios de iniciativa reservada al alcaide. No puede construirse, por aplicacion
extensiva de la ley, una disminucion adicional de los poderes de fos concejos, para convertirlos en simpies
refrendadores de la iniciativa de los alcaldes.

Notese, ademas, que la Constitucion vigente no reprodujo, ni siquiera para el tramite de las leyes, la
disposicion de la anterior que sometia las modificaciones al consentimiento previo del Gobierno; otra cosa se
dijo, para las leyes, en el art. 154, que autoriza alas camaras para ajustar los proyectos del Gobierno,

Se impone asi una primera conclusion: fos concejos pueden infroducir modificaciones a fos proyecios de
acuerdo presentados por los alcaldes, en las materias en las que estos tienen reservada la iniciativa por
disposicion legal?,

Ahora bien: lo que ya dejo definida esta Corporacion para la generalidad de fos proyectos de acuerdo
de iniciativa restringida a los alcaldes, amerita estudio més detallado — aqui propuesto expresamente
en tas objeciones ~ desde la érbita propia de las normas sobre preparacion, discusion y expedicion de!
presuplesto, no consideradas en el fallo citado®.

El Constituyente materializo el principio democréatico, que en esta materia configura un mecanismo de
pesos y contrapesos entre el titular de la iniciativa {Gobierno) y quien tiene la potestad de decidir
{Congreso), en las siguientes reglas especificas:

i) EI Gobiemo configura privativa y excluyentemente el proyecto anual de presupuesto (art. 346); desde
luego, lo preceden variados instrumentos de planeacion, ya concertados en el escenario del
Congreso, entre ellos, el Plan de Desarrollo y los programas de inversién {art. 341).

if)El Congreso no puede aumentar partidas del computo de rentas, recursos de crédito ni balance del
tesoro, sin el concepto previo favorable del ministro de hacienda (art. 349).

i) El Congreso no puede aumentar partida alguna del presupuesto de gastos, ni incluir
nuevas, sin la aceptacion escrita del respectivo ministro (art. 351, primer inciso) y

iv) El Congreso podré reducir o eliminar partidas de gastos, salo cuatro grupos, cuya
afectacion requiere consentimiento del Gobierno, expresado por conducto del ministro; - servicio de
la deuda plihlica; - obligaciones contractuales del Estado; - atencién de los servicios ordinarios de |a
administracion; e - inversiones autorizadas en los planes y programas, ya aprobados por la ley {art.
351, inciso 29).

Esas mismas interacciones entre el ejecutivo y el colegiado administrativo municipal, tienen que
reproducirse en el ordenamiento organico presupuestal, de origen legal o administrativo (arts. 352 y
353 C.P.; art. 109 D.L. 111 de 1996).

El desarrollo legislado de las reglas constitucionales no difiere — ni podia hacerio — de las directrices
trazadas en la Carta, como puede constatarse en los arts. 60, 62 y 63 del referido Decreto 111 de

2
23

[=%

@

A

[o]

Fallo del 11 de mayo de 2008, N. Trujillo, e850012331002-2005-00275-00

Aunque ef tema no se toco directamente, por no corresponder al problema propuesto, e! Tribunal dejé implicita esta premisa en la sentencia del 12
e mayo de 2005, J. Garcia, 82005-00161, en la cual resolvid las objeciones de! alcalde at proyecto de Acuerdo 02 de 2005 de Mani, que también
stabiecid restricciones al efercicio de las facultades para contratar.

En esa oportunidad se estudiaron Unicamente los cargos propuestos, bajo ei principio de justicia rogada, en un contencioso objetiv ordinario del art,
#del G.C.A
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1996; tan solo se identifica ali una precisién adicional, al mencionar entre los instrumentos d
planeacion a considerar, el Plan Operativo Anual de inversion,

Al descender a la regulacién local de Monterrey, para la exacta comprension del alcance de los art
42, 43 y 51 del Acuerdo 34 de 2001, tiene que hacerse una lectura conforme con fa Constitucion: |3
solicitudes que deban cursarse, asi como la mediacion, aceptacion o consentimiento del secretario d
hacienda, Unicamente pueden estar referidos a los eventos en que, de acuerdo con el ordenamien
superior, ef proceso decisorio del Concejo esta condicionado por fa voluntad def ejecutivo. Entender
de otrc modo, esto es, que fodas Jas modificaciones dependan del asentimiento de un alcalde, tornar
ilusorio el control politico administrativo de los concejos; convertiria al alcalde en centro exclusivo d
poder decisorio y de simple omato el paso del proyecto por el colegiado local®,

El POAI el concejo municipal no estad sometido a lo acordado por el consejo d

=

5.
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0
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gobierno, También se ha discutido si la planeacién y las politicas que adopta el érgan

colegiado de gobierno que acompafia al alcalde vinculan al respectivo concej

municipal; esto es, si los lineamientos de ese organismo asesor se sobreponen a

proceso decisorio de competencia del concejo. Y la Sala lo ha respondid

negativamente, por las siguientes razones, que se reiteran:

[...] la fuerza vinculante del plan operativo anual de inversion solo deviene de su aprobacion por el
concejo municipal, pues como corresponde a los demas instrumentos de planeacidn (plan de
desarrollo y planes y programas periédicos que lo concretan), conjuga la direccion que propone |l

alcalde y que, fruto de la concettacion o de las mayorias, adopta el concejo. A esa instancia deciso

no [a suple ni la compromete io que apruebe, a nivel de propuesta con destino al cabildo, el colegiado

asesor del alcalde que tiene asiento en el consejo de gobiemo municipal.

Luego, el proyecto de POAI que se acompaiia como anexo al proyecto de presupuesto, no constituye

regla que el concejo tenga que acatar cuando se debate ef presupuesto de la préxima vigencia;

interaccion entre la herramienta de planeacion y el presupuesto es sincronica: [o que se prospecta en
uno, delimita lo que se apropia en ef otro y viceversa, pues de ofro modo no pasarian de ser
declaracion de infenciones o errética distribucion de los recursos previstos. Por supuesto la situacion

es diferente cuando, ya aprobado ei POAl por el concejo, se pretenda introducir ajustes

presupuesto, pues en tal caso el primero ya generd compromisos institucionales, que no pueden ser

retirados de la presupuestacién, sin asentimiento del respectivo alcalde?.

Conclusién primer blogue. En los anteriores términos esta colegiatura reafirma que 1

pueden per se descalificarse las modificaciones que el concejo introduzca al proyecto

de acuerdo de presupuesto, solo porque no haya mediado el consentimiento

autorizacion previa del alcalde; menos, que para invalidarlas sea suficiente que las

determinaciones del érgano administrativo plural se aparten de las politicas trazadas

por el consejo de gobierno al adoptar el POAI cuyo proyecto se anexa al d

presupuesto para que sea votado por el concejo.

0

0

0
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B TAC, fallo del 15 de febrero de 2007, ponente Nestor Trufiilo Gonzédlez, 850012331002-2006-00387-00. Sin allerar la esencia se han comegido

emores gramaticales,

*® TAC, fallo dal 15 de febrero de 2007, ponente Néstor Trujflo Gonzalez, 850012331002-2006-00387-00. Sin alterar la esencia se han corregido

errores gramaticales.
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Acerca de lo primero, es necesario escudrifiar en detalle cuales fueron las partidas
afectadas y si por su naturaleza corresponden a la orbita privativa del alcalde; y en
quanto a 1o segundo, puesto que normas relativas al denominado marco fiscal de
mediano plazo, aqui invocadas, imponen ofras restricciones, se verificara si se
demostraron las inconsistencias que el mandatario atribuy6é al resultado de ese
gjercicio decisorio para el presupuesto 2013 del municipio de Aguazul. De ello se

acupa la Sala enseguida.

llas partidas reducidas. Conforme se precisd en la parte descriptiva, resumen del

hecho 14, la modificacion estructural que sufrio el proyecto de presupuesto preparado
por el alcalde radicc‘) en la eliminacion de la totalidad de las apropiaciones con
recursos del FAEP; y a titulo de presunto equilibrio, 1a reduccion de las partidas de
gastos (en realidad inversiones) que se pretendia financiar con aquellos. Y Ia glosa,
an brevisima sintesis, se ha centrado en que no medio consentimiento del alcalde y
an que de esa manera se desconocieron el POAI sugerido por el Consejo de Gobierno

de Aguazul y el Marco Fiscal de Mediano Plazo para la vigencia 2013.

Ya se indicaron las razones por las cuales, por regla general, la reduccion de
apropiaciones no requiere consentimiento previo del gjecutivo; y también por qué el
referente de comparacion no puede serlo el proyecto de POAI, pues este instrumento

de planeacion solo adquiere fuerza vinculante cuando o aprueba el concejo municipal.

Debe agregarse que las inversiones previstas no concuerdan con las partidas
necesarias para el servicio de la deuda publica, ni corresponden al cumplimiento de
abligaciones contractuales ya adquiridas por el municipio, ni tampoco a los servicios
drdinarios de la ]administracién. En cuanto a las autorizadas por el POAI, que si
podrian dar Iug31r a la restriccion de la facultad decisoria del Concejo, no puede
retenderse realizar el ejercicio analitico respecto de [o que apenas es proyecto para
el afo 2013 acorde con el marco dogmatico que precede a estas conclusiones

Harciales.

SENTENCIA DE MERITO Pég. 21




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
OBJECIONES. PROYECTOS DE ACUERDO 850012333001-2012-00278-00

Podria ser de mayor relevancia contrastar el proyecto de acuerdo por el cual se vota el

presupuesto anual con el Plan de Desarrollo Municipal que debe orientar las politica

Lo 2]

publicas del ente territorial para el respectivo cuatrienio. Sin embargo, en este cas

J

concreto la glosa propuesta por el alcalde de Aguazul esta mediada por un documentp

de planeacion institucional, constituido por el proyectado POAIl, que carece d

[4¥)

caracter normativo y por consiguiente no puede fundar un cargo de ilegalidad en lo

[¥2]

términos en que ha sido argumentado en las objeciones. Ademas, en el capitul

()

siguiente se abordara una particularidad de la discusion que torna infundada est

jan)

arista concreta de la objecion.

Ahora bien, en lo atinente al analisis del impacto fiscal de las reducciones adoptada

[42]

por el Concejo de Aguazul en los términos del articulo 7 de la Ley 819 de 2003, debe

precisarse que no se trata aqui de la reduccién de ingresos que ya estuvieraE
presupuestados para Ia vigencia 2013, evento que podria darse cuando se trate d
modificar un presupuesto ya votado y en el que tendra que definirse la fuente

sustitutiva a que haya lugar con el aval del ejecutivo.

Finalmente, con propdsito pedagdgico, la Sala reitera que la lectura del llamado
estatuto organico municipal relativo al presupuesto no puede constituirse en fuente

directa para fundar ni las pretensiones ni la defensa de un acuerdo presupuestal sino

o

en la medida en que sus disposiciones concuerden en su totalidad con
ordenamiento superior en virtud del principio de integracién normativa que impera pata
estos asuntos por mandato constitucional; ello explica que las referencias se hayan
hecho en el marco dogmatico especificamente al sistema legal de fuentes y a la Carta
Politica en vez de reducirlo a las particularidades del Acuerdo 22 de 2008 que
corresponde a dicho estatuto de Aguazul.

Grupo 2. Controversias acerca de las proyecciones del presupuesto por

liberacion de recursos del FAEP. Margen decisorio de conveniencia

Se trata ahora de definir si corresponde al juez (via examen de objeciones) dilucidar

las controversias que se traben entre el acalde y el concejo municipal acerca de fa
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gonderacion de las fuentes probables de ingresos que se van a incorporar a un

presupuesto en concreto.

Lla Sala responde negativamente y para ello retoma lo que se ha expuesto en el
pasado frente a eventos similares: el principio democratico impone una especie de

balance en torno a la direccion de las politicas publicas de un municipio cuyo equilibrio

1

equiere que la iniciativa privativa del alcalde en materia de gasto publico esté
gcompafada de la deliberacion, concertacion y control politico a cargo de los
goncejales. No porque en la realidad de la cotidianidad de las comarcas que
permanezcan imberbes en su desarrollo institucional se transformen dichas
herramientas constitucionales en deformadas componendas con motivaciones

diferentes al interés publico podra deslegitimarse el delicado equilibrio disefiado por el

~y

onstituyente, que para el nivel local tiene que desmontar la cultura del ejecutivo

o

utdcrata y de las corporaciones sometidas a su voluntad o permeadas mediante

licientes no autorizados por el sistema de fuentes para que en la practica los

Lab]

goncejos sean simples convidados a refrendar lo que disponga el mandatario de turno.

Esta ltima reflexion abstracta y académica reivindica la necesidad de reconstruir una
actitud en el servicio publico, tanto de los gobernadores y alcaldes como de quienes

deban ejercer el control politico, que supere las mezquindades y las triquifiuelas que

fan]

estruyen el nlcieo esencial del principio democratico y desnaturalizan la noble

—h

uncion de la politica.

Esta Corporacion conoce las realidades de su departamento y entiende, porque le ha
sido puesto de presente en el estrado, que frecuentemente los procesos decisorios
relativos a temas de presupuesto y autorizacion para el gasto publico por via
gontractual descienden al fango sin que la intervencion de los 6rganos de control
parezca suficiente para corregir esos desvarios; no obstante, no puede leer el sistema
de fuentes con un fatalismo tal que abogue por deslegitimar la autonomia institucional

de los concejos municipales porque por esa via puede resultar el voluptarismo judicial

mponiendo un remedio peor que el mal que se pretenda contener.
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Es por ello que para el caso concreto debera desestimarse la objecion relativa a |
presunta violacion del ordenamiento por haber eliminado el Concejo de Aguazul en s
totalidad la fuente presupuestal por desahorro o utilizacion de los recursos del FAE

pues esa decision de la corporacion administrativa tuvo como causa, segun la
explicacion de los concejales, una discrepancia entre esas dos estructuras del poder

local acerca de la confiabilidad de las proyecciones en torno a la eventua

disponibilidad de los recursos y a que la percepcion que tuvo el concejo lo fue
inexistencia de soporte técnico suficiente para predecir setia y responsablemente cu

seria el monto disponible para la vigencia 2013.

El alcalde ofrecio algunas evidencias acerca del comportamiento de esa fuente
presupuestal en afios anteriores; las confingencias que han sobrevenido a las

entidades territoriales como consecuencia de las reformas constitucionales 0 legalgs

acerca del manejo de los recursos de esa especie sugieren prudencia, esto e

valoraciones de conveniencia que pueden dar lugar a lecturas antagonicas en sede

administrativa y que el juez de legalidad no esta llamado a discernir. Por ello es

aplicable al caso lo que en otra ocasion se dijo asi:

[...] si hubo o no buenas razones técnicas para reducir las partidas; si el calculo esta bien sustenta
en los historicos o en las previsiones ejecutivas o, por el contrario, ilusoriamente distanciados de
realidad previsible, es una discusién de conveniencia, en la cual le estd vedado involucrarse
Tribunal. Tan evidente, que la prolija argumentacion de las objeciones sobre este punto incurre
circunloquios para tratar de incrustar en fo tipicamente normative, una concepcion de las técnic
presupuestarias, sin lograr el cometido: el equipo del alcalde proyecto mds ingresos de los que
concejo estimé prudente apropiar. Desde luego, si el comportamiento fiscal resulta tan encomiab
como lo esperaba el ejecutivo, queda el mecanismo técnico de la adicién del presupuesto, oido
concejo, frente a las nuevas circunstancias que se presenten durante la vigencia.

Para culminar este aparte, es necesario indicar que la Corporacion nada agrega sobre la insercion

la proyeccion presupuestal en el Plan de Desarrollo que debe tener aprobado Monterrey, pues no
trajo a los autos, ni se explicé como habria de hacerse la pertinente verificacion en concreto?.

Para cerrar este acépite es preciso agregar que los articulos 118 de la Ley 1450 ¢
2011 y 150 de la Ley 1530 de 2012 otorgan autorizaciones para que K
departamentos y municipios utilicen recursos del FAEP dentro de las proporciones

para los fines sefialados en cada uno de dichos preceptos; esa opcion rentistica

7 TAC, sentencia del 15 de febrero de 2007, ponente Néstor Trujillo Gonzalez, radicado 850012331002-2006-00387-00.
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financiera es facultativa y a ella podra acudirse por iniciativa de los alcaldes con el

gval de los concejos en el gjercicio de ponderacion de conveniencia a que haya lugar.

Exceder los limites del porcentaje de los saldos reales que certifique la autoridad

]

ompetente o apropiar para propdsitos diferentes a los autorizados por el legislador

odria dar lugar al retiro de las decisiones que contrarien esos preceptos; por el

o T

ontrario, diferir la decisidn de un concejo hasta cuando el ejecutivo ofrezca

-

azonable evidencia acerca de la consistencia de sus proyecciones y forzar a que se
gdicione o modifique un presupuesto concreto para dichos efectos, no resulta prima
facie contrario a las fuentes citadas por el alcalde y esta Sala encuentra en esa

giscusion connotaciones propias de juicios de valor de conveniencia.

FY

arupo 3. Reduccidn parcial de las apropiaciones para inversién con desahorro
lel FAEP

1

Lia objecion concreta relativa a este tema sefiala que a pesar de haberse eliminado la

—

otalidad del ingreso presupuestado con fuente FAEP ($25.631.661.507), el concejo

=

o suprimio de la misma manera todas las partidas que se incluyeron en los proyectos

O

e inversion pues dejo subsistente la suma de $3.137.608.046 y ademas los destind

sectores no autorizados para dicho desahorro.

[ah]

—

a se indico que el concejo defendid tanto Ia supresion total de la renta por desahorro

(o]

omo la pertinente eliminacion del gasto (inversion) para mantener el equilibrio del

gistema presupuestal y en cuanto a ia subsistencia parcial de unas apropiaciones con

-

ecursos FAEP, la atribuyo a error en la transcripcion final def Proyecto de Acuerdo N°

o

9, inconsistencia que segun su parecer puede corregir el alcalde en el decreto de

iquidacion del presupuesto con arreglo al articulo 8 de dicho proyecto de acuerdo.

Inversiones_fuente FAEP. La Sala encuentra que la glosa que hizo el acalde es

fndada en cuanto expresa qhe si se retird del proyecto que preparo el ejecutivo la

.

ptalidad de la partida que ha de provenir de los recursos de FAEP, tenia que hacerse

gxactamente lo mismo con todos los rubros incluidos en ef presupuesto de gasto e
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inversidn para preservar el equilibrio de la herramienta presupuestal tanto pg

-

expresas disposiciones de Hacienda Publica como en guarda del sentido coman.

Leida rigurosamente la clausula de decreto de liquidacién consignada en la parte fina
del articulo 8 (disposiciones varias) del Proyecto de Acuerdo 25 de 2012, resulta
evidente que no es cierto que se haya facultado al alcalde para corregir errores
estructurales del presupuesto como el que se examina: media distancia entre clasificar
o reclasificar partidas, o hacer ajustes a la codificacién de las mismas y modificar,
suprimir o adicionar rubros o partidas del presupuesto porque si semejante alcance
pudiera tener el decreto de liquidacién se tornaria inocuo todo el proceso de
deliberacion y decision de un concejo mediante el artificio de cambiar en el decreto de
liquidacion todo aquello que le plazca al alcalde y que el concejo no haya acogido en
su momento. E! decreto de liquidacion del presupuesto tiene como objetivo ordenarle
e introducirle las modificaciones que se presentan durante !a discusion, corregir

errores de ortografia, gramaticales, o cuando las partidas se repitan suprimirlas

efcétera. No se pueden introducir por parte del ejecutivo disposiciones de naturaleza

sustantiva.

Basta examinar el prolijo listado de proyectos incluidos en el codigo 30205 por valor
de $ 2.123.608.046 fol. 13 a 15 escrito de cbjeciones y 34 a 98, proyecto de acuerdo 25) Para comprender que
el concejo introdujo una milimétrica distribucién de un fragmento de los recurses de
origen FAEP para destinarios a proyectos de inversion de su parecer, con absoluta
falta de coherencia. No se entiende por qué si le parecié insuficiente el estudio y |a
fundamentacion de la propuesta del alcalde, tanto para sustentar la fuente
presupuestal como su destinacion, sacé de su coleto la percepcion de que un pogo
mas de dos mil millones de pesos si podian apropiarse y distribuirse a su arbitrio sjn
que se haya ofrecido ni en la documentacién que recoge el transito del proyecto de
presupuesto por el cabildo ni en la defensa de su actuacion explicacién razonable i

soporte técnico alguno.

Asi termind confesando el grupo de concejales que intervino en este tramite judicial

cuando en lugar de remediar su silencio, atribuyo a error de transcripcion lo que,a
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4

ndas luces fue una decision consciente de esa corporacion. Si se hubiere fratado de

|

n problema mecanico necesariamente se habria desequilibrado el sistema de

resupuesto y tanto el alcalde como el concejo habrian tenido que exponerio al

h T

strado. Por supuesto no lo hicieron.

Dicha partida objeto de esta censura tendra que ser retirada del proyecto de

resupuesto y para ello se declarara fundada la objecion en lo pertinente vy se

E o D o |

rdenara excluir todo el bloque que corresponde a la codificacion 30205, Fuente
FAEP por $2.123.608.046.

“T1

Presunta destinacion de recursos FAEP al Fondo Local de Salud. Debe precisarse

que la comparacién de la tabla consignada al folio 15 del escrito de objeciones con la

fom

odificacion del proyecto de presupuesto visible al folio 97 en lo que atafie al Fondo
Local de Salud no permite establecer al nivel de detalle la incorporacién de los $
1.014.000.000 Fuente FAEP que denuncia el acalde pues la discriminacion de las

artidas no liega a idéntica desagregacion?,

ol 1

Al realizar el mismo ejercicio con el proyecto de acuerdo que prepard el alcalde (fl. 160},

—

ampoco puede llegarse a esa conclusion.  En efecto: tanto en el denominado

= |

Proyecto de Acuerdo No. 32 suscrito por quien ejercia la funcion de alcalde (ol 160)

e}

omo en el llamado Acuerdo 25 de 2012 (0. 97}, se asignd exactamente la misma suma

| codigo 30208 - Fondo Local de Salud; revisadas en detalle todas las partidas que

b, WO 4 5 1

acen parte de dicho cédigo no hay variacién alguna entre lo que propuso el acalde y

0 que aprobd el concejo para los cuatro subprogramas que lo componen, de manera

i Ryl

ue no puede el Tribunal oficiosamente tratar de encontrar en la totalidad del cuerpo

o

el presupuesto a donde supuestamente fueron a parar los aludidos $ 1.014.000.000,

o

azdn suficiente para declarar infundada la objecion en dicho aspecto, lo que no obsta

para que el concejo, cuando le corresponda en acatamiento de la sentencia, no sofo

=

orrija lo que atafie al codigo 30205 sino que también debera hacer los ajustes

dicionales a que haya lugar para preservar el equilibrio del presupuesto.

D)

na

Segun el escrito de objeciones, se incluyd en ef codigo 30208 Fondo Loca! de Salud, sub codige 3020801- linea estratégica 1, sub
programa 121 (aseguramiento con garantia de derechos-codigo 3020801010102-FAEP aseguramiento en salud con garantia de
derechos en el municipio de Aguazul, $1.014.000.000)
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Ejecucién de la sentencia. Devolucion del proyecto de acuerdo al concejo

[= N

En las circunstancias propias de este debate no es posible que el juez de legalida

corrija directamente €l proyecto de acuerdo objetado para reflgjar los efectos de |

[$)]

sentencia. Sera retirada una partida de las apropiaciones votadas por el Conce

(@)

Municipal de Aguazul para las inversiones con fuente FAEP que se dejaron

w

subsistentes; no es esta corporacion judicial la que deba escoger cuales rubros de 1o
ingresos tendran que suprimirse ni cudles otros gastos o inversiones afectarse para
preservar el equilibrio de los dos grandes cuerpos del presupuesto pues esa es una
tipica funcidn administrativa que, para el caso de tos municipios y conforme al principjo

democratico, esta reservada a las autoridades de eleccion popular a quienes compele

privativamente consensuar la armonizacion del presupuesto de cada vigencia con €

plan de desarrollo del respectivo periodo.

Para dichos efectos el proyecto de acuerdo sera devuelto por este Tribunal al Concejo
Municipal de Aguazul para que en cumplimiento del mandato judicial ejecute el falloja
la brevedad. El producto, esto es, el proyecto de acuerdo debidamente corregido
debera volver al estrado para el pronunciamiento de cierre pertinente; es deseable
que esa etapa final se cumpla con Ia debida celeridad en este ya dilatado tramite que
debid ser de caracteristicas mas expeditas, pues no escapa a la comprension de |a
Sala la grave perturbacién que causa a un municipio tener incierta la herramienta

presupuestal concluido como lo esta el primer trimestre del afio fiscal.

Al adoptar esta Ultima disposicion esta Corporacion tiene presentes las explicaciongs
del alcalde relativas a la inviabilidad técnica de repetir por decreto el presupuesto del
afo 2012 pues es evidente que podran surgir disonancias insalvables por mediar
ahora un pian de desarrollo y un modelo de distribucion y administracion de recursos
de regalias diferentes, de alto impacto para el municipio de Aguazul; desde luego es
de esperar que €l presupuesto 2012, adoptado al finalizar el afio 2011, haya sido
debidamente armonizado con el Plan de Desarrollo 2012-2015. Sin embargo, |a

partida que tendra que corregirse es modesta comparada con la magnitud fotat del
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presupuesto y siendo apenas parcial el alcance de la objecion que se declarara

fundada, la correccion tendra que hacerla el propio concejo.

Queda advertido que no podra cambiarse la estructura del presupuesto ya votado, ni
idearse variaciones que no sean indispensables (explicitas, justificadas y razonables)
para mantener el equilibrio presupuestal, pues el mandato judicial no rompe ni propicia
¢l rompimiento del mecanismo de pesos y contrapesos a que se aludié en el marco
dogmatico. Esto es, la correccidn ordenada no puede dar pabulo a que los concejales

¢onstruyan otro presupuesto, sin anuencia del alcalde.

Para viabilizar la inmediata decision del concejo, si no estuviere sesionando debera
¢onvocarsele dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del fallo, para que
dé cumplimiento a lo sefialado en este proveido. La Sala construye asi una solucién
¢ompleta para los asuntos debatidos, mediante la integracion de las fuentes
procesales que aplican: art. 109 del D.L. 111 de 1996, que traza la senda principal;
art, 121 del Decreto 1333 de 1986, al cual reenvia el art. 114 del mismo compilador,
que define el procedimiento judicial a seguir; y art. 80 de la Ley 136 de 1994, que
establece el alcance del fallo cuando se encuentra parcialmente fundada una objecion

¢n derecho. Todas ellas son complementarias y permiten su interpretacion arménica.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando

usticia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

—

RESUELVE:

1° DECLARAR FUNDADA LA OBJECION que presenté el alcalde de Aguazul al
PProyecto de Acuerdo No 25 de 2012, por ef cual se expide el presupuesto de rentas e
Ingresos y gastos e inversiones del municipio de Aguazul para la vigencia fiscal 2013,
pero unicamente respecto de la apropiacion por $ 2.123.608.046.00 hecha en el rubro
$0205 denominado “Fuente: FAEP”,

2° DECLARAR INFUNDADAS las demas objeciones consideradas en esta sentencia.
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3° DEVOLVER el proyecto de acuerdo objetado al Concejo Municipal de Aguazul, po

-

conducto del alcalde, para que dé cumplimiento a lo resuelto en el numeral 1° en

armonia con la motivacion del fallo.

4° Una vez provea el concejo, deberd retornar la actuacion al Tribunal, para emitir

pronunciamiento definitivo sobre el remedio que se haya impartido a |a objecidn qus

1%

se declara fundada.

5° Comuniquese lo resuelto al gobernador de Casanare, al presidente del Concejo d

1%

Aguazul, al alcalde y al personero de ese municipio.

NOTIFIQUESE

(Aprobado en Sala extraordinaria de la fecha, Acta )

Los magistrados,

S o

RUJILLO

ﬂw@/h

ONIO FIGUEROA BURBANO ~ HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL
br7 Solamento de V&TO
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ASUNTO: SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA DE
FECHA 17 DE ABRIL DE 2013

RADICACION: No. 850012333001-2012-00278-00

VIEDIO DE CONTROL: OBJECIONES EN DERECHO

OBJETANTE: ALCALDE MUNICIPAL DE AGUAZUL

ACTO OBJETADO: PROYECTO DE ACUERDO N° 025 DEL 30 DE

NOVIEMBRE DE 2012 POR EL CUAL EL CONCEJO
MUNICIPAL DE AGUAZUL ADOPTO EL
PRESUPUESTO MUNICIPAL PARA LA VIGENCIA
FISCAL 2013

PONENTE: DR. NESTOR TRUJILLO GONZALEZ

Con mi acostumbrado respeto, a continuaciébn expongo las razones facticas y
juridicas que llevan a salvar mi voto frente a la decisién tomada por la sala
mayoritaria. Ellas no son otras que las expresadas en el proyecto de fallo que fue
derrotado, del cual he extraido sus partes principales en la forma que se rememora
enseguida:

.- OBJETO

Las objeciones fueron presentadas por el ciudadano HELI FERNANDO
CAMACHO CAICEDO, en su calidad de alcalde municipal de Aguazul y en ellas
¢considera basicamente que el Concejo Municipal incurrié en conductas
inconstitucionales e ilegales al eliminar del proyecto de acuerdo presentado por la
dministracidn municipal, los recursos del Fondo de Ahorro y Estabilizacion
etrolera -FAEP- que estaban incluidos en los articulos primero (ingresos) y
egundo (gastos).

- HECHQOS: se relataron en resumen asi en el escrito presentado por el alcalde
nte este Tribunal:

- La alcaldia municipal de Aguazul, por intermedio de la Secretaria de
esarrollo Social, presento el proyecto de Acuerdo No. 032 del 1 de noviembre de
012 "Por medio del cual se expide el presupuesto de rentas e ingresos y gastos e
versiones del municipio de Aguazul Casanare, para la vigencia fiscal del ano
013",

- En el primer debate del citado, el concejal Ronal Derbyn Suarez Rodriguez,
olicitd incluir un paragrafo al articulo 9°, el cual reza ast: “ef detalle del gasto hace
arte integral del presente acuerdo y para modificarse requerira autorizacion def
oncejo Municipal.
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trd

3.- Mediante oficio 140.676-2012 del 26 de noviembre de 2012, el Alcalde
Municipal pidi® copia del acta del primer debate del proyecto de acuerdaq,
aclarando que no obstante que la Secretaria de Hacienda de manera diaria
requirid la hora y fecha sefialadas para su estudio y primer debate, las mismas
no fueron suministradas, razéon por la cual ta administracién municipal no asistiqg,
pero deja la salvedad de que siempre estuvo atenta a participar para asi habg
absuelto las inquietudes del Concejo Municipal o suministrar la informacion y la
aclaraciones que este requiriera.

—

Ur

4.- Conforme con el articulo 59 del Estatuto Organico de Presupuesto del
municipio de Aguazul', el Concejo Municipal tenia plazo hasta el 08 de noviembre
para devolver el proyecto de acuerdo de presupuesto al municipio para s
sancién, lo cual no ocurrid.

5.- El Concejo Municipal unicamente requirid informacidn del municipio, respectp
del acuerdo estudiado, mediante la comunicacién del 27 de noviembre de 2014
en lo relacionado con el fundamento legal de la incorporacion de los recursos de
balance, los proyectos que corresponden a las vigencias futuras segun el Acuerd
N° 024 de 2012 y la depuracién del presupuesto de gastos, requerimiento que fu
atendido por la administracién municipal mediante oficio 140.684.2012 del 29 d
noviembre de 2012.

W

6.- El Cabildo Municipal no solicitd al municipio ni informacién, ni aclaracione
relacionadas con los ingresos y gastos de la fuente de financiacion FAEP, lo
cual de haberse requerido, se hubiera dilucidado a cabalidad.

oy

7. La Administracidon Municipal, mediante oficio 100.145.2012 del 30 de noviembr
de 2012, senald al Concejo Municipal que la proposicion realizada en prime
debate consistente en adicionar un paragrafo al articulo 9° del proyecto d
acuerdo presentado por el municipio, vuineraba el Estatuto Organico d
Presupuesto® por cuanto esta norma contiene las disposiciones relacionadas co
la programacion, aprobacion, ejecucion, modificacion y control de presupuest
general def municipio y de sus entidades descentralizadas y cita sus articulos 1(
21, 32, 51, 55 y 56; por otra parte, indica en el aludido escrito, que dich
ordenamiento establece que el presupuesto del sector central del municipio y d
los establecimientos publicos, debe guardar concordancia con el contenido dg
plan de desarrollo municipal, el marco fiscal de mediano plazo, el plan operativ
anual de inversiones, las obligaciones contractuales del municipio, la atencio
completa de los servicios ordinarios de la administracién municipal, lo autorizad
en el plan operativo anual de inversiones y los planes y programas de que trata e
acuerdo dei plan de desarrolio municipal por lo cual no se podra reduc
ninguna de las partidas (ingresos y gastos) contempladas en el proyecto d
acuerdo.
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8. Por medio de la comunicacién No. 100.146.2012 del 30 de noviembre d
2012, el municipio solicitd a la secretaria ejecutiva del Concejo Municipal, dar

" Acuerdo No. 022 de 2008
? Acuerdo No. 022 de agosto
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lectura en la sesidon plenaria del 30 de noviembre de 2012, del oficio
100.145.2012 antes de que se iniciara o se continuara con el segundo debate,
con el fin de dar a conocer al Concejo Municipal, los fundamentos legales que
soportan que el Concejo Municipal no podia reducir o eliminar recursos de
Ingresos y gastos, al proyecto de acuerdo presentado por el municipio, sin
embargo, a este documento no se le dio lectura, debido a que el presidente de la
Comisién de Presupuesto manifesté que los mismos serian leidos en lectura de
correspondencia ya que fue aprobado un orden del dia y no puede entrarse a
realizar modificacion.

9. En la discusion de 19 de Noviembre de 2012° el Concejo no analizé lo
relacionado con los recursos FAEP como ingresos del municipio, solamente el
ponente sefiald que el tema de las fuentes de financiacion del FAEP era bastante
grande e informé que hasta el dia 29 de noviembre habia una reunién donde se
especificaria cuales son los recursos, asi que sugirié dejar que en plenaria se
aclare la duda.

10.- La proyeccién de los recursos FAEP obedece a Ia ley, asi que no depende de
ninguna reunion, conforme se sefiald en la exposicidn de motivos del Proyecto de
Acuerdo No. 032 del 1 de noviembre de 2012, donde se resalté |a importancia y se
ranscribid el articulo 44 de la Ley 1450 de 2011, los articulos 144 y 150 de la Ley
1530 de 2012 y los articulos 1, 2 y 4 del Decreto 1074 de 2012.

11.- En sesion de fecha 30 de Noviembre de 2012% el Concejo Municipal de
Aguazul estudi6 el proyecto de acuerdo; alli, el concejal Pedro Gonzalez propuso
modificar los articulos primero y segundo con el objeto de reducir el presupuesto
presentado por el municipio, eliminando los recursos FAEP, incorporados en el
'ubro 20102 dentro de los ingresos de capital del presupuesto de ingresos y
reduciendo las partida del capitulo 30205 fuente: FAEP, del presupuesto de gastos
e inversion de la vigencia 2013; aduciendo que la Corporacion tiene asignada la
competencia para introducir modificaciones al presupuesto del municipio, en
especial para eliminar y reducir partidas de gastos propuestas por el alcalde, con
a excepciones que prevé el inciso 2 del articulo 56 del Estatuto de Presupuesto
Municipal, concordante con el articulo 63 del Decreto 111 de 1996, el gobierno
municipal ha incluido dentro del agregado de ingresos de capital recursos de
FAEP por valor de $22.494.053.461, que se han incorporado en el presupuesto de
gastos de la vigencia 2013, por el mismo monto (capitulo 30205, aunque estos
recursos del FAEP tienen una distribucion asignada por las leyes 1450 de 2011
articulo 118) y 1530 de 2012 (articulo 150, dentro del proyecto de Acuerdo N° 032
de 2012, no se ha sustentado debidamente por parte de la administracion
municipal con elementos y supuestos que se tuvieron en cuenta para estimar el
valor presupuestado ni tampoco se han soportado los proyectos que se iran a
financiar con esta fuente de financiacién. incluso, a la corporacion no se allego
ninguna certificacion del FAEP, en la cual se indique el monto que se transferira al
municipio en la vigencia del 2013 nj los proyectos que se tiene previsto asignar en
¢l sector vial, seglin lo establecido en el articulo 118 de la Ley 1450 de 2010. de

1Primer debate al proyecto de Acuerdo No. 032 de 2012. Comision de presupuesto.
4 Segundo debate; puesta en pienaria del Proyecto de Acuerdo N° 032. Asistencia de los 13
Concejales
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igual modo, la corporacion llama la a tencién de la administracion municipal, sobre
los problemas de gestion que se han presentado en la vigencia 2012, que
retrasaron distintos proyectos de inversion, entre elios los recursos financiados
con recursos del FAEP, y por supuesto nos ileva a evaluar y replantear las
decisiones con relaciéon a los procesos de programacion presupuestal de lag
siguientes vigencias, en aras de propiciar una gestion municipal mas eficiente y
acorde con los postulados de causacion de ingresos y gastos, sefalados en e
articulo 8 de la Ley 819 de 2003, con fundamento en lo expuesto, se solicita a Ia
plenaria preliminar y reducir las partidas financiadas con recursos del FAEP
contempladas en los articulos 1 y 2 del proyecto de Acuerdo N° 032 de 2012".

12.- La proposicion realizada por el concejal Pedro Gonzalez, en el segundg
debate del Proyecto de Acuerdo N° 032, fue aprobada por los trece concejales dei
municipio de Aguazul. Concluidos los debates se aprobd en plenaria el Acuerdg
025 de 30 de noviembre de 2012 “por medio del cual se expide el presupuesto de
rentas e ingresos y gastos e inversiones del municipio de Aguazul Casanare” y fue
firmado por el presidente y la secretaria general del Concejo Municipal de Aguazul

13.- La reduccién y eliminacion de las partidas financiadas con recursos dei FAER
del Proyecto de Acuerdo No. 032 de 2012, el Concejo Municipal las eliminé en sy
totalidad, no solo de los ingresos, sino también de los gastos.

14.- Con la reduccién vy eliminacion de las partidas financiadas con recursos
FAEP, el Concejo redujo el presupuesto tanto de ingresos y gastos en la sumz
de $25.631.661.507 y no en la suma de $22.494.053.461, conforme lo reducido ¢
eliminado en el Acuerdo Numero 025 del 30 de noviembre de 2012; e
alcalde hace un cuadro comparativo donde relaciona el cédigo, el concepto, los
recursos del FAEP contemplados en el proyecto de acuerdo N° 032, la proposiciorn
aprobada en plenaria en segundo debate y lo dispuesto en el acuerdo N° 025, dég
cual concluye que el municipio de Aguazul, dentro del presupuesto de rentas
ingresos, gastos e inversiones de la vigencia fiscal de 2013, presentado 3
Concejo Municipal el 1 de noviembre de 2012, proyectd $25.631.661.507 tanto ef
ingresos como en gastos de recursos FAEP, lo que implicd para el municipio, gqus
al aprobar los concejales la proposicion del concejal Pedro Gonzalez, ¢
presupuesto general del municipio se redujera en su integridad, sin embargo €
Acuerdo N° 025 del 30 de noviembre de 2012 no suprimié los $25.631.661.507 de
presupuesto General del municipio, sino lo redujo a $22.494.053.461 que
corresponden: al codigo 2010202 por concepto de transferencias del nivel nacionz
por valor de $22.494.053.461, al codigo 201020201 por concepto de desahorry
FAEP articulo 118 de la Ley 1450 de 2011 por valor de $4.464.053.461 y al cédigs
201020202 por concepto desahorro FAEP articulo 150 de la Ley 1530 de 2012 par
valor de $18.030.000.000 lo que conllevd a que de los $25631.661.50Y
proyectados en ingresos y gastos con la fuente de financiacion, solamente dejaran
en el Acuerdo No. 025 la suma de $3.137.608.046 los cuales correspondeL\

I
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$700.000.000 a rendimienfos financieros y $2.437.608.046 de recursos dg
superavit fiscal de FAEP, teniendo destinacion exclusiva para vias, los cuale
habian sido apropiados en el rubro 3020504020103 mantenimiento ¥
mejoramiento de vias rurales del municipio, recursos que no se podian disminuir, y
para equilibrar el presupuesto el Concejo Municipal destind los $2.437.608.046 de
los $3.137.608.046 para fodos los sectores de inversion que estaban financiados

4

U




Radicacion No. 85-001-2333-001-2012-00278-00
OBJECIONES EN DERECHO

con recursos FAEP, entre los que se encuentran: vivienda, agropecuario,
agroindustrial, medio ambiente, desastres, servicios publicos, turismo vy tic' s,
sectores diferentes a vias, lo que vulnera el articulo 118 de la Ley 1450 de 2011.

Al analizar el objetante el Acuerdo Municipal N° 025 de 2012, obtiene que la
nversion de los  $3,137,608,046 con recursos de! FAEP la dejaron desagregada
asi: $2,123,608,046 en la seccién denominada con el codigo 30205 y
$1.014.000.000 en el Fondo Local de Salud; es decir, que los recursos de
Superavit fiscal del FAEP que se originan por el desahorro en virtud del Articulo
118 de la Ley 1450 de 2011, fueron destinados a todos los sectores de inversién:
gontraviniendo lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley 1450 de 2011, que
modifica el articulo 44 de la Ley 1430 de 2010, y que autoriza a los departamentos
y los municipios que cuenten con ahorros en el FAEP, para que retiren hasta un
£5% del saldo total gue a la fecha de entrada en vigencia de dicha ley tengan en el
Fondo de Ahorro y Estabilizacion Petrolera, FAEP, a razén de una cuarta parte del
{otal autorizado por cada ano entre el 2011 y el 2014, especificando que los
ecursos a que se refiere tendran como Gnica destinacion la inversion en vias de
su jurisdiccién.

15. Y finalmente sefiala que de acuerdo con en el articulo 56 del Acuerdo N° 022
del 26 de agosto de 2008, el Concejo Municipal de Aguazul no tenia competencia
para eliminar o reducir partidas de gastos propuestos por el Alcalde como lo
efectud, ya que la competencia dada en este articulo contempla excepciones las
que se necesitan para el servicio de la deuda publica, las demas obligaciones
contractuales del Municipio, [a atencidon completa de los servicios ordinarios de la
administracion municipal, las autorizadas en el plan operativo anual de inversiones
Y los planes y programas de que trata el Acuerdo del Plan de Desarrollo Municipal:
ademas, la facultad o competencia dada en el articulo en mencién, solo permite en
las partidas de gastos y no de ingresos, conforme a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 56 del Acuerdo No.022 de 2008, que el Concejo Municipal
podra eliminar o reducir las partidas de gastos propuestas por el alcalde.

B.- PRETENSIONES

Y con base en los fundamentos facticos resumidos en el literal A, se solicitd:

1.- Declarar fundadas las objeciones por inconstitucionalidad e ilegalidad
presentadas por el Municipio al Acuerdo No. 025 del 30 de noviembre de 2012 del
Concejo Municipal de Aguazul, a través del cual se expidio el presupuesto de
rentas e ingresos y gastos e inversiones del municipio de Aguazul Casanare para
la vigencia 2013; y en su lugar dejar el presentado por la administracion municipal
al Concejo el 1 de noviembre de 2012, como Proyecto de Acuerdo No.032 del1 de
noviembre de ese afo.

.- Ordenar al Concejo Municipal de Aguazul Casanare que adopte los correctivos
lel caso, es decir, que incorpore al presupuesto de rentas, ingresos, gastos e
nversiones del Municipio de Aguazul Casanare para la vigencia 2013, los recursos
le FAEP que eliminaron de los articulos primero (ingresos) y segundo (gastos) del
Proyecto de Acuerdo presentado por el Municipio.
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Para fundamentar esta pretensién agregé que el Municipio de Aguazul no podri
repetir el presupuesto de la vigencia fiscal de 2012 ya que técnicamente no seria
viable teniendo en cuenta que:

a. La Ley 152 de 1994 en su articulo 28° establece la armonizacion y sujecioi
de los presupuestos oficiales al plan y que con el fin de garantizar la debidz
coherencia y armonizacion entre la formulacion presupuestal y el Pla
Nacional de Desarrcllo, se observaran en lo pertinente las reglas prevista
para el efecto por la Ley Organica del presupuesto.

¥ 2 IS B § ¥ e |
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b. Segun el articulo 44° de dicha norma, las asambleas y concejos definira
los procedimientos a través de los cuales seran armonizados los plane
territoriales con los respectivos presupuestos.

Ur

c. El presupuesto para la vigencia 2012 fue elaborado respetando |
estructura de gastos del Plan de Desarrollo "Huellas de Esperanza”, el cus
es distinto del nuevo plan de desarrollo del actual gobierno denominad
"HECHOS DE GOBIERNO POR AGUAZUL 2012-2016", situacién qu
afectaria notablemente a los habitantes del Municipio de Aguazul porque n
se podria ejecutar el nuevo plan de inversion propuesto.
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d. El presupuesto de la vigencia 2012 tiene fuentes de financiacion que en ¢
afio 2013 ya no se reciben, como son las regalias con base en la Ley 14
de 1994, ya que el actual Sistema General de Regalias tiene una estructur
dentro del presupuestc del municipio totaimente diferente a las dema
fuentes de financiacion de acuerdo a la Ley 1530 de 2012, y de hacerio s
vulneraria esta ley ya que los recursos del Nuevo Sistema General d
Regalias se incorporan al presupuesto solamente cuando el OCAD aprueb
cada uno de l0s proyectos.
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e. En el presupuesto de la vigencia 2013 existen algunas fuentes d
financiacion que en el 2012 no existian, como son los recursos del FAEP y
los recursos de Margen de Comercializacion.

Il.- ACERVO PROBATORIO

Durante la actuacién se aportaron en forma regular y oportuna los siguiente
documentos en copia auténtica:

]

1.- Acuerdo N° 025 de fecha 30 de noviembre de 2012 por medio deil cual sg
expide el presupuesto de rentas € ingresos y gastos e inversiones de Aguazil
Casanare para la vigencia 2013 (fls 83 a 108) y certificacién de su estudio
aprobacion en los debates de la ley reglamentaria en las sesiones ordinarias
correspondientes al mes de noviembre de 2012 suscrita por la secretaria general
de ese cabildo (fl. 107)

2.- Oficio 140.593-2012 de fecha 1 de noviembre de 2012, mediante el que |
Secretaria de Desarrollo  Social presentd proyecto de Acuerdo No. 032 dei 1 dE
noviembre de 2012, "por medio del cual se expide el presupuesto de rentas e
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ngresos y gastos e inversiones del municipio de Aguazul Casanare, para la
vigencia fiscal del afio 2013", la exposicion de motivos del proyecto, la
desagregacion de ingresos, la desagregacion de egresos, copia del marco fiscal
de mediano plazo, el plan operativo anual de inversiones y la certificacion de la
bficina asesora de planeacion de proyectos. (fl. 109)

3.-Mediante oficio 140.676-2012 del 26 de noviembre de 2012, el Alcalde
Municipal solicita copia del acta del primer debate del proyecto de acuerdo (fl. 111)

4.- Comunicacion del 27 de noviembre de 2012, mediante la cual el concejal
ponente  solicitd  informaciéon relacionada con el fundamento legal de Ia
ncorporacion de los recursos del balance, los proyectos que corresponden a las
vigencias futuras segln el Acuerdo N° 024 de 2012 y la depuracidon del
presupuesto de gastos. (fl. 113)

b.- Oficio 140.684.2012 del 29 de noviembre de 2012, por medio del cual ia
administracidn municipal atiende el requerimiento de fecha 27 de noviembre de
2012 hecho por el concejal ponente del proyecto de acuerdo N° 032 (fl. 114 a 118)

5.- Oficio 100.145.2012 del 30 de noviembre de 2012 mediante el cual el
municipio solicita no hacer modificaciones al proyecto de acuerdo en mencién sin
a autorizacion del gjecutivo y que no estén contemplados dentro de marco de la
Constitucion y la ley. Cita apartes del Acuerdo 022 de 2008 por medio del cual se
compilan las normas organicas del presupuesto general del municipio de Aguazul
y de la sentencia de 17 de junio de 2007 proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare dentro del proceso 2009-00049-00 (fls. 120 a 124)

¥.- Comunicaciéon No. 100.146.2012 del 30 de noviembre de 2012, con recibido
del mismo dia a las 4:30 p.m. en el Concejo Municipal, por medio de la cua! e
municipio solicita a la secretaria ejecutiva del Concejo Municipal dar lectura en
a sesion plenaria del 30 de noviembre de 2012, del oficio 100.145.2012 antes de
ue se inicie el segundo debate (fl. 126)

3.- Acta N°111 de 30 de noviembre de 2012, en la que consta ia reunion de los
concejales para dar continuidad a las sesiones de noviembre, donde figura como
bunto 5 en el orden del dia la puesta a plenaria del proyecto de acuerdo N° 032
(fls. 128 a 142)

- Planifla de voto nominal de puesta a plenaria del proyecto de acuerdo N° 032 de
techa 30 de noviembre de 2012 con 13 votos al Sl (fls.143)

10.- Acta de Comisién de Presupuesto N° 023, intervencidon de debate de
concejales de fecha 19 de noviembre de 2012 para estudiar el proyecte de
acuerdo N° 032 firmada por la secretaria general del concejo (fls. 145 a 147 y
también 857 a 859).

11.- Acta donde consta la modificacion del articulo 9 del proyecto de acuerdo N°
D32 donde se adiciona e! siguiente paragrafo “el detalle del gasto hace parte
Integral del presente acuerdo y para modificarse requerird autorizacion del
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Concejo Municipal” el cual es aprobado y rubricado por 5 concejales miembros de
la comision de presupuesto. (fl. 148 y también 856)

12.- Solicitud del concejal Ronal Derbyn Suarez Rodriguez de la modificacion del
articulo 9 del proyecto de acuerdo N° 032 adicionando un paragrafo (fl. 149
también 862)

13.- Proyecto de Acuerdo No. 032 del 1 de noviembre de 2012, "por medio del
cual se expide el presupuesto de rentas e ingresos y gastos e inversiones deil
municipio de Aguazul Casanare, para la vigencia fiscal del afio 2013" (fls. 151 a
187)

14 .- Exposicion de motivos del proyecto de Acuerdo No. 032 (fis. 188 a 196)
15.- La certificacion de la oficina asesora de planeacion de proyectos (fl. 199)

16.- Acta de junta de gobierno N° 015 de fecha 8 de octubre de 2012, dondg¢
aparece como orden del dia la presentacion del presupuesio 2012, del marcq
fiscal de mediano plazo y el plan operativo anual de inversiones para la vigencii
fiscal del 2013 (fls. 201 a 211), incluyendo la linea contemplada para recursos de
vivienda en la vigencia fiscal 2013 (fl. 211), el plan de gestion de riesgo dg¢
desastres del mes de septiembre de 2012 (fls 213 a 284), el Acuerdo N° 020 de
10 de septiembre de 2012 por el cual se establecen los factores de subsidios y dé
aporte solidario de los servicios publicos de acueducto y alcantarillado y aseo par:
el municipio de Aguazul (fls. 286 a 292), las solicitudes de interconexion ds
servicios de gas domiciliario vereda Cupiagua, barrio Villa Laguito, Colegio Led
de Greiff, kildmetro 1 — 850 via a Sogamoso, barrio el Caney, vereda Monterralg,
corregimiento de San José, , barrio Provipaz, lguamena, barrio San Pedrg,
urbanizacion Vilta Sofia y vereda Atalayas (fls. 294 a 313), el reporte de las
deudas reconocidas no pagadas discriminado por fuentes de financiacion (fls. 314
a 315), la certificacion del cubrimiento del cumplimientc de los compromisos
adquiridos por el municipio a 31 de diciembre de 2011 con cargo de las regalias
fueron financiados con dichos recursos, sin necesidad de utilizar los recursos de
FAEP; certificado suscrito por la secretaria de hacienda (fl. 316).
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17. Acta de posesion de HELI FERNANDO CAMACHO CAICEDO como alcald
electo del municipio de Aguazul, con fecha de 30 de diciembre de 2011, y ante e
notario Unico de esa municipalidad (fl. 318)

Ww

18. Credencial donde se declara la eleccion como alcalde del municipio d
Aguazui del sefior HELI FERNANDO CAMACHO CAICEDO, expedida por lo
delegados del Consejo Nacional Electoral y los delegados del Registradg
Nacional del Estado Civil (fl. 319)

= or W

19. Acuerdo N° 022 del 26 de agosto de 2008, por el cual se actualizan y compilan
las normas organicas del presupuesto general del municipio de Aguazul y sus
entidades descentralizadas (fls. 323 a 367)

20. Acuerdo N° 023 del 26 de agosto de 2008 por el cual se autoriza la utilizacion
de intereses generados por la colocacion de créditos, para la gestion de las
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actividades misionales del Instituto de Vivienda Municipal de Aguazu! (fls.369 a
371)

21. Acuerdo N° 013 del 14 de agosto de 2012, por el cual se adopta €l plan de
desarrollo integral “Hechos de Gobierno por Aguazul 2012 — 2016" (fils. 372 a 649)

22. Diagnostico integral de la entidad territorial “municipio de Aguazul” (fl. 650 a
792)

23. Informe de primer debate al proyecto de Acuerdo N° 032 de 2012, suscrito por
el cabildante ponente, Ronal Derbyn Suarez Rodriguez (fl. 863 a 866).

Il. MOTIVACION DEL SALVAMENTO DE VOTO

1.- DE LAS OBJECIONES EN DERECHO

Al revisar la normatividad que integra la institucion juridica de las objeciones en
derecho se establece lo siguiente:

1.1.- Las objeciones se dan respecto de los proyectos de fey (articulo 165 C.P),
de ordenanza (articulo 305 numeral 9) y de acuerdos municipales (articulo 315
numeral 6).

1.2.- Conforme con las normas indicadas, las objeciones obedecen a dos razones:

a. inconveniencia;
b. inconstitucionalidad e ilegalidad.

1.3.- El Unico tramite de objeciones que esta previsto constitucionalmente es el de
os proyectos de ley. Los articulos 166 y 167 del Estatuto Fundamental disponen:

"ART. 166.—E! Gobierno dispone del término de seis dias para
devolver con objeciones cualquier proyecto cuando no conste de mas
de veinte articulos, de diez dias, cuando el proyecto contenga de
veintiuno a cincuenta articulos; y hasta de veinte dias cuando los
articulos sean mas de cincuenta.

Si transcurridos los indicados términos, el Gobierno no hubiere
devuelto ef proyecto con objeciones, el Presidente debera sancionario y
promulgario. Si las camaras entran en receso dentro de dichos
términos, el Presidente tendra el deber de publicar el proyecto
sancionado u objetado dentro de aquellos plazos.

Conc.: arts. 138, 157, 165, 167, 189-8, -9, 200-1.

L.O. 5%92, art. 198.

ART. 167.—E! proyecto de ley objetado total o parcialmente por el
Gobiemno volvera a las camaras a segundo debate.
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El Presidente sancionaré sin poder presentar objeciones el proyecto
que, reconsiderado, fuere aprobado por la mitad mas uno de los
miembros de una y otra camara.

Exceptiiase el caso en que el proyecto fuere objetado por
inconstitucional.

En tal evento, si las camaras insistieren, el proyecto pasara a fa Corte
Constitucional para que ella, dentro de los seis dias siguientes decida
sobre su exequibilidad. EI fallo de la Corte obliga al Presidente a
sancionar la ley. Si lo declara inexequible, se archivara el proyecto.

Si la Corte considera que el proyecto es parcialmente inexequible, asi
lo indicara a la camara en que tuvo su origen para que, oido el ministro
del ramo, rehaga e integre las disposiciones afectadas en términos
concordantes con el dictamen de la Corte. Una vez cumplido este
tramite, remitira a la Corte el proyecto para fallo definitivo”

A nivel legal las objeciones presidenciales tienen desarrollo en la Ley 5 de 199
que establece sobre el tema:

“"ARTICULO 196. SANCION PRESIDENCIAL. Aprobado un proyecto
por ambas Camaras, pasara al Gobierno para su sancién. Si no lo
objetare, dispondra que se promulgue como ley.

ARTICULO 197. OBJECIONES PRESIDENCIALES. <Aparte tachado
INEXEQUIBLE> Si el gobierno objetare un proyecto de ley, lo

devolvera a la Camara en que fuvo origen. SJ—Ia—ebfee;en-es—paﬁefal—a—la

Si las Camaras han entrado en receso, debera el Presidente de la
Republica publicar el proyecto objetado dentro de los términos
constitucionales.

ARTICULO 198. TERMINO PARA LA OBJECION. El Gobierno
dispondréa de seis (6) dias para devoiver con objeciones cualquier
proyecto, si no consta de mas de veinte (20) articulos; de diez (10) dias
si el proyecto contiene de veintiuno (21) a cincuenta (50) articulos; y
hasta de veinte (20) dias cuando los articulos sean mas de cincuenta
(50).

ARTICULO 199. CONTENIDO DE LA OBJECION PRESIDENCIAL. La
objecion a un proyecto de ley puede obedecer a razones de
inconstitucionalidad o de inconveniencia.

10. Si fuere por inconstitucionalidad y las Camaras insistieren, el
proyecto pasara a la Corte Constitucional para que decida sobre su
exequibilidad dentro de los seis (6) dias sigufentes. Este fallo obliga al
Presidente a sancionar la ley y a promulgarfa. Pero, si se declara
inexequible, se archivara el proyecto.
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Si la Corte Constitucional considera que el proyecto es parcialmente
inexequible, asi lo indicarad a la Camara en que tuvo su origen para
que, oido ef Ministro del ramo, rehaga o integre las disposiciones
afectadas en términos concordantes con el dictamen de /a Corte.

Cumplido este tréamite, se remitird a fa Corte el proyecto para su fallo
definitivo.

20. Si fuere por inconveniencia y las Camaras insistieren, aprobandolo
por mayoria absoluta, el Presidente sancionara el proyecto sin poder
presentar nuevas objeciones.

ARTICULO 200. DISCREPANCIAS ENTRE LAS CAMARAS. Cuando
una Camara hubiere declarado infundadas las objeciones presentadas
por el Gobierno a un proyecto de ley, y la otra las encontrare fundadas,
Se archivara el proyecto.

ARTICULO 201. SANCION POR EL PRESIDENTE DEL CONGRESO.
Si el Presidente de la Reptiblica no cumpliere el deber de sancionar las
leyes en los términos y segin las condiciones que la Constitucion
establece, las sancionaré y promulgara el Presidente del Congreso”.

1.4.- Las objeciones a proyectos de ordenanza estan reglamentadas en la Decreto
ey 1222 de 1986, asi:

“ARTICULO 77.-Aprobado un proyecto de ordenanza por la asamblea
pasara al gobernador para su sancion, y si éste no fo objetare por
motivos de inconveniencia, ilegalidad o inconstitucionalidad, dispondra
que se promulgare como ordenanza. Si lo objetare, lo devolvera a la
asamblea.

ARTICULO 78.-El gobernador dispondra del término de cuatro (4) dias
para devolver con objeciones cualquier proyecto cuando no conste de
mas de veinte (20) arficulos, de seis (6) dias cuando el proyecto
contenga de veintiuno (21) a cincuenta (50) articulos y hasta de diez
(10} dias cuando los articulos sean mas de cincuenta (50).

Si el gobernador, una vez transcurridos los términos indicados, no
hubiere devuelto el proyecto con objeciones deberd sancionarlo y
promulgarlo. Si la asamblea se pusiera en receso dentro de dichos
términos el gobernador fendra el deber de publicar el proyecto
sancionado u objetado, dentro de aquellos plazos. En el nuevo periodo
de sesiones la asamblea decidira sobre las objeciones.

ARTICULO 79.-E] gobernador debera sancionar, sin poder presentar
nuevas objeciones por inconveniencia, el proyecto que reconsiderado
fuere aprobado por la mitad mas uno de fos miembros de la asamblea.
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ARTICULO 80.-Si las objeciones fueren por ilegalidad o
inconstitucionalidad y la asamblea insistiere, el proyecto pasara al
fribunal administrativo del departamento para que decida
definitivamente sobre su exequibilidad, con observancia del siguiente
tramite:1. Dentro de los tres (3) dias siguientes al del reparto, el
magistrado sustanciador ordenara que el negocio se fije en lista por el
término de diez (10) dias durante los cuales el fiscal de la corporacion y
cualquier ofra autoridad o persona podrén intervenir para defender o
impugnar la constitucionalidad o legalidad de la ordenanza y solicitar la
practica de pruebas.

2. Dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento de fijjacion en
lista se practicaran las pruebas que hubieren sido decretadas.

3. Practicadas las pruebas pasara el asunto al despacho para fallo,
para lo cual el magistrado tendra un término de cinco (5) dias para la
elaboracion de la ponencia y el tribunal otros cinco (5) para tomar la
decision.

Para resolver sobre la constitucionalidad o legalidad de la ordenanza,
el tribunal confrontara no solo las disposiciones que el gobernador
sefiale como violadas sino todo el ordenamiento constitucional.
Tambien podra considerar la violacion de cualquier otra norma
superior.

Contra la sentencia proferida procederan los recursos extraordinarios
de anufacion y revision en los términos de los capitulos I y 1l del titulo
XXl del Codigo Contencioso Administrativo.

La sentencia proferida produce efectos de cosa juzgada en refacion
con los preceptos constitucionales y las normas legales confrontadas”.

1.5.- Las objeciones a acuerdos municipales estan desarrolladas en el Decretq
Ley 1333 de 1986, en los siguientes términos:

“Articulo 112°-L0s Alcaldes pueden objetar los proyectos de acuerdo
aprobados por los Concefos, por motivos de inconveniencia o por ser
contrarios a la Constitucion, la ley o las ordenanzas, dentro de los
términos que sefiala el articulo siguiente.

Articulo 113°-El Alcalde dispone del término de cinco dias para
devolver con objeciones un proyecto que no conste de mas de veinte
articufos, y de ocho dias cuando el proyecto pase de ese nimero de
articulos.

Si el alcalde una vez transcurridos los términos indicados, no hubiere
devuelto ef proyecto objetado, debera sancionarlo y promulgario.

Si el Concejo se pusiere en receso dentro de esos términos, el alcalde
esta en la obligacion de publicar el proyecto sancionado u objetado,
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dentro de los seis dias siguientes a aquél en que el Concejo haya
cerrado sus sesiones.

Articulo 114°.-El Alcalde sancionara sin poder presentar nuevas
obfeciones el proyecto que reconsiderado por el Concejo fuere
aprobado. Sin embargo, si el Concejo rechaza las objeciones por
violacion a la Constitucion, la ley o la ordenanza, el proyecto sera
enviado por el alcalde al Tribunal Administrativo, dentro de los diez (10)
dias siguientes, acompafiado de un escrito que contenga los requisitos
sefialados en los numerales 2 a 5 del articulo 137 del Codigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), para que éste decida
conforme al tramite sefialado en el articulo 121 de este Codigo.

E| articulo 121 a que se refiere la norma anterior dispone:

‘Articulo 121°.-Al escrito de que trata el articulo anterior, en el
Tribunal Administrativo se dara el siguiente frémite:

1. Si el escrito retine los requisitos de ley, el Magistrado sustanciador
ordenara que el negocio se fije en lista por el término de diez (10) dias
durante los cuales el fiscal de la corporacién y cualquiera otra persona
podran intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o
legalidad del acuerdo y solicitar la practica de pruebas.

2. Vencido el término de fijacion en lista se decretardn las pruebas
pedidas por el Gobernador y los demas intervinientes. Para la practica
de las mismas se sefialard término no superior a diez (10) dfas.

3. Practicadas las pruebas pasara el asunto al Despacho para fallo. El
Magistrado dispondrd de diez (10) dias para la elaboracion de la
ponencia y el Tribunal de otros diez (10) dias para decidir. Contra esta
decision, que produce efectos de cosa juzgada en relacion con los
preceptos constitucionales y legales confrontados, no procederd
recurso alguno”.

1.6.- La Ley 136 de 1994, por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la
prganizacion y el funcionamiento de los municipios, que fue modificada por la Ley
177 del mismo afio también se refieren a las objeciones a acuerdos municipales
en los términos que se indican a continuacion:

“Articulo 78°.-Objeciones. El alcalde puede objetar los proyectos de
acuerdo aprobados por el Concejo por motivos de inconveniencia o por
ser contrarios a la Constitucion, la ley y las ordenanzas.

El alcalde dispone de cinco dias para devolver con objeciones un
proyecto de no mas de veinte articulos, de diez dias cuando el proyecto
sea de veintiuno a cincuenta articulos y hasta de veinte dias cuando el
proyecto exceda cincuenta articulos.
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Si el Concejo no estuviere reunido, el alcalde esté en la obligacion de
convocarlo en la semana siguiente a la fecha de las objeciones. Este
periodo de sesiones no podra ser superior a cinco dias.

Articulo 79°-Modificado Ariiculo 4 Ley 177 de 1994 decia asi:
Objeciones por inconveniencia. Si la plenaria del Concejo rechazare las
objeciones por inconveniencia, el alcalde debera sancionar el proyecto
en un término no_menor a ocho (8) dias. Si no lo sanciona, el
presidente de la corporacion procedera a sancionarlo y publicario.
Subrayado declarado inexequible Sentencia C 112 de 1996 Corte
Constitucional.

Articulo 80°.-Objeciones de derecho. Si las objeciones juridicas no
fueren acogidas, el alcalde enviara dentro de los diez dias siguientes,
el proyecto acompafiado de una exposicion de motivos de las
objeciones al Tribunal Administrativo que tenga jurisdiccion en el
municipio. Si el Tribunal las considera fundadas, el proyecto se
archivara. Si decidiere que son infundadas, el alcalde sancionara el
proyecto dentro de los tres dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva. Si el tribunal considera parcialmente viciado ef proyecto, asi
lo indicara al Concejo para que se reconsidere.

Cumplido este framite, el proyecto se remitira de nuevo el Tribunal para
fallo definitivo.

Articulo 81°.- Publicacion. Sancionado un acuerdo, este serd publicado
en el respectivo diario, o gaceta, o emisora local o regional La
publicacion debera realizarse dentro de los diez dias siguientes a su
sancion.

Articulo 82°-Revision por parte del Gobernador. Dentro de los cinco
(5) dias siguientes a fa sancion, el alcalde enviara copia del acuerdo al
gobermador del departamento para que cumpla con fa atribucion del
numeral diez (10) del articulo 305 de la Constituciéon. La revision no
suspende los efectos de los acuerdos.”

N

1.7.- El articulo 94 de la Ley 38 de 1989, tal como fue modificada por el articulo 5
de la Ley 179 de 1994, iguaimente hace referencia a las objeciones en Ia
terminos que se indican a continuacién:

“Articulo 52. El articulo 94 de la Ley 38 de 1989 quedara asi:

"Las entidades territoriales al expedir las normas organicas de
presupuesto deberan seguir las disposiciones de la Ley Organica de!
Presupuesto, adaptandolas a la organizacién, normas constitucionales
y condiciones de cada entidad territorial,

Mientras se expidan estas normas, se aplicaréd la Ley Organica del
Presupuesto en lo que fuere pertinente”.
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Si el alcalde objeta por ilegal o inconstitucional el proyecto de
presupuesto aprobado por el Concejo, debera enviarlo al Tribunal
Administrativo dentro de los cinco dias siguientes al recibo para su
sancién. EIl Tribunal Administrativo deberd pronunciarse durante los
veinte dias habiles siguientes. Mientras el Tribunal decide regird el
Proyecto de Presupuesto presentado oportunamente por el Alcalde,
bajo su directa responsabilidad.”

El'inciso final de esta norma no hacia parte del texto original de la Ley 38 de 1989,
es una modificacion hecha por la Ley 179 de 1994.

1.8.- Asi las cosas, del andlisis de las normas constitucionales y legales que
reglamentan las objeciones, se deducen las siguientes conclusiones:

a. Las objeciones se dan respecto de los proyectos de ley (articulo 165 C.P),
de ordenanza (articulo 305 numeral 9) y de acuerdos municipales (articulo
315 numeral 6).

b. Conforme con las normas analizadas, las objeciones obedecen a dos
razones: i. inconveniencia, ii. inconstitucionalidad e ilegalidad.

c. El Unico tramite de objeciones que esta previsto constitucionalmente es el
de los proyectos de ley; ademas él esta desarrollado en la Ley 5 de 1992.

d. La facultad de objetar los proyectos de ordenanza y de acuerdo es
constitucional. El tramite de objecién de estos actos administrativos esta
regulado legalmente en los Decretos Leyes 1222 y 1333 de 19886, las Leyes
136 de 1994, 177 y 179 del mismo afto que modificd parcialmente la Ley 38
de 1989, (ley organica de presupuesto).

e. El termino objecion, de conformidad con el diccionario de la Lengua
Espafola tiene los siguientes significados: Razdén que se propone o
dificultad que se presenta en contra de una opinidn o designio, o para
impugnar una proposicion.

El verbo objetar por su parte equivale a oponer reparo a una opinion o
designio; u oponer una razoén a lo que se ha dicho o intentado.

f. Por ninguna parte se deduce que la finalidad de la Ley 179 de 1994 fue la
de excluir la devolucion de los proyectos de presupuesto al congreso, las
asambleas 0 los concejos municipales con las respectivas objeciones.
Ademas, si no se devuelve el proyecto a esas corporaciones publicas,
realmente ni siquiera hay objeciones y de paso se viola flagrantemente el
principio democratico establecido en la Constitucion, segun el cual el
tramite y aprobacion de los presupuestos es propio de las corporaciones
publicas; de igual manera los principios de publicidad, contradiccion y
defensa, si se tiene en cuenta que las objeciones ni siquiera son conocidas
por el congreso, las asambleas o los concejos.
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g. Cuando se interpretan sistematicamente las normas que regulan las
objeciones, se establece que tanto las relacionadas con inconveniencia
como con inconstitucionalidad o ilegalidad, deben devolverse con e
respectivo proyecto a la corporacion de origen para que se reestudien, s
acojan si es del caso 0 se mantenga el proyecto, debiéndose remitir en este
ultimo caso al presidente, al gobernador o al alcalde para la respectiva
sancion, y si estos, cumplido el tramite de devolucidn y reestudio
consideran que el proyecto es inconstitucional o ilegal, lo remiten a ia
corporacion judicial competente para que resuelva las objeciones.

2 - ANALISIS DEL CASO

2.1.- Revisada una vez mas la documentacion allegada en regular forma al
expediente se establece que las objeciones al proyecto de Acuerdo No. 025 dei 30
de noviembre de 2012, por medio del cual se expide el presupuesto de rentas e
ingresos y gastos e inversiones del municipio de Aguazul- Casanare para la
vigencia 2013 no cumplieron el tframite establecido en los articulos 112 a 114 del
Decreto — Ley 1333 de 1986 y 78 a 80 de la Ley 136 de 1994 tal como fue
modificada por la Ley 177 del mismo afio.

En efecto, una vez tramitado el proyecto de acuerdo materia de la objecion en
derecho que nos ocupa por parte del Conejo Municipal de Aguazul, fue remitido al
alcalde de Aguazul para su sancién, pero este servidor publico no lo devolvid con
objeciones a esa corporacion sino que lo remitid a este Tribunal para que se
decidieran las objeciones por inconstitucionalidad e ilegalidad planteadas por el
burgomaestre contra el proyecto en cita.

2.2 - Al rastrear los antecedentes jurisprudenciales sobre el tema se encontrd la
sentencia de tutela del 17 de junio de 2010 proferida por la Seccion Segunda
Subseccion B del H. Consejo de Estado dentro de la radicacion
11101031500020100057300, en la cual protegio el debido proceso y ordeno al
Tribunal de Cundinamarca emitir un pronunciamiento de fondo con base en la
normativa aplicable al caso concreto sobre unas objeciones por
inconstitucionalidad e ilegalidad a un proyecto de acuerdo emitido por el Concejo
Municipal de Choconta — Cundinamarca, providencia en la cual el maximg
organismo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo expuso lo siguiente come
ratio decidendi:

“Vistos los argumentos esgrimidos por el actor, sé encuentra que basicamente alude
a que el Tribunal se fundamentt en una norma inaplicable al caso concreto, es decir,
tuvo en cuenta el procedimiento para las objeciones contenido en fa Ley 136 de 1994,
cuando debié tener en cuenta aque!l del Decreto 111 de 1996, norma especial
tratandose de proyectos de acuerdo sobre presupuesto.

En efecto, el procedimiento contenido en la Ley 136 de 1994, articulos 78, 79 y 80,
frata de manera general el framite que debe imprnimir el Burgomaestre a las
objeciones por ilegal e inconstitucional de algtn proyecto de acuerdo®.

* “Articulo 78°.- Objeciones. El alcalde puede objetar los proyectos de acuerdo aprobados por ¢

Concejo por motivos de inconveniencia o por ser contrarios a la Constitucion, la ley y 18
ordenanzas.

n =
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For su parte, el Decreto 111 de 1886 “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1988, ia
Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1985 que conforman el Estatuto Organico del
Presupliesto”, precisa en su articulo 109 que para el tramite de nonmas organicas de
presupuesto, las entidades territoriales deberan ceflirse a las disposiciones de la Ley
Qrganica de Presupuesto adaptindolas, rmutatis mutandi, a su organizacién y a las
condiciones de cada entidad territorial, y en lo que tiene que ver con las objeciones
presentadas por el alcalde al proyecto de presupuestc aprobado por el concejo,
precisa que estas deberan ser enviadas al Tribunal Administrativo dentro de los cinco
(58) dias siguientes al recibo para sancién, sin imponer ningdn tramite previo a la
rernision a la Corporacion. Dice expresarnente la norma:

"ARTICULO 109. Las entidades territoriales al expedir las normas orgénicas de
prosupuesto deberan seguir las disposiciones de la Ley Organica de!
Presupuesto, adaplandolas a la organizacion, normas consfitucionales y
condiciones de cada entidad territorial. Mientras se expiden estas normas, se
aplicara la Ley Orgénica del Presupuesto en lo que fuere pertinente.

Si_el alcalde objeta por ilegal o inconstitucional el proyecto de
presupuesto aprobado por el concejo, deberd enviarlo _al tribunal
administrativo dentro_de los cinco dias_siquientes al recibo, para su
sancion. £l tribunal administrativo debera pronunciarse durante los veinte dias
habiles siguientes. Mientras el f{ribunal decide regirda el proyecto de
presupuesto presentado oporfunamente por el alcalde, bajo su directa
responsabilidad.” (Resaltado de la Sala).

En ese sentido, la normativa organica de presupuesto contiene un tramite
especial cuando se trate obfeciones efectuadas por el Alcalde al proyecto de
acuerdo sobre presupuesto, que es diferente y preferente al que contiene
genéricamente la Ley 136 de 1994.

La Sala encuentra que la distincion en el framite para las objeciones de proyecfos de
acuerdos de naturaleza presupuestal, fue dispuesta por el legisiador feniendo en
cuenta que se frata de un tema de trascendencia social para la comunidad respectiva,
que requiere agilidad, sumariedad y prontitud, por ende, no puede ser sometido al
tramite normal de un proyecto de acuerdo de cualquier ofra materia,

A partir de lo anterior, la Sala concluye que el Tribunal Adrministrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion "B”, debid acudir al procedimiento
consagrado en la norma especial, previamente aludida, a fin de evitar un
pronunciamiento inhibitorfo y de esa forma, de verificar las demas condiciones

Ei alcalde dispone de cinco dias para devolver con objeciones un proyecto de no mas de veinte
articulos, de diez dias cuando el proyecto sea de veintiuno a cincuénta articulos y hasta de veinte
dias cuando el proyecto exceda cincuenta articulos.

Si el Concejo no estuviere reunido, el alcalde estd en la obligacion de convocarlo en la semana
siguiente a la fecha de las objeciones. Este periodo de sesiones no podra ser superior a cinco dias.
Articulo 79°- Modificado Ardiculo 4 Ley 177 de 1994 decia asi: Objeciones por inconveniencia. Si
la plenaria del Concejo rechazare [as objeciongs por inconveniencia, el alcalde debera sancionar el
proyecto en un término no menor a ocho (8) dias. Si no o sanciona, el presidente de la corporacion
procederd a sancionarlo y publicarlo. Subrayado declarado inexequible Sentencia C 112 de
1996 Corte Constitucional.

Articulo 80°.- Objeciones de derecho. Si las objeciones juridicas no fueren acogidas, el alcalde
enviard dentro de los diez dias siquientes, el proyecto acompafiado de una exposicion de motivos
de las objeciones al Tribunal Administrativo que tenga jurisdiccion en el municipic. Si el Tribunal las
considera fundadas, el proyecto se archivard. Si decidiere que son infundadas, el alcalde
sancionaré el proyecto dentro de los tres dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva.
Si el tribunal considera parcialmente vaciado el proyecto, asi lo indicara ai Concejo para que se
reconsidere.

Curnplido este tramite, el proyecto se remitird de nuevo el Tribunal para fallo definitivo.”
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procesales requeridas, emilir un juicio de valor y de fondo respecto de las objeciones
al proyecto de presupuesto presentadas por el Alcalde de Chocontd”,

Sin embargo, aunque respetamos profundamente las decisiones del superior
funcional, no la compartimos por las razones ampliamente expuestas en esta
providencia. Debe agregarse que las sentencias de tutela tienen efectos inter paries
y por lo mismo fue de obligatorio acatamiento para el caso del acuerdo expedido por
el Concejo de Choconta- Cundinamarca, mas no tiene esos efectos para el Acuerdo
No. 025 del 30 de noviembre de 2012 del Concejo Municipa! de Aguazul- Casanare.
Adicionalmente debe sefialarse que es la Unica providencia que se ha encontrado
sobre el tema y que por lo mismo no constituye precedente judicial vertical en los
términos de la sentencia C-836 de 2001.

2.3.- Asi las cosas, como no se surtié el tramite establecido por la ley para las
objeciones de los acuerdos municipales que se acaban de indicar, no es posiple
juridicamente emitir un pronunciamiento de fondo sobre ellas y por lo mismo, a juigio
del suscrito magistrado, no habia lugar a resolver las “OBJECIONES” en deregho
por inconstitucionalidad e ilegalidad hechas por el alcalde de Aguazul Casanare
contra el proyecto de Acuerdo N° 025 del Concejo Municipal de fecha 30 |de
noviembre de 2012, por medio del cual se expide el presupuesto de rentas, ingresps,
gastos e inversiones de esa localidad para la vigencia 2013, sino a inhibirse para
pronunciarse de mér'}o sobre ellas.

FIGUEROA BURBANO

Magistrado
Fetha ut supra.
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