TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
CARRERA 20 No. 8-90 PISO 2 INTERIOR 2
TELEFONO 6359097 FAX 6356688

ACTA AUDIENCIA DE ALEGATOS Y DE FALLO

Lugar y | Yopal, Casanare, veinticuatro (24) de abril de dos mil

fecha trece (2013) ‘

Referencia: Radicacion No. 85001 2331 001 2012 00217 00

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

control; DE CARACTER LABORAL

Demandante: | AURA LILIA MEDINA DE IBARRA

Demandado: | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - "

Magistrado JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO

Sustanciador

l.- APERTURA

Siendo las ocho y treinta de la mafana (8:30 a.m), de la fecha indicada
en la referencia, data y hora sefialadas en auto anterior para llevarla a
cabo, el Magistrado sustanciador declaré formalmente abierta la
audiencia de alegatos vy fallo.

Il.- CONTROL DE ASISTENCIA

Seguidamente el presidente de la audiencia procedio a realizar el control
de asistencia, para lo cual solicito a los intervinientes que dieran sus
ncmbres y apellidos completos, identificaciones, tarjeta profesional y
calidad con la que actdan, con los siguientes resultados:

NOMBRES IDENTIFICACION CALIDAD
Porfirio Riveros C.C. No. 19.450.964 Apoderado parte
Gutiérrez' TP 95908 demandante
Angel Daniel Burgos | C.C. No. 9.432.058 Apoderado demandada

T.P. 221536

Alirio Calderdn Agente del Ministerio Plblicg
Perdomo
Neéstor Trujillo Magistrados que integran la
Gonzalez sala de decision

Héctor Alonso Angel
Angel

1 . . e .
Reasume el poder para representar a la accionante a partir de esta diligencia.
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lIl.- DESARROLLO DE LA AUDIENCIA (03:45)

A continuacion y siguiendo los parametros establecidos en el articulo 182
del CPACA, concedid el uso de la palabra a los intervinientes por un
termino maximo de 20 minutos a cada uno, para que presenten sus
alegatos, primero la parte actora (03:49), luego a la parte demandada
(18:30) y finalmente el Ministerio Publico (29:48). Sus intervenciones
quedaron registradas en medio magnético y se sintetizaron en el fallo.

(36:37) Escuchadas las partes y el Ministerio Publico, el presidente de la
audiencia suspendié la audiencia por un término de una hora con el fin
de estudiar el caso y emitir el fallo que pone fin al proceso. Asi mismo
dispuso que la audiencia se reanudara a las 10:20 a.m., hora en gue se
dara a conocer a los sujetos procesales, quienes podran interponer los
recursos gue consideren pertinentes dentro del término de 10 dias
contados a partir de mafiana, acorde con las previsiones dej articulo 247
de la Ley 1437 de 2011.

Reanudada la audiencia, el Tribunal, por intermedio del magistrado
sustanciador entregé en medio magnético el fallo emitido y ordend
incorporarlo at acta y ser leido por la abogada asesora del despacho del
magistrado sustanciador, y a ello se le dio cumplimiento.

La sentencia es la siguiente:
l.- OBJETO

Procede el Tribunal a proferir fallo dentro del ordinario de la referencia,
en el cual es parte demandante [a sefiora AURA LILIA MEDINA DE
IBARRA y demandada la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO DE PRESTACIONES SOCJALES DEL MAGISTERIO.

Il. POSICION DE LAS PARTES Y EL MINISTERIO PUBLICO

De la revision de la actuacién surtida hasta el momento se establece que
los intervinientes sostuvieron las siguientes posiciones:

1.- La parte demandante solicitd, en resumen, como pretensiones:

a. Declarar la nulidad de! Oficio 600-1108 del 28 de marzo de 2008
expedido por la Secretaria de Educacién- del Departamento de
Casanare, en nombre de la Nacién- Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través
del cual negé el reconocimiento y pago de la pensién ordinaria de
jubilacion a la accionante Aura Lilia Medina de lbarra; y el
correspondiente restablecimiento del derecho, es decir, el
reconocimiento y pago de dicha prestacién debidamente indexada
con la variacidn del IPC, dentro del término perentorio sefialado en
el articulo 192 del CPACA.
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. Declarar que existe compatibilidad enire la pension de invalidez

reconocida a la demandante mencionada con la pension de
jubilacion que reclama.

Condenar en cosias a la demandada.

Las anteriores peficiones se sustentaron basicamente en los hechos que
se indican a continuacion:

a.

La ciudadana Medina de Ibarra cumplié 55 ainos de edad el 6 de
noviembre de 2009 y laborc duranie mas de 20 anos como
docente afiliada al FNPSM (desde el 31 de enero de 1975 hasta el
7 de marzo de 2008). Por lo tanto tiene derecho a pension de
jubilacién. Hizo la solicitud respectiva pero le fue negada mediante
el oficio demandando, cuando debid haberia reconocido desde el 6
de noviembre de 2009 en cuaniia del 75% de la totalidad de
factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior
a la adquisicion del estatus.

. La demandante citada fue beneficiaria del reconocimiento y pago

de la pension de invalidez efectiva a partir del 8 de marzo de 2008.

Enla demanda se hicieron dos cargos:

a.

Violacion de normas superiores (Constitucion Politica, articulos 1,
2,4,5,6, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336; articule 1 numeral 1
inciso primero y articulo 2 numeral 5 de la Ley 91 de 1989; articulo
7 del Decreto Reglamentario 2563 de 1990; articulo 3 del Decreto
Ley 2277 de 1979; articulo 2 literal a) y articulo 12 de ja Ley 4 de
1992; articulo 1 del Decreto Reglamentario 1440 de 1992: articulo
115 de la Ley 115 de 1994, articulo 4 de la Ley 4 de 1966; articulo
5 del Decreto Reglamentario 1743 de 1966; articulo 23 del Decreto
Ley 3135 de 1968 y su Decreto Reglamentario 1848 de 1969:
articulo 81 de la Ley 812 de 2003). En resumen, porque segun la
parte actora, todas estas normas le otorgan el derecho a la
pension de jubilacion y sinembargo en el oficio demandado no se
le reconoce dicha prestacion.

Falsa motivacion del acto acusado por cuanto para su expedicion
no tuvo en cuenta el principio de legalidad contemplado en el
articulo 121 de la Constitucion lo que conlleva a la vulneracion
abierta y flagrante del principio de seguridad juridica pues se
desconoce ei régimen especial de los docentes nacionalizados
contenidos en la Ley 91 de 1989, Ley 2277 de 1979, Ley 115 de
1994, Ley 65 de 1946, Ley 42 de 1947, Ley 4 de 1966, Decreto
1743 de 1966, Decreto 1045 de 1978, Leyes 33y 62 de 1985 y Ley
812 de 2003, entre otras.
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La entidad demandada se equivoca al negar la pension de
jubilacién de la accionante basada en la incompatibilidad de esta
con la pension de invalidez que percibe la demandante.

¢. Para respaldar su argumentacion trajo a colacion una sentencia de
la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, del 1 de septiembre de
2009, radicacion 33550, M.P.ECamilo Tarquino Gallego.

En los alegatos de conclusion reiterd los argumentos planteados en la
demanda relacionados con la posibilidad que tienen los docentes para
devengar pension de invalidez y de jubilacion porque ellos tienen un
regimen especial contemplado en las Leyes 91/89, Decreto 2277, Ley
812/03 y Ley 115/04 que les confieren, entre otras garantias, la de
devengar al mismo tiempo sueldoe yjpensién de jubilacion. Agrego que los
docentes que tienen dificultades  de salud ven menoscabadas sus
prestaciones y tampoco pueden percibir sueldo por estar incapacitados o
ser declarados con una enfermedad profesional y por ello deben retirarse
del servicic con el consiguiente perjyicio economico.

Tambien dijo que segun el articulo 10 de la Ley 100/93 y la Ley 1562 de
2012, los empleadores deben afiliar a sus trabajadores al régimen de
riesgos profesionales y como en el presente caso la entidad accionada
no cumplié con ese deber debe asumir el pago de la pension de
jubilacion y de invalidez.

Uno de los magistrados le pregunt6 si la demandante aun tenia el mismo
porcentaje de discapacidad y él respondié que si.

2.- La entidad demandada vy la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, a pesar de que fueron notificadas en debida forma, no
contestaron la demanda.

lL.a primera, en la audiencia de alegatos, en sintesis reiterd sus
argumentos contenidos en el acto demandado, es decir, Ia
incompatibilidad entre pension de invalidez y pension de jubilacién.
Agregé que aquella es temporal, mientras perdura el grado de
incapacidad, y que por e mismo, si el porcentaje disminuye puede volver
a trabajar y a percibir salario y si es del caso pedir que se le reconozca
pension de jubilacion, aungue es mejor que siga percibiendo la pension
de invalidez porque el porcentaje es mayor.

3.- El Ministerio Pdblico en los alegatos de conclusion, concluyé que la
accionante no tiene derecho a la pensién que reclama, pero la
argumentacion la fundamentd en algunas- providencias del Consejo de
Estado que hacen referencia a la pension gracia, lo cual no es objeto de
discusion dentro del presente proceso.
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I1l. EL LITIGIO

Para su delimitacion, en la audiencia inicial se tuvo en cuenta que existe
prueba documental no tachada de falsa que prueba la calidad de docente
en cabeza de la demandante, edad (mas de 55 afos), v que es
beneficiaria de pensién de invalidez equivalente al 100% de los factores
salariales devengados en el afo inmediatamente anterior a su
reconocimienio.

Por ende, se fij06 como objeto de prueba, de debate y de decision
establecer si la accionante, ademas de |la pension de invalidez, que
segun lo afirmado en la demanda le fue reconocida mediante Resolucion
724 del 18 de julio de 2008 emitida por la Secretaria de Educaciéon de
Casanare, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
efectiva a partir del 8 de marzo de 2008, también tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension ordinaria de jubilacion.

IV. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada el 23 de agosto de 2012 y repartida al
magistrado sustanciador el 4 de septiembre del mismo afio, siendo
admitida el dia 6 del mismo mes y ano (fls.14, 32 y 33).

Integrado en debida forma el litis consorcio (fls.37 a 42), por auto del 16
de marzo se tuvo por no contestada la demanda por parte de la Nacién-
MEN- FNPSM y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y se
fijé fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, para el dia 20 de febrero
de 2013, en la cual se agotaron en debida forma las fases de
saneamiento, fijacion del litigio en la forma consignada atras, se declaro
no conciliable ei objeto del litigio, se decretaron pruebas y se fijé fecha
para la audiencia de alegatos y sentencia (fls.44, 61 a 75).

V. EL ACERVO PROBATORIO

Durante la audiencia inicial se abrié el proceso a pruebas acorde con el
articulo 180 numeral 10 del CPACA, ordenando incorporar las aportadas
con la demanda y el expediente administrativo de la demandante.

VI. CONSIDERACIONES

1.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE NULIDADES vy PRESUPUESTOS
PROCESALES

Revisada la actuacion surtida hasta el momento, en cumplimiento del
control de legalidad establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, no se observan irregularidades procedimentales que conlleven a
declarar la nulidad tota! o parcial de lo actuado. Por el contrario, se
encuentra cumplido el procedimiento previsto en los articulos 159,
siguientes y concordantes del CPACA, es decir, se agoto el debido
proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucidon Politica.
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No hay reparos sobre presupuestos procesales?. Por ende hay lugar a
proferir sentencia de mérito.

2. PROBLEMA JURIDICO.

Tal como quedd expresado en la audiencia inicial, el problema juridico a
resolver es establecer si hay compatibilidad entre la pensién de jubilacion
y la pension de invalidez reconocida a una docente y en caso afirmativo
si la parte actora, ademas de la segunda, tiene también derecho a la
primera.

Para resolverlo consideraremos lo siguiente:

2.1.- De |la pension de jubilacion de los docentes

Cuando se analiza nuestro ordenamiento juridico se establece que los
docentes se han regulado basicamente por las siguientes disposiciones:

a. Ley 6 de 1945, que exigia 20 afios de servicio y 50 afios de edad y
que otorgaba un monto equivalente al 66.66% de i0s ingresos
devengados en el afio inmediatamente anterior a su causacion.

b. La Ley 4 de 1966 y su Decreto Reglamentario 1743 del mismo
ano incremento el monto de la pensién al 75% de los factores ya
sefalados.

c. El Decreto 3135 de 1968 y su Decreto Reglamentario 1848/69,
ademas de integrar la seguridad social entre el sector publico y el
privado y regular el régimen pensional de los empleados publicos y
trabajadores oficiales, extendieron dicho régimen a todos los
empleados publicos nacionales de la rama administrativa del poder
publico, mientras la ley no disponga otra cosa. Et articulo 27 de la
primera norma mencionada establecié el requisito de edad para
varones en 55 afios y 50 para mujeres.

d. El Decreto Ley 1045/78, por el cual se fijaron las regias generales
para la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los
empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional,
regulé las prestaciones sociales que debfan ser reconocidas vy
pagadas por las entidades de la administracién publica del orden
central, o las entidades de previsién social segun e! caso, entre
ellas la pension vitalicia de jubilacion (art. 5 literal j); y determiné
también los factores que debian tenerse en cuenta para liquidar
cesantias y pensiones (art. 45).

e. La Ley 33 de 1985 unificé en 55 afios la edad para adquirir el
derecho a pensién de jubilacién. Y establecié la denominada
pension por aportes, fijando factores de cotizacién; la Ley 62 del
mismo afio hizo algunas modificaciones pero en esencia conservé
la misma reglamentacion.

2 . . .
Competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en forma.
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f. La Ley 71 de 1988 por la cual se expidieron normas sobre

pensiones, en especial la llamada pension por aportes, sefiald
entre otros aspectos, que los reajustes de las pensiones se harian
de oficio con el mismo porcentaje en que sea incrementado el
salario minimo legal y tendra vigencia simultanea con este: que
ninguna pension podra ser inferior al salarioc minimo legal ni
exceder de quince veces dicho salario; extendid la sustitucién
pensional en forma vitalicia al cényuge supérstite o companero o
compafera permanente, a los hijos menores invalidos, a los
padres o hermanos invalidos que dependan econémicamente del
pensionado; permitié por primera vez acumular tiempo de servicios
prestados en los sectores ptblico y privado, y sefalé las edades
de 60 afos 0 mas para varones y 55 o mas si es mujer.

. La Ley 91 de 1989 definio lo que debe entenderse por personal
nacional- nacionalizado y territorial; establecio quiénes asumirian
las obligaciones prestacionales de los docentes; cred el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para atender las
prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se
encontraba vinculado a la fecha de promulgacion de esta ley vy los
gue se vinculen con posterioridad a ella.

. La ley 100 de 1993 regula el sistema de seguridad social integral,
cred el régimen general de pensiones aplicable a todos los
habitantes del territorio nacional, con las excepciones previstas en
el articulo 279. Esta ley incluye también un régimen de transicion
que cobija a los docentes, segun el cual, quienes al momento de
entrar en vigencia el sistema (1 de abril de 1994), tuvieran 35 o
mas afos de edad (mujeres), 40 o mas (hombres), o quince (15) o
mas anos de servicios cotizados, se les aplica el régimen anterior
al cual se encontraban afiliados, en cuanto a: tiempo de servicio o
cotizaciones, monto de la pension y el requisito de la edad.

La Ley 100 fue modificada por la Ley 797 de 2003 respecto al
campo de aplicacién del Sistema General de Pensiones (art. 11 de
la Ley 100); caracteristicas del mismo (art. 13 de la Ley 100);
afiliados (articulo 15 de la Ley 100); obligatoriedad de las
cotizaciones (art. 17 de la Ley 100); base y monto de las
cotizaciones (arts. 18, 19 y 29 de la Ley 100): recursos del fondo
de solidaridad pensional (art. 27 de la ley 100); requisitos para
obtener la pensién de vejez, incrementandolos a cincuenta y siete
afnos para la mujer y a sesenta y dos para los hombres a partir del
2014 (art. 33 de la ley 100); monto de la pension de vejez (art. 34
de la Ley 100); requisitos para obtener pension de sobrevivientes y
beneficiarios (arts. 46 y 47 de la ley 100), etc. Con relacion a la
base de cotizacion, el articulo 5 de la Ley 797, que modificd el
articulo 18 de la Ley 100 dispuso que el salario mensual base de
cotizacion para los servidores del sector publico, serd el que
schale el gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
4/92. Asi mismo establecid que el limite base de la cotizaciéon sera
25 salarios minimos mensuales vigentes para trabajadores del
sector publico y privado, pero que cuando se devengue mas de
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ese limite la base de cotizacidn sera reglamentada por el gobierno
hasta 45 smimv.

j. La Ley 812 de 2003, por la cual se aprueba el Pian Nacional de
Desarrolio 2003-2006, hacia un estado comunitario, aunque su
objetivo no fue regular  pensiones, se refirid al régimen
prestacional de los docentes en su articulo 81, que en esencia deja
vigente lo establecido en las Leyes 100/93 y 797/03 para maestros
que se vinculen a partir de [a vigencia de la Ley 812/03.

K. Del examen de las normas que regulan las pensiones de los
docentes resulta que ellos tienen un régimen especial conforme al
Decreto Ley 2277/79 y la Ley 115 de 1994 respecto de las
condiciones de ingreso, ejercicio, estabilidad, ascenso y retiro,
régimen disciplinario, pero no en materia de pensiones. Asi lo
reconocio también el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, en
sentencia del 3 de junio de 2004, donde rectificd la posicidn
adoptada por la misma Sala en sentencia del 6 de febrero de 2003,
expediente No. 2883-02.

2.2.- De la compatibilidad de la pension de jubilacidon con la de invalidez

a.- El articulo 64 de la Constitucion de 1886 establecia:

‘Nadie podra recibir més de una asignacion que provenga del
tesoro publico o de empresas o de instituciones en que tenga
parte principal el Estado, salvo lo que para casos especiales
determinen las leyes. Entiéndese por tesoro plblico el de la
nacion, los departamentos y los municipios”

b.- El anterior contenido fue reiterado por la Constitucion de 1991 en su
articulo 128, que es del siguiente tenor:

"ART. 128—Nadie podra desempefiar simultineamente mas
de un empleo publico ni recibir més de una asighacién que
provenga del tesoro publico, 0 de empresas o de instituciones
en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacién, el de Jas
entidades territoriales y el de las descentralizadas”.

c.- El articulo 4 de nuestro Estatuto Fundamental prevé que:

“La Constitucion es norma de normas. En fodo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia

acalar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las
autoridades”
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d.- El articulo 230 de la Norma de Normas estatuye:

‘Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al
impetrio de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del
derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad
Judicial”.

e.- La Ley 100/93, por la cual se cred el sistema de seguridad social
integral y se dictaron otras disposiciones, en su articulo 13 literal j) dispuso:

“ARTICULO 13. El Sistema General de Pensiones tendra las
siquientes caracteristicas:

()

J. Ningun afiliado podréd recibir simultaneamente pensiones de
invalidez y de vejez”.

f- La Ley 776 de 2002, por la cual se dictan normas sobre la
organizacioén, administracién y prestaciones del Sistema General de
Riesgos Profesionales, en los paragrafos del articulo 10 preceptia:

"PARAGRAFO 1o. Los pensionados por invalidez de origen
profesional, deberan continuar cotizando al Sistema General de
Seguridad en Salud, con sujecidn a las disposiciones legales
pertinentes. Paragrafo 2o. No hay lugar al cobro simultaneo de
las prestaciones por incapacidad temporal y pension de
fnvalidez. Como tampoco lo habrd para pensiones otorgadas

por los regimenes comun y profesional originados en el mismo
evenlo.

El trabajador o quien infrinja lo aqui previsto ser4 investigado y
sancionado de acuerdo con /o dispuesto en las leyes vigentes,
sin perjuicio de las restituciones a que haya lugar por Io
cobrado y obtenido indebidamente”.

2.3.- Anilisis del caso

De conformidad con las pruebas aportadas en forma regular y oportuna
al proceso resulta que:

a. La demandante Medina de Ibarra nacié el 6 de noviembre de 1954
por lo mismo cumplié 55 afios de edad el 6 de noviembre de 2009. 7

b. Elia labor6é durante méas de 20 afos como docente afiliada al é\\
FNPSM (desde et 31 de enero de 1975 hasta el 7 de marzo de
2008).
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c. Al contrario de lo que afirma la parte demandante, segun el

recuento legal indicado en precedencia, dicha docente no tiene un
régimen especial de pensiones. Por lo tanto, se regula por el
régimen comun, que para el caso especifico, por tener 39 arios de
edad para la fecha en que empezo a regir la Ley 100/93 (1 de abril
de 1994), es el régimen de transicidn previsto en su articulo 36 en
cuanto a edad para adquirir el derecho (55 afios), régimen (Leyes
33 y 62/85) y monto (75% de lo devengado en el afio
inmediatamente anterior a [a adquisicion del estatus- 6 noviembre
de 2008 al 6 de noviembre de 2009).

En los alegatos de conclusion el apoderado de la parte
demandante hizo alusiéon al articulo 10 de [a Ley 100 de 1993 y a
otras normas, para indicar que la entidad accionada no habia sido
afiliada a riesgos profesionales, argumento que es inaceptable
porque ese no es el régimen aplicable a la actora. De igual manera
sefialé que a raiz de [a discapacidad, la accionante perdi6 la
posibilidad de seguir trabajando y de devengar salario, sobre lo
cual debe responderse que esa situacion no es imputable a la
entidad accionada y que si no puede laborar a raiz de su
incapacidad es apenas logico que no pueda devengar salario
porque este es |la contraprestacion al trabajo.

También para responder a los alegatos de conclusién de la parte
demandante debemos sefialar que se refirié a los articulos 53 y 58
de la Constitucion, los cuales en ningun momento han sido
fransgredidos por el acto acusado, puesto que el estatuto del
trabajo no se ha expedido; no nos encontramos ante normas que
regulen la ‘'misma materia y que impliquen aplicar el principio de
indubio pro operario; y tampoco se estd desconociendo ningdn
derecho adquirido, tal como lo reconocié el mismo apoderado del
actor al iniciar sus alegatos.

En lo que respecta a los alegatos de la parte demandada debemos
sefialar que aunque es muy loable que los trabajadores
colombianos pudieran recibir mejores salarios y que tuvieran
compatibilidad entre pension de jubilacion y pension de invalidez,
ello no es posible dentro de nuestro ordenamiento juridico, tal
como quedo expresado en precedencia,

Y en cuanto concierne a las alegaciones del sefor agente del
Ministerio Publico, no profundizamos sobre ellos porque el debate
gira en torno a compatibilidad entre pension de jubilacién y pen51on
de invalidez y no enire ésta y pension gracia.

d. Asi las cosas, aunque la demandante cumplio los requisitos para

hacerse acreedora de la pension de jubilacién el 6 de noviembre
de 2009, no hay lugar a declarar la nulidad impetrada en la
demanda por violacién de normas superiores ni por falsa
motivacién, simple y llanamente porque de conformidad con el

10

>




AUDIENCIA ALEGATOS Y DE FALLO
Radicacion No. 85001 2331 001 2012 00217 00

articulo 128 de la actual Constitucion, que reiteré en esta materia
la prohibicion de percibir doble erogacion proveniente del tesoro
publico del articulo 64 de la Constitucion de 1886, no es posible
juridicamente que una misma persona reciba a la vez pension de
jubilacion y pension de invalidez, pues las pruebas allegadas
regular y oportunamente al proceso acreditan que la accionante es
beneficiaria de esta Ultima en el equivalente al 100% del promedio
de lo devengado en el afio inmediatamente anterior a su
reconocimiento. De igual manera esta demostrado que la pension
de invalidez se estd pagando por el FNPSM.

e. La pension de jubilacion y vejez tienen por finalidad otorgar a las
personas los medios de subsistencia cuando su edad no les
permite trabajar, y nunca incrementar la pension de invalidez, que
tiene similar finalidad aunque diferente causa.

f. El Tribunal no comparte las consideraciones ni la decision de la
Corte Suprema de Justicia citada por la accionante en su apoyo,
ya que ellas no resultan acordes con nuestro ordenamiento
constitucional y legal (articulos 4, 128, 230 de la Constitucion
Politica y Ley 100/93, articulo 13 literal J), y Ley 776 de 2002
articulo 10 paragrafo 2).

Asi las cosas se impone negar las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

Esta materia se encuentra regulada actualmente en el articulo 188 del
CPACA, que remite al C.P.C., estatuto que fija las reglas sobre el asunto
en su articulo 392. Con anterioridad a la Ley 1437 de 2011, este aspecto
se encontraba reglado en articulo 55 de la Ley 446 de 1998, que modificd
el articulo 171 def C.C.A.

Pareciera que la primera norma mencionada en el parrafo anterior varid
la concepcion que traia el Ultimo articulo citado (el cual limitaba la
condena en costas a aquellos casos en que ameritara imponerias
teniendo en cuenta la conducta de las partes), por la de que quien pierde
la instancia u otro acto procesal, inexorablemente debe asumir Ia
condena al pago de costas.

En un Estado de Derecho como el que prevé nuestra Constitucion
(articulo 1 C.P.), esa concepcion absolutista va en contra de varios
principios superiores, especiaimente los de acceso a la administracion de
justicia y gratuidad. Por tal motivo, a juicio de la Sala, siguiendo los
criterios finalista y sistematico de interpretacion de las normas juridicas,
resuita mas razonable ponderar en cada caso la actividad de las partes
para deducir de alli si hay lugar o no a condena en costas, teniendo en
cuenta, por ejemplo, la conducta temeraria, el fundamento mismo de los
actos procesales, o si la actuacion resulta dilatoria en la interposicion de
un recurso, la proposicion o tramite de un incidente, ya que algunos se
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salen de todo contexto juridico serio o son caprichosos, arbitrarios o algo
similar.

Esa interpretacién resulta congruente también con el criterio gramatical
puesto que la acepcidén “disponer” que utiliza el articulo 188 no conlieva a
una imperiosa condena en costas en caso de pérdida del proceso,
incidente u otro acto procesal, sino a un analisis factico - juridico y de
valores que conlleve a la justicia, la cual al fin de cuentas es el objetivo
tltimo del derecho y de las decisiones judiciales.

Bajo estos presupuestos, para el caso gue se analiza no resulta
procedente la condena en costas, pues aunque las pretensiones de la
demanda resultan contrarias a la Constitucion y ta ley, lo cierto es que
hay una sentencia de la Corte Suprema de Justicia que otorgd ese
derecho y ella fue invocada precisamente por la accionante, lo que
desvirtia su mala fe. En forma similar se pronuncié esta Corporacion en
providencias recientes®.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR [as pretensiones incoadas por la ciudadana Aura
Litia Medina de Ibarra, por las razones expuestas en esta audiencia.

SEGUNDO: No CONDENAR en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR devolver al
interesado el remanente de la suma que se ordend cancelar para gastos
ordinarios del proceso si la hubiere; dejar las constancias a que haya
lugar y archivar el expediente.

CUARTO: EXPEDIR copia en medio magnético de la presente audiencia

con destino al expediente, a la Secretaria y al despacho del magistrado
sustanciador.

Notificacién en estrados. La parte actora manifesté interponer recurso de
apelacion contra la sentencia dictada y lo sustentara en forma escrita
dentro de los diez dias siguientes. La parte demandada y e! Ministerio
Publico no interpusieron recurso de apelacién. No siendo otro el objeto

* En simitar sentido se pronuncis la Corporacion en dos providencias de la fecha y del mismo ponente, radicaciones
85001 3333 001 2012 00025 01, 85001 3333 001 2012-00027 01 y 85001 3333 001 2012 00025 01. Igualmente, en
general en lo que atafie a los problemas juridicos estudiados en este auto, en similar sentido se profirieron dos
autos del 21 de marzo de 2013, ponente Néstor Trujillo Gonzélez, radicados 850013333001-2012-00030-01 (interns
2013-00180-01) y 850013333001-2012-00026-01 (interno 2013-00176-01).
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se dio por terminada la audiencia siepdo las 10:57 a.m. del dia 24 de

Magistrado sustanciador

%UJILLO GONZALEZ

Maglstraﬁ
HECTOR ALN GEL ANGEL
\ ggistrado

REIRIO RIVEROS GUTIERREZ
Apodegrddo parte actora

\
O/ Yy
ANA SCBURGOos

||os(rad eniidad demandada

Cusits
—

éi—mmn

WLIRIOICALDERON PERDOMO
\Agente del-Mi io Publico

ERICA ASTRID UAREZ
Abogada asesora
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