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ASUNTO POR RESOLVER

Se profiere sentencia de segunda instancia en el ordinario de repeticion de la referencia, en el cual
se controvierte la presunta responsabilidad de un patrullero de la Policia Nacional por los hechos
que dieron lugar a condena impuesta a la entidad de la cual hace parte, con ocasion del accidente
de transito que conllevd a la muerte de un civil. Apel6 la parte demandada la sentencia estimatoria.

HECHOS RELEVANTES

La Nacion —Ministerio de Defensa- Policia Nacional- fue condenada el 22 de junio de 2011" por los
perjuicios derivados de la muerte del sefior Victor Julio Figueredo Lopez (fol. 24); a través de
Resolucion 0987 del 24 de agosto de 2012 se ordeno el pago de la condena impuesta, por $
79.408.649,51 que se hizo efectivo el 30 de agosto siguiente (fol. 42y 45).

Los hechos que dieron origen a la condena que se repite ocurrieron el 8 de agosto de 2008; para
ese entonces el sefior Rocha Rodriguez se desempefiaba como patrullero de la Policia Nacional y al
conducir un vehiculo oficial, asignado a otro patrullero, perdio el control del automotor y causo la
muerte al sefior Figueredo Lopez.

ASUNTO LITIGIOSO

La Nacion pretende que el sefior Rocha Rodriguez reembolse el importe de la condena que debid
cancelar con ocasion de la declaracion de responsabilidad en su contra por los hechos en los cuales
muri6 el sefior Victor Julio Figueredo Lopez.

' Decision proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal, dentro del radicado 850013331002-2010-
00001-00. Las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio el cual fue aprobado por el despacho antes aludido, el 7 de septiembre de
2011 (fol. 37).
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El demandado argumentd como defensa que no habia lugar a accedéf a las pretensiones porque la
entidad demandada no acredit6 el pago de la condena, presupuesto de prosperidad de las mismas,
toda vez que no allego constancia del beneficiario que la recibio.

DECISION RECURRIDA

El juez segundo administrativo de Yopal profirid sentencia estimatoria el 18 de julio de 2014 en la
que declard patrimonialmente responsable al sefior Rocha Rodriguez y le condeno a reintegrar a la
Nacion la suma de $ 63.509.672,82, previa actualizacion, en un plazo de un mes contado a partir de
la ejecutoria de la sentencia; se abstuvo de condenar en costas.

Cito fuentes normativas? y precedentes del Consejo de Estadod® y de este Tribunal* sobre la
procedencia, finalidad y presupuestos de la accion de repeticion y resalto que no se trata de una
responsabilidad objetiva pues no surge automaticamente del fallo preexistente ni del pago total de la
condena, luego ha de indagarse el ingrediente subjetivo.

Se refirio a los conceptos de conducta culposa y dolosa a la luz de la legislacion penal y civil y
precisd frente al actuar con dolo o culpa grave del agente estatal, requisito previsto en la
Constitucion Politica para la prosperidad de este medio de control, que estd relacionado
directamente con la responsabilidad de ese agente, esto es, con el resultado de un juicio subjetivo
sobre su conducta — positiva 0 negativa- como fuente del dafio antijuridico por el cual resultd
condenado el Estado.

Frente al caso particular, con fundamento en las pruebas, sostuvo que se acreditaron los
ingredientes normativos de este medio de control: i) la condena impuesta al Estado, ii) su pago, y iii)
la calidad de agente estatal del sefior Rocha Rodriguez (patrullero de la Policia Nacional).

Del elemento subjetivo sefialé que no hubo dolo en el actuar del demandado cuando el 8 de agosto
de 2008, tragicamente, perdio la vida el sefior Victor Julio Figueredo Lépez en el corregimiento “El
Morichal’ del municipio de Yopal al ser atropellado por un vehiculo de la Policia Nacional; sin
embargo, reprochd su conducta, la cual encontré gravemente culposa, toda vez que por
incumplimiento de sus deberes funcionales e imesponsabilidad, al tomar sin permiso un vehiculo
oficial asignado a otro organico de la institucion, provoco el accidente de transito que dio lugar ala
condena que se repite.

Resalto que: i) el demandado infringio el articulo 35 de la Ley 1075 de 2006 al conducir y operar
vehiculos sin el debido permiso y autorizacién y el resultado censurado fue producto de la infraccion
del deber objetivo de cuidado que conlleva responsabilidad (penal, fiscal, disciplinaria, etc.) del
servidor estatal, y i) en el proceso disciplinario adelantado en contra def demandando su conducta
fue calificada como falta gravisima por haber conducido un vehiculo sin estar autorizado para ella ni
tener licencia reglamentaria.

En consecuencia, condend al demandado a devolver la suma, previo descuento de intereses, que la
Nacién-Policia Nacional- canceld con ocasion del deceso del sefior Figueredo Lépez y concedié un
mes para el respectivo pago, desde entonces el valor liquido actualizado de la condena devengara
intereses moratorios y se surtiran los efectos previstos en el art. 15 de la Ley 687 de 2001. Ademas
se abstuvo de condenar en costas.

2 Constitucion Politica, articulo 90 y Ley 678 de 2001.

3 Consejo de Estado, sentencia del 10 de noviembre de 2005, radicado 250002326000-1999-09796-01, ponente: Alier Enrique
Hernandez.

4 TAC, sentencia del 7 de septiembre de 2008, ponente Néstor Trujillo Gonzalez, radicado 850012331002-2002-00208.

REPETICION. PRUEBA DEL PAGOQ. Certificacion oficial es suficiente.
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RECURSO UNICO Y FUNDAMENTOS

Acudio el demandado para solicitar que se revoque el fallo apelado (fol. 168). Con apoyo en
precedente del Consejo de Estado® sobre la procedencia de la accion de repeticion, considero que el
presupuesto del pago efectivo de la condena que se repite no estaba configurado, toda vez que los
documentos aportados al proceso® y que sirvieron de sustento al a-quo para dar por sentado que la
condena objeto de repeticion fue cancelada (. 8 2 1) no contienen la firma del beneficiario o
constancia por medio de la cual se tenga que el pago lo fue a satisfaccion de las victimas o su
representante.

Resalto que los articulos 1625 y 1626 del Codigo Civil establece que las obligaciones se extinguen
por la solucion o pago efectivo y este es la prestacion de lo que se debe, luego quien alega el pago
tiene la carga de la prueba de acreditarlo y sostuvo que la prueba idonea para ello es la declaracion
o recibo por parte de deudor o victima y no la resolucion ordenando el pago y certificacion del mismo
que emana de la entidad demandante’.

Finalmente, luego de transcribir aparte del fallo que cita como precedente sobre el tema, concluyo
que debe revocarse la sentencia apelada y exonerarse de toda responsabilidad patrimonial al
demandado y de la condena que le fue impuesta pues insiste no hay constancia de recibo de la
victima con la que se acredite su pago.

ACTUACION PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

El proceso quedo a disposicion del sustanciador el 18 de febrero de 2015; se admitio el 20 siguiente
y se corrid traslado para alegar por escrito el 2 de marzo de ese mismo afio (fol. 6 ¢. 22); Unicamente
concurrio la entidad demandante, los demas sujetos procesales guardaron silencio. El asunto quedo
en estado de fallo a partir del 10 de abril de 2015 (fol. 15, 22).

Alegatos de conclusion

Policia Nacional (fol. 8, . 23. Solicitd mantener la decision apelada. Frente a los reparos del recurrente
por la acreditacion del pago de la condena sefiald que eran infundados toda vez que la evolucion
jurisprudencial ha determinado que es suficiente aportar con el libelo la prueba documental mediante
el cual el tesoro de la entidad certifique que efectivamente realizé el pago de la sentencia que se
repite y ademas media ley procesal aplicable a la accion de repeticion, esto es, el articulo 142 del
CPACA que dispone, entre otras cosas, que: ‘cuando se ejerza la pretension autonoma de
repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el
cual conste que la entidad realizb el pago serd prueba suficiente para iniciar el proceso con
pretension de repeticion contra el funcionario responsable del pago”.

Con apoyo en precedente del Consejo de Estado® en el que se resaltd que los parametros
probatorios y la rigurosidad para demostrar el pago en los asuntos de naturaleza civil o comercial no
se pueden hacer extensivos a la jurisdiccion contencioso administrativa, concluyd que la
certificacion que se aporto al presente proceso es conducente y pertinente para demostrar que la
Policia Nacional canceld la condena que se repite; de dicha sentencia resalto que alli se indico que
resulta para la jurisdiccion civil inadmisible que el deudor certifique la existencia del pago efectuado
a su acreedor por carecer de valor probatorio, no tener efectos de documento publico y no emanar
de persona idonea (acreedor) para demostrar que la obligacion fue saldada; en tanto que, las
certificaciones proferidas por una entidad publica, a través de funcionario competente para ello, al

5 Sentencia proferida dentro del expediente 190012331000-2008-00125-01, sin mas datos.

§ Fotocopia de comprobante de egreso 1500014726 del 30 de agosto de 2012 por valor de $78.043.899 de la Policia Nacional y
fotocopia de la certificacion de pago de la Resolucion 0987 del 28 de agosto de 2012 en la que al sefior Jaime Alberto Garcia le figura
un valor de § 79.408.649.51 correspondiente al pago de la sentencia segln Resolucion 0987 del 28 de agosto de 2012, la cual fue
cancelada en la misma fecha a la cuenta de ahorros 85500827199 del Banco de Colombia.

7 Apoy6 su tesis en sentencia del Consejo de Estado con ponencia de Enrique Gil Botero, radicado 250002326000199801148-01, de
la cual resaltd que alli al referirse al requisito de procedencia de la accién de repeticion (pago de la victima) se indico: ‘que la enfidad
estatal demuesire el pago de la indemnizacion a favor de la victima, el cual implica la declaracion de recibo por parte de ésta’.
8 Sentencia del 9 de septiembre de 2013, radicado 2013-00037-01, ponente Enrique Gil Botero.

REPETICION. PRUEBA DEL PAGO. Certificacion oficial es suficiente.
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ser otorgadas por él y en ejercicio del cargo, dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que las autoriza.

La parte demandada y el agente del Ministerio Publico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1% Examen formal. Examinado el ritual segun lo ordenado en el art. 132 del C. G. del

P., en armonia con el art. 29 de la Carta, se ha encontrado acorde al ordenamiento

procesal; no se vislumbra necesidad de saneamiento de oficio.

Se proveera decision de mérito, puesto que la accidn se instaurd oportunamente por
una entidad estatal, debidamente representada y legitimada por activa, en contra de
persona natural capaz de hacer valer sus derechos; a dicho demandado se le notificod

y vinculd oportunamente.

Pese a que la demostracion del pago de la condena por la que se repite es un
requisito de procedibilidad, que debe verificarse para admitir la demanda v,
eventualmente, controlarse en sede de saneamiento instrumental en la audiencia
inicial, dado que es el unico reparo del recurrente se despachara como aspecto

central del fallo.

2* Fundamentos substantivos de la repeticion: precedentes verticales y

horizontales y su marco dogmatico®

En estricto rigor la apelacién dnica no discuti6 los presupuestos de fondo de la
responsabilidad por via de repeticion; por ello simplemente se rememora el componente
abstracto con alcance pedagogico, dado que en varias ocasiones esta colegiatura ha
identificado los elementos objetivos y subjetivos que delimitan su régimen para quienes en
ejercicio de funciones publicas dan lugar a que se impongan condenas patrimoniales al

Estado, por sus actos, hechos u omisiones o por otras expresiones de aquellas, asi:

El nucleo normativo de la accion de repeticion lo constituye el art. 90 de la Constitucion; segin lo
consignado en el canon, la responsabilidad conexa, conocida de antafio en el Derecho Administrativo,

% En igual sentido, sentencias del 9 de octubre de 2014 y del 12 de febrero de 2015, ponente: Néstor Trujillo Gonzélez, radicado
850012333001-2013-00203-00 y 850012333001-2013-00131-00.

REPETICION. PRUEBA DEL PAGO. Certificacion oficial es suficiente.
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proviene de haber obrado el agente con dolo o culpa grave (en igual sentido, arts. 76 y 77 del Decreto
01 de 1984).

[...] los precedentes indican a las claras los presupuestos de la responsabilidad conexa, como una
accion tipicamente patrimonial, orientada a resarcir al Estado los perjuicios que le causan sus agentes,
cuando se dan las precisas circunstancias definidas en la Constitucion?©.

(...) Como quiera que no es suficiente que el juez haya encontrado infringido el ordenamiento juridico
en un proceso previo, en el cual condend al Estado por sus actividades - para el caso administrativas —
debe indagarse si concurren los ingredientes subjetivos del tipo de responsabilidad por el cual se
procede ahora, pues ella no es objetiva ni surge automaticamente del fallo preexistente ni del pago de
la condena.

Requiere, ademés, que la parte actora interesada en el recaudo ofrezca prueba suficiente de los
elementos constitutivos del dolo o de la culpa grave, pues le corresponde la carga conforme al art. 177
del C.P.C"". Este aserto debe enfatizarse a manera de pedagogia judicial, porque el comportamiento
procesal de la parte activa' permite suponer que los administradores tienen la percepcion errénea de
creer que basta con que se produzca una condena previa y, eventualmente, se pruebe el pago de la
misma, para que automaticamente surja la obligacion a cargo del servidor pablico — o del particular
investido de funcion pablica — presuntamente responsables. Y por supuesto no es asi.

El titulo de imputacion al Estado proviene del dafio antijuridico, ain en ocasiones en ejercicio de
actividades legitimas; pero el que enrostra la responsabilidad conexa se apoya en una variable
adicional: el dolo o la culpa grave personal, como ingredientes subjetivos de la responsabilidad, que
tienen que probarse en el proceso en el que se pretenda repetir.

El sistema de fuentes tiene proscrita toda forma de imputacion objetiva de las consecuencias juridicas
adversas de la conducta de los agentes publicos (art. 90 y 124 C. P.; Ley 678 de 2001, arts. 2y 4 a 6)
y, desde luego, solo en sede judicial y cumplidas las pertinentes garantias (art. 29 C. P.), pueden

quebrarse las presunciones de inocencia y de buena fe, con cuya cobertura toma el proceso quien
resulta demandado en accién de repeticion's.

32 PROBLEMA JURIDICO

Se trata de determinar si para acreditar el requisito de procedibilidad relativo a la
prueba del pago de la condena puede tenerse como equivalente a certificacion oficial
el comprobante de egreso y de depbsito bancario proveniente de la entidad estatal

que repite en el que atesta haber efectuado dicho desembolso.

3.1 Tesis: Si, por expresa disposicion del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011 y en

virtud de no existir tarifa legal probatoria que excluya de tal aptitud a los documentos

10 Sigue cita de un fragmento de la sentencia del 10 de noviembre de 2005, C.E., 32, A. E. Hernandez, e250002326000-1999-09796-
01(19376).

"1 CE, 3% sentencia del 22 de abril de 2004, M. E. Giraldo, 070012331000-1997-00132-01(14292).

2 Se ha corregido un lapsus calami en la cita original (decia pasiva).

13 TAC, sentencia reiterativa del 29 de mayo de 2010, €2009-00043-00, ponente Néstor Trujillo Gonzélez; en la misma linea y de
dicho ponente: fallos del 7 de septiembre de 2006, €2002-00367-00; del 24 de julio de 2007, €2004-00044-00, del 8 de noviembre de
2007, €2002-00414-00 y del 31 de enero de 2008, radicado 2002-00142-00, entre otras. Ultima reiteracion,

Reiteraciones mas recientes: TAC, sentencias del 12 de diciembre de 2013, del 26 de junio de 2014 y del 10 de marzo de 2015,
ponente Nestor Trujillo Gonzalez, radicados 850013333002-2012-00104-01,  850013333002-2013-00069-01 (2014-00061) y
850013333002-2012-00087-01 (2014-00125, respectivamente ; TAC, fallo del 29 de mayo de 2014, ponente José Antonio Figueroa
Burbano, radicacion 850013331001- 2007- 00752- 01; y TAC, sentencia dei 29 de mayo de 2014, ponente Héctor Alonso Angel Angel,
radicacion 850012331003-2012-00194-00.

REPETICION. PRUEBA DEL PAGO. Certificacion oficial es suficiente.
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publicos en los cuales la autoridad competente declara haber realizado el pago de la
condena que repite. Las eventuales discrepancias del beneficiario de la condena no
se dirimen en sede de repeticion, pues esta se instaura uUnicamente por lo

efectivamente pagado.

3.2 El presupuesto de procedibilidad y la discusion tardia. Es oportuno precisar que el

pago de la condena tiene dos connotaciones: en primer lugar, constituye requisito de
procedibilidad ya que el medio de control de repeticion esta condicionado al pago que
la entidad estatal condenada previamente tiene que hacer de la obligacion

judicialmente impuesta™.

En ese sentido, el demandado puede recurrir el auto admisorio si considera que no
estaba satisfecho el presupuesto de procedibilidad o validamente proponerlo como
excepcion para que el juez y el demandante tengan la oportunidad de pronunciarse al
respecto. Ademas, el documento también puede ser tachado de falso acorde con las
previsiones del articulo 369 del C.G. del P., cuando se considere que lo alli contenido
carece de veracidad, luego esperar al fallo para pretender que el mismo no le sea
oponible resulta inadmisible, pues asi se desconocen principios relativos a la lealtad
procesal y al desarrollo progresivo de las etapas del rito, con preclusion de
oportunidades para reabrir debates que debieron darse en los albores del mismo (arts.
180-5y 207 CPACA).

Como también es uno de los presupuestos de prosperidad de la pretension de
repeticion, validamente trabado el litigio e integrado el contradictorio en /a etapa
probatoria podran despejarse incognitas oportunamente propuestas o mejorarse la
prueba inicial. Este segundo escenario es propio de la sentencia y solo con esos
alcances es comprensible que haga parte de la censura de una apelacion contra fallo

estimatorio.

3.3 Asi las cosas, el comprobante de egreso, llamado también orden de pago, como

quiera que es un soporte de contabilidad que respalda la salida del tesoro de una

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 5 de diciembre de 2008, radicacion No.
25000232600020000145401 (28.238), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

REPETICION. PRUEBA DEL PAGO. Certificacion oficial es suficiente.
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determinada cantidad de dinero, sea por medio de un cheque o por transferencia
electronica a favor del acreedor, para esta Sala, acorde con las previsiones del
articulo 142 del CPACA vy la libertad de medios de prueba, también constituye
evidencia idonea del pago de la condena que se repite para dar por cumplida la carga
del requisito de procedibilidad (art. 161-5 ibidem); maxime si esti suscrito por el
tesorero de la entidad, quien es la persona encargada del manejo de las finanzas de
la misma, si no hubo oposicion o reparo oportuno del demandado y el mismo no fue

tachado de falso.

Notese que el hecho por probar lo es Unicamente /a cancelacion de la condena previa,
su verificacion se hara en sede de control de requisitos formales de la demanda y
presupuestos del medio de control. Y si surge debate, ademas, como presupuesto de
la sentencia estimatoria. Aqui no se trata de oponer al acreedor cualquier documento
oficial y por cualquier monto para tener por extinguida la condena que lo favorecio, de
manera que siendo diferente el proposito de la prueba, sin desmedro alguno de los
derechos del beneficiario de sentencia previa, la laxitud de los requerimientos
probatorios es enteramente admisible y preserva el equilibrio de cargas entre los
nuevos contendores procesales: la entidad vencida en el pasado y su ahora

demandado en repeticion.

3.4 El péndulo del superior funcional. La apelacién se apoyd en una linea

jurisprudencial ya superada. Si bien es cierto median precedentes del superior
funcional en virtud de los cuales se dijo en el pasado que las certificaciones que
provienen de la propia entidad no son suficientes para demostrar el pago de la
condena*® y que en el documento por medio del cual se pretende acreditar el pago de
la obligacion debe constar la firma del beneficiario de dichos dineros o existir un paz y

salvo donde se manifieste el recibo a satisfaccion de la suma reconocidat®, ellos

15 Sentencias del 6 de junio y 2 de mayo de 2007, C.P. R. Saavedra Becerra, radicacion nimero: 27001-23-31-000-1998-00234-
01(31342) y C.P. R. Correa Palacio, radicacion nimero; 27001-23-31-000-1998-00078-01(18621), respectivamente.

18 Entre otros, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia reiterativa del 22 de enero de 2014, ponente Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, radicado 73001233100020060133701 (47.875), demanda introducida en el afio 2006. Salvamento de voto de Enrique Gil
Botero. La posicion mayoritaria se refirio al art. 232 del C. de P.C. y a preceptos del Codigo Civil; sefiald que existe fibertad de medios
de prueba, pero concluy0 asi: "Conforme a lo anterior, en los términos del articulo 1626 del Codigo Civil, el pago es la ejecucion de la
prestacion debida y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17576 ibidem. En consecuencia, no
basta que la entidad publica aporte documentos emanados de sus propias dependencias, si en ellos no esta la manifestacion expresa
del acreedor o beneficiario del pago sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito indispensable que brinda certeza en relacion con
la extincién de la obligacion. [...] Por su parte, en reiterada jurisprudencia de la Sala, se ha indicado que el pago puede acreditarse a
través de cualquier medio de prueba, lo esencial es que el elemento de conviccion, permita inferir que la obligacion ha sido

REPETICION. PRUEBA DEL PAGO. Certificacion oficial es suficiente.
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carecieron de los alcances de jurisprudencia de unificacion de cardcter vinculante y
ademés se desarrollaron para procesos instaurados antes del 2 de julio de 2012, esto
es, regidos por el C.C.A., luego se advierte que los mismos obedecen a casos
instaurados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, de

manera que son ahora inaplicables.

En esa misma época y contexto, hubo matices en la linea; asi se indicé que no existe
en el ordenamiento juridico una disposicion legal que establezca para la prueba del
pago de la condena previa un requisito ad substantiam actus (ad solemnitatem) o ad
probationem, motivo por el que se cuenta, en p}inoipio, con plena libertad probatoria
para acreditar su efectivo cumplimiento, salvo la limitacion que establece el articulo
232 del C.P.C., esto es, que “cuando se trate de probar obligaciones originadas en
contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento o de un
principio de prueba por escrito, se apreciaré como un indicio grave de la inexistencia

del respectivo acto...”. Y concluyo asi:

“ Es necesario precisar que las ordenes de pago suscritas por el ordenador del gasto, o el secretario,
o el director o el jefe de presupuesto de la entidad plblica, constituyen documentos publicos,
vinculantes, que contienen y reflejan la propia manifestacion de voluntad de la entidad condenada,
en el sentido de hacer constar el cumplimiento de la condena.

Esta clase de documentos, en la medida en que fueron emanados por funcionarios de la entidad
publica, ostentan la condicién de documentos publicos, en los términos del articulo 251 del Codigo
de Procedimiento Civil, al sefialar que “documento publico es el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de su cargo o con su intervencion.

(...) resulta incuestionable la fuerza probatoria, en cuanto al pago de la condena se refiere, de las
oOrdenes suscritas por el ordenador del gasto, el secretario, el director o el jefe de presupuesto de la
entidad. Lo anterior, maxime si el ordenador del gasto y el jefe de presupuesto, de conformidad con
sus funciones, se encuentran a cargo de las finanzas de la entidad, concretamente, del recaudo y
pago de los derechos y obligaciones de la misma.

Aunado a lo anterior, lo cierto es, que fratandose de entidades publicas en las cuales el comprobante
de paqo reviste la condicién de certificado, expedido por el funcionario con competencia para ello,
independientemente al hecho de que no sea el director de la respectiva entidad, le es innegable la
condicion de documento publico, puesto que a través del mismo un servidor plblico, en ejercicio de
su cargo, hace constar la satisfaccion de la prestacion’”. Subraya la Sala.

efectivamente satisfecha, esto es, que no exista duda alguna en relacién con el hecho de que el beneficiario de la condena ha
recibido lo adeudado y, a tal efecto, el interesado puede, bien allegar el documento pertinente suscrito por quien recibié el pago en el
cual conste tal circunstancia o bien el paz y salvo expedido por el beneficiario o la declaracion de éste en el mismo sentido”.

T Seccidn Tercera, Subseccién C, sentencia del 9 de septiembre de 2013, ponente Enrique Gil Botero, radicado

11001032600020030003701 (25361). Demanda anterior al 2012, radicada en el afio 2003. EI comprobante tenfa firma del beneficiario
del pago.

REPETICION. PRUEBA DEL PAGO. Certificacion oficial es suficiente.
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3.4 La posicion del Tribunal (régimen del C.C.A.). En su oportunidad la Sala ya habia

hecho una lectura diferente en la sentencia de la que se toman algunos elementos
abstractos; pese a la fuerza argumentativa de las decisiones del superior funcional, no
acogio tales restricciones y en ejercicio de la autonomia judicial se aparto de las

mismas acorde con las siguientes premisas:

‘i) si se trata de oponerla al acreedor que intenta el recaudo forzado de una condena,
resulta enteramente comprensible que no baste la manifestacion oficial del deudor de haber
pagado la obligacion, pues convocado en sede ejecutiva, la liberacion del obligado tiene
que provenir del propio titular del crédito o de la pluralidad de evidencias documentales que
demuestren que el pago se hizo y que su beneficiario lo oculta 0 niega, tal como podria
serlo la certificacion de la institucion financiera por cuyo conducto se haya procesado;

ii) cuando la prueba del pago se requiere para otros propésitos, diferentes a los de
extincion de la condena, no existe tarifa legal probatoria que excluya de tal aptitud a los
documentos publicos en los cuales la autoridad competente declara haberlo realizado.
Puesto que corresponde al tesorero institucional o a quien ejerza tales funciones llevar la
memoria de las transacciones financieras, el registro de las obligaciones y los de los pagos
que hagan las entidades estatales, el certificado en el que se declara que una determinada
obligacién econdmica estatal fue cubierta en fecha cierta, es idénea para revelar el hecho a
probar, debe tenerse por veraz mientras no se demuestre lo contrario™8.

3.5 El desarrollo normativo vigente. Las tensiones que antecedieron quedaron

superadas por el legislador; no porque se haya optado por tarifa legal, sino porque la
fuente positiva expresamente habilita como medio probatorio idéneo la certificacion
emitida por la autoridad que paga, sin el requisito adicional de la atestacion de
recibido dada por el acreedor; menos, que exprese o medie su aceptacion como

suficiente para extinguir la obligacion judicialmente impuesta.

En efecto, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 142 prevé que es prueba suficiente
para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable
del dafio el certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales

funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago.

42 E] caso concreto

4.1 La parte pasiva y a la vez recurrente Gnicamente adujo que no se demostro el
pago de la condena impuesta en el proceso de reparacion, porque los documentos
que allegé la entidad demandante no eran prueba suficiente e idonea para ello; segun

18 TAC, sentencia del 28 de junio de 2012, ponente Néstor Trujillo Gonzalez, radicado 850012331002-2010-00046-00.
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su parecer, faltd certificacion o declaracion del deudor de haber recibido a satisfaccion
el pago de la condena que se repite. El aserto dogmético de su censura ya quedd
desvirtuado.

4.2 Para acreditar el pago de la condena objeto de repeticion la Policia Nacional
allegd con la_demanda copia simple de: i) la Resolucion 0987 del 24 de agosto de
2012 (fol.42 principal) @ través de la cual la Administracidn dispuso el pago de la sentencia
judicial, y ii) comprobante de egreso 1500014726 en el que se da fe de un
desembolso efectuado el 30 de agosto de 2012 por valor de $ 78.043.899,51 a favor
del sefor Jaime Alberto Rodriguez Garcia, en virtud de la resolucién antes aludida (ol
45).

Revisado el comprobante de egreso se advierte que proviene de la Direccion
Administrativa y Financiera de la Policia Nacional y fue suscrito, entre otros, por el
tesorero/pagador. Por ello, junto con el acto que dispuso el pago de la condena que
da lugar al proceso de la referencia, para la Sala fueron prueba idénea y suficiente
para tenerlo por demostrado frente al demandado en repeticion, en lo que
correspondia al aludido presupuesto de procedibilidad.

Se agrega ademés que el repetido aqui demandado no desvirtud, ni tachd y tampoco
demostro inconsistencia alguna en el contenido de los documentos antes aludidos,
resultandole asi oponibles. Y tampoco recurrio el auto admisorio o excepciond
alegando falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, luego resulta ademas
de improcedente, manifiestamente extemporaneo el reparo que ha hecho con su
alzada.

4.3 Si alguna duda hubiera surgido oportunamente, quedo zanjada toda discusion
probatoria con la certificacion oficial incorporada en el periodo probatorio, expedida
por el tesorero general de la Policia Nacional el 13 de marzo de 2014, en la que se da
cuenta de haber hecho el pago directamente en cuenta bancaria a érdenes de quien
fue el apoderado de los beneficiarios de la condena (. 32, prueves), Sin que a ese
documento publico se le hubiera opuesto tacha ni glosa alguna.

4.4 Pese a que los presupuestos facticos y juridicos de la responsabilidad personal del
demandado no fueron objeto de controversia en la apelacion, es pertinente destacar
que el seflor Rocha Rodriguez acepté cargos y fue penalmente condenado por
homicidio culposo (. 82, pincipal) Y declarado disciplinariamente responsable por esos
hechos (. 56, principa). Se establecio que condujo imprudentemente el vehiculo oficial,
sin siquiera tener licencia para operarlos ni autorizacion institucional para ello. Frente
a circunstancias similares, mediando el juzgamiento penal o la valoracién disciplinaria
de la conducta imputada, la Sala ha estructurado condenas en repeticion, sin perjuicio
de eventual conclusion distinta en virtud de la autonomia de las jurisdicciones'®.

4.5 Finalmente, como quiera que resulta infundada la censura del recurrente Unico y
sin mediar reparo adicional a la sentencia recurrida procedera la Sala a confirmarla,
sin adentrarse en las particularidades relativas a la calificacion del grado de la culpa,
ya establecida por la jurisdiccion penal y la autoridad disciplinaria.

19 TAC, sentencia del 9 de octubre de 2014, radicacion 850012333001-2013-00203-00 y fallo del 12 de febrero de 2015, radicacion
850012333001-2013-00131-00, ambas ponencias de Néstor Trujillo Gonzalez.

REPETICION. PRUEBA DEL PAGO. Certificacion oficial es suficiente.
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4. Costas?. No hay lugar a ellas contra la parte vencida, pues no se vislumbra temeridad procesal
ni conducta impropia. Es la opcion interpretativa que viene siguiendo sisteméaticamente la Sala,
acorde con la cual la ponderacion a que alude el art. 188 de la Ley 1437 excluye la solucion

mecanicista del procedimiento civil: no cabe aqui predicar que el que pierda paga costas, pues
tendra ademas que valorarse cuél fue su comportamiento en el litigio?'.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1° CONFIRMAR en lo que fue objeto de apelacion la sentencia del 18 de julio de
2014, proferida por el juez segundo administrativo de Yopal, por la cual estimo las
pretensiones de repeticion de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional- contra
HECTOR ALIRIO ROCHA RODRIGUEZ

2° Sin costas en la segunda instancia.

3° En firme el fallo, actualicese el registro, déjese copia en el archivo institucional y
devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

(Aprobado en Sala de la fecha, Acta. Repeticion Policia Nacional Vs. Héctor Alirio Rocha Rodriguez.
Confirma estimatoria. Hoja de firmas 11 de 11).

Los magistrados,

\/WQ‘&

ﬁRUJILLO GONZALEZ
i,
\,Ke@a)@

HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL J )

Lida

% L a procedencia se rige por el art. 188 CPACA; ver también art. 392 del C. de P.C. y arts. 81 y 365 del C.G.P.

2 Sobre condena en costas en el nuevo sistema por audiencias ver: sentencia fundante de linea del 28 de febrero de 2013,
expediente 850012333002-2012-00201-00, ponente Néstor Trujillo Gonzalez. Exactamente en la misma direccion, fallo del 18 de abril
de 2013, radicado 850012331001-2012-00213- 00, entre otros, ponente José Antonio Figueroa. La linea es uniforme y ha sido
adoptada por la Corporacion en pleno desde entonces.
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