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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, veintidos (22) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Teniendo en cuenta lo ordenado en numeral 2° del articulo 182 del C.P.A.C.A., en
la fecha se procede por parte de este despacho a dictar sentencia por escrito
dentro del presente asunto:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA NERY BENAVIDES CAICEDO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RADICADO No.: 76001-33-33-003-2015-00325-00

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No.: 144
ANTECEDENTES.
1. LA DEMANDA.
Mediante la demanda incoada se solicita que se provea a estas declaraciones:

“1. Que se declare la nulidad del oficio TH-422-024-570 DE FEBRERO 26 DE
2014, proferido por el Doctor SANTIAGO NIETO ECHEVERRI, Profesional
Especializado Grupo Talento Humano, mediante el cual me niega el
reconocimiento y pago de la PRIMA DE SERVICIOS, establecidas en la ley.

2. Que se declare que por ser docente que labora al servicio de establecimiento
educativo ubicado en el Departamento del Valle del Cauca, debe ordenarse el
reconocimiento y pago de la PRIMA DE SERVICIOS, de conformidad con lo
ordenado en el paragrafo 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989, La ley 60 de
1993 y la ley 115 de 1994.

CONDENAS:
A titulo de restablecimiento del derecho se ordene:

1. El reconocimiento y pago de la PRIMA DE SERVICIOS, establecida en los
articulos 58 y siguientes del Decreto Nacional 1042 de 1978, de conformidad con
el contenido del articulo 15 de la ley 91 de 1989, ley 60 de 1993, ley 115 de
1994, a mi representado (a) OLGA NERY BENAVIDES CAICEDO con efectos
fiscales a partir del 01 DE ENERQ DE 2009, teniendo en cuenta el fenémeno
Juridico de la prescripcion.

2. Que los valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en
sumas liquidas de moneda legal colombiana, y que se ajusten dichas sumas
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tomando como base el indice de precios al consumidor, en los términos del
articulo 192 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), hasta la fecha de ejecutoria del fallo
condenatorio; dando, igualmente, aplicacion a la férmula jurisprudencialmente
establecida para ello por el Consejo de Estado, por cada una de las sumas
individualmente consideradas por tratarse de sumas periédicas, de tracto
sucesivo.

3. Condenar en costas a la parte demandada.”

1.2. HECHOS.

1.2.1. La demandante trabaja al servicio del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, segun consta en el certificado de tiempo de servicios que reposa en los
archivos de la entidad, y durante el tiempo de la relacién laboral, ha percibido por
concepto de factores salariales, Unicamente el pago de prima de vacaciones y
prima de navidad.

1.2.2. La actora solicité mediante derecho de peticién a la entidad demandada, el
reconocimiento de la prima de servicios prevista en el articulo 15 de la Ley 91 de
1989, los articulos 3 y 6 de la Ley 60 de 1993 y el articulo 115 de la Ley 115 de
1994, entidad que contestd de manera negativa a través del acto administrativo
demandado; y que a su juicio, es ilegal a la luz de la Ley y de la Constitucion
Politica.

1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Como tal se sefalaron:

- Legales: Articulos 3 y 6 de la Ley 60 de 1993; Articulo 115 de la Ley
115 de 1994; Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, paragrafo 2°
y Articulos 9, 10 y 11 del Decreto 1850 de 2002.

1.4. CONCEPTO DE VIOLACION.

Afirmo la demandante que la Ley 91 de 1989 en el paragrafo 2° del articulo 15, le
otorgd la competencia a la Naciéon, entidad nominadora para tal fecha, de
continuar cancelando la PRIMA DE SERVICIOS al personal docente; pero que
pese a esto y transcurridos veinte (20) afios, no se cancela dicha prestacion.

Después se profiere la Ley 60 de 1993, que en su articulo 3°, establecidé que la
prestacion de los servicios de educacién y las obligaciones correspondientes, con
cargo a los recursos del situado fiscal, se haria por los Departamentos y la planta
de personal tendria el caracter de departamental, distribuida por municipios de
acuerdo a las necesidades del servicio. En éste momento, la entidad nominadora,
producto del proceso de descentralizacion administrativa ya no es la Nacién, sino
los Departamentos y Municipios, quienes asumieron el manejo de la educacién y
por ende, también asumieron las obligaciones correspondientes conforme a los
lineamientos de la Ley 60 de 1993.
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Es asi como, en el tema prestacional, el articulo 6° de la referida Ley 60 de 1993,
establecio que el régimen prestacional de los docentes nacionales vy
nacionalizados que se incorporaran a la planta de los departamentos y las nuevas

vinculaciones seria el establecido en la Ley 91 de 1989.

Enfatizé la demandante que, si bien es cierto la prima de servicios inicialmente la
cancelaria la Nacibn como entidad nominadora, también es cierto que
corresponde a los Departamentos y los Municipios que incorporaron a los
docentes en sus plantas de personal, la cancelacion de la mencionada PRIMA DE
SERVICIOS, con cargo al sistema general de participaciones.

Aludié a que no se trata que el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
simplemente manifieste que no le asiste derecho al demandante a percibir la prima
de servicios, sino que su respuesta se debe adaptar a la normatividad vigente.

Indicé que de conformidad con la Ley 60 de 1993, la Ley 115 de 1994 y la Ley 715
de 2001, i) la prima de servicios estd enumerada taxativamente para ser
reconocida por el ente territorial; ii) que es de aplicacién exclusiva para el personal
docente nacional, nacionalizado o territorial; y iii) que dejé a cargo del Fondo
Prestacional del Magisterio el reconocimiento y pago de las pensiones, las
cesantias y las prestaciones médico asistenciales y a cargo de la entidad territorial
donde labora el docente, el pago de los salarios y las prestaciones sociales, pero
de manera especial, establecidé que a partir del afio de 1991, el reconocimiento y
pago de la prima de servicios si existia para ser cancelada a los docentes.

Finalmente aclar6é que, no es que la Ley 91 de 1989 este expresando que crea la
prima de servicios, sino que ordend al nominador “continuar” con su pago, de modo
que en un sentido exegético, el paragrafo 2° del articulo 15 de la citada ley es
contundente al establecer que: “continuaran a cargo de la nacion como entidad
nominadora (...) las primas de navidad, de servicios, de alimentacion, subsidio de familia,
auxilio de transporte o movilizacion y vacaciones”.

1.5. TRAMITE PROCESAL.

La demanda es admitida mediante proveido No. 053 del 3 de febrero de 2016 (fl.
33), procediéndose a notificar a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Pablico (fls. 35-38).

Dentro del término para contestar la demanda, el DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA manifestd que se opone a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda (fls. 54-69).

Adujo que la entidad demandada es cumplidora de la Ley, ya que se garantiza a los
educadores el pago oportuno y el reajuste periédico de las prestaciones sociales, sin
desmejorar los salarios ni demas prestaciones a que tiene derecho el personal
docente estatal; expuso que ninguna de las normas a que hace referencia la parte
demandante se refieren a la prima de servicios, por ende, las mismas normas no han
sido vulneradas por el ente territorial.
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Arguyd, que la prima de servicios nunca ha sido parte de las prestaciones
econdmicas del personal docente, ya que es Unica y exclusivamente para el personal
administrativo de la rama ejecutiva, tal como lo establece el Decreto 1042 de 1978,
de ahi que pretender ese pago no tiene fundamento legal.

A continuacidén transcribié apartes de la Sentencia del 18 de mayo de 2011,
proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Magistrado Ponente Luis Rafael Vergara Quintero; Sentencia
proferida por el H. Consejo de Estado el dia 23 de octubre de 2008; Sentencia H.
Consejo de Estado del 2 de noviembre de 2006, M.P Dr. Alejandro Ordoiiez
Maldonado.

Concluyé estableciendo que la prima de servicios nunca ha sido parte de las
prestaciones econdmicas del personal docente, ya que es Unica y exclusivamente
para el personal administrativo de la rama ejecutiva, tal como lo establece el Decreto
1042 de 1978, por lo que pretender el pago de la prima de servicios no tiene
fundamento legal, toda vez que no puede reestablecerse un derecho que nunca ha
sido reconocido.

Propuso como excepciones:

- INEXACTITUD EN LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA: Senald
que se infiere de lo manifestado por el togado demandante en el libelo de la
demanda, que todos los demandantes se encuentran en grado promedio catorce
(14) del escalafén nacional docente; al respecto, cabe anotar sefiora juez, que no
es necesario promediar el escalafén ya que de manera expresa al ascender un
docente, a través de acto administrativo, se determina en que escalafén queda.

- CARENCIA DEL DERECHO: Fundada en que a la parte actora no le asiste
como fundamento ninguna norma de orden Constitucional o legal para solicitar la
nulidad del acto que dio respuesta a la solicitud de pago de prima de servicios.

- COBRO DE LO NO DEBIDO: Manifesté que la actora nunca ha percibido pago
por prima de servicios ya que la excepcion indicada en el Decreto 1042 de 1978
-Articulo 104- de las excepciones a la aplicacion de este decreto: b) al personal
docente de los distintos organismos de la rama ejecutiva .

- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Por cuanto el Decreto 1042 de 1978, que
fija la nomenclatura y escala de remuneracion de los servidores publicos del
orden nacional, excluye de su aplicacién a los docentes, en tanto que el Decreto
1045 de 1978 fija las reglas sobre la aplicacion de normas de prestaciones
sociales y es aplicable a los docentes.

- PRESCRIPCION: Afirmd que la prescripcion se contara desde que la obligacion
se haya hecho exigible, segun lo establecido en el articulo 151 del Cédigo de
Procedimiento Laboral o el articulo 41 del Decreto 3135.
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- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Indico que las
pretensiones de la demanda carecen de causa y objeto, las cuales estan dirigidas
contra el Departamento del Valle del Cauca, teniendo en cuenta que no es dicha
entidad la llamada a responder por las pretensiones del demandante.

- INNOMINADA: A través de la cual solicité al Despacho decretar oficiosamente
cualquier excepcion que se pueda advertir al momento de proferir la presente
decision.

1.5.1. DE LA AUDIENCIA INICIAL" — ART. 180 C.P.A.C.A.

El dia 29 de agosto de 2016, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. En dicha diligencia se procedio a realizar el saneamiento
del proceso y resolver sobre las excepciones previas propuestas. Paso seguido se
fijo el litigio circunscribiéndose a establecer si el acto administrativo contenido en el
oficio TH-422-024-570 de febrero 26 de 2014, expedido por el Departamento del
Valle del Cauca a través de la Secretaria de Educacion, se encuentra viciado de
nulidad y en caso positivo, ordenar el correspondiente restablecimiento del derecho
condenando al ente territorial demandado a reconocer y pagar en favor de la
demandante la Prima de Servicios que reclama en los términos previstos en el
paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y en la forma prevista en el Decreto
1042 de 1978; ademas se intento la conciliacion, declarandose fallida.

Igualmente, se decretaron y se tuvieron como pruebas los documentos aportados
por la parte demandante (fls. 1-11) y las aportadas por la parte demandada (fls. 41-
93, 71-74) y las cuales fueron relacionadas a folio 82 del expediente.

1.5.2. ALEGATOS DE CONCLUSION.

No existiendo mas pruebas por practicar, de conformidad con el articulo 179 del
C.P.A.C.A., se orden¢ prescindir de la segunda etapa de “Audiencia de Pruebas” y
se constituy6 el despacho en “Audiencia de Juzgamiento”.

Igualmente, con fundamento en los numerales 1° y 2° del articulo 182 ibidem, se
corri¢ traslado a las partes para que alegaran de conclusién, interviniendo las
apoderadas de las partes para ratificar los argumentos expuestos en la demanda y
en la contestacién de la demanda, segin quedé registrado en CD que obra a folio
90 del informativo.

Posteriormente se indico el sentido del fallo concluyendo que a la demandante no
le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la prima de servicios, en los
términos previstos en el Decreto Nacional 1042 de 1978, articulo 15 de la Ley 91
de 1989, la Ley 60 de 1993 y la Ley 115 de 1994.

! Folios 80 a 83.
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2. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.

Se observa que el proceso se ha adelantado con todas las etapas procesales
correspondientes y como no se advierte ninguna causal que pueda generar la
nulidad de la actuacion, se procede a decidir lo que en derecho corresponda.

De otra parte se ha cumplido a cabalidad con el principio del debido proceso,
garantizandose la libre intervencion de las partes en el proceso, particularmente
permmitiéndoseles el ejercicio del derecho de defensa, circunstancias que conducen a
estimar que la actuacién y tramite es avalada por el ordenamiento juridico.

2.1. DECISION DE EXCEPCIONES.

Los medios exceptivos propuestos por el apoderado del Departamento del Valle a
los que denomindé INEXACTITUD EN LA ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, fueron
resueltos en la correspondiente etapa de resolucion de excepciones previas en la
audiencia inicial (fls. 80-81).

Los restantes medios exceptivos propuestos denominados CARENCIA DEL
DERECHO, COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION e INNOMINADA, no ameritan estudio diferente al que se realizara
seguidamente al resolver el mérito, puesto que su resoluciéon se confunde con la
del fondo del asunto.

3. CUESTION DE FONDO.
3.1. EL PROBLEMA JURIDICO.

El caso sub examine se contrae a determinar si: ;Tiene derecho la demandante
en su condicién de docente al servicio del Departamento del Valle del Cauca a que
este le reconozca y pague el valor equivalente a la prima de servicios de
conformidad con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley 91 de
19897

En este punto se precisa que la respuesta al problema juridico por parte del
Despacho en este caso en concreto apunta a la negativa, es decir, que no tiene
derecho el demandante a que se le reconozca y pague el equivalente a la prima
de servicios de conformidad con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, en aplicaciéon a lo sefialado por el H. Consejo de Estado en
Sentencia de Unificacion de fecha 14 de abril de 2016, con radicado interno No.
3828-2014, que dejé sentada su postura frente al reconocimiento y pago de la
prima de servicios al personal docente sefialando en sintesis que desde un
principio el articulo 104 de la Ley 1042 de 1978 donde excluyé expresamente a
los docentes de su rango de aplicacion y por tanto no les resulta aplicable el
articulo 42 de la misma normatividad que consagra la prima de servicios; de otro
lado, aseguré que la Ley 91 de 1989, en su articulo 15, no crea ni reconoce a
favor de los docentes la prima de servicios, pues la intencién o voluntad del
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legislador, no era la de crear o extender a favor de los docentes oficiales dicho
beneficio, sino la de unificar el régimen salarial y prestacional de los docentes
oficiales a partir de 1990, equiparandolo al de los empleados publicos del orden
nacional, dejando a salvo la exclusioén de los beneficios del Decreto Ley 1042 de
1978, sin detrimento de los derechos adquiridos consignados en las disposiciones
de las entidades territoriales, por lo que, en los articulos 2 y 15 de dicha ley se
establecid la regla segin la cual, los docentes nacionalizados vinculados hasta
ese momento, mantendrian el régimen prestacional que habian venido gozando
en cada entidad territorial.

Dicho en otras palabras, el personal docente no tiene derecho al reconocimiento y
pago de la prima de servicios consagrada en el articulo 42 del Decreto Ley 1042
de 1978, bajo el entendido que la misma normatividad en su articulo 104, los
excluye expresamente y que el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, no cred ni
extendid la prima de servicios a los docentes.

De manera pues, pese a que esta Juzgadora era partidaria de dar aplicacion a la
sentencia del H. consejo de Estado - Seccion Segunda — Subseccion “A” -
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN - veinticinco
(25) de marzo de dos mil diez (2010) - Radicacion nimero: 63001-23-31-000-
2003-01125-01(0620-09) y la sentencia proferida por la H. Corte Constitucional T-
1066 del 6 de diciembre de 2012, M.P. ALEXI JULIO ESTRADA, las que permitian
inferir que los docentes oficinales tenian derecho al reconocimiento y pago de la
prima de servicios, se debe acatar el precedente jurisprudencial vertical trazado
por el H. Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion antes referida por ser
obligatorio.

3.2. MARCO NORMATIVO.

El asunto a debatir amerita un breve recuento del proceso de descentralizaciéon de la
educacién como uno de los elementos esenciales de la incorporacion del personal
que laboraba en entidades a cargo de la Nacion y que pasaron a la planta del
departamento y luego a la de los municipios, como nuevo modelo de administracion
de recursos provenientes del situado fiscal para la prestacion directa y auténoma de
servicios de educacion por parte del departamento y los municipios.

3.3. DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION EN MATERIA DE EDUCACION.

Con la expedicion de la Ley 43 de 1975, se nacionalizo la educacién primaria y
secundaria que oficialmente venian prestando los Departamentos, el Distrito
Especial de Bogota, los Municipios, las Intendencias y Comisarias y la defini6
como un servicio publico a cargo de la Nacion, estableciendo que el servicio
publico estaba a cargo de la Nacion, es decir, los gastos para sufragar el servicio
serian por su cuenta. Finalizado éste proceso, el personal docente y administrativo
incorporado o vinculado a las plantas de personal del servicio educativo estatal,
adquirié el caracter de empleado publico del orden nacional.
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El articulo 2° de la mencionada Ley establecidé que: “las prestaciones sociales del
personal adscrito a los establecimientos que hayan de nacionalizarse y que se hayan
causado hasta el momento de la nacionalizacion, seran de cargo de las entidades a que
han venido perteneciendo o de las respectivas Cajas de Prevision” y a su turno
preceptud: “Las prestaciones sociales que se causen a partir del momento de la
nacionalizacion seran atendidas por la Nacién. Pero las entidades territoriales y el Distrito
Especial de Bogota pagaran a la Nacion dentro del término de diez (10) afios y por cuotas
partes, las sumas que adeudaran hasta entonces a los servidores de los planteles por
concepto de prestaciones sociales no causadas o no exigibles al tiempo de la
nacionalizacion...”.

Luego, y con ocasion de la expedicién de las Constitucién Politica de 1991 se
profirié la Ley 60 de 1993, que descentralizd6 en favor de los Departamentos los
servicios de educacion y salud, fijando los servicios y competencias en materia
social a cargo de las entidades territoriales y la Nacién y distribuyendo los
recursos segun los articulos 356 y 357 de la nueva Carta.

Esta Ley en general dispuso lo siguiente:

1. Descentralizd a favor de los departamentos y también de los distritos los
servicios de educacion y salud; respecto al primero, dispuso que fuera dirigido y
administrado directa y conjuntamente con los municipios, de tal manera que los
establecimientos educativos y la planta de personal
“tendréa caracter departamental” (art. 3-5).

2. Dispuso que el situado fiscal cedido en forma efectiva y auténoma, fuera
administrado bajo la responsabilidad de las entidades territoriales que lo reciben
(art. 9°y 10°).

3. A la Nacién le corresponderia asesorar y prestar asistencia técnica y
administrativa a dichas entidades (art. 5°).

4. Con respecto al personal ordené: “Incorporar a las estructuras y a las plantas
departamentales las oficinas de escalafon, los fondos educativos regionales, centros
experimentales piloto y los centros auxiliares de servicios docentes.” (art. 3°, numeral
59, literal A, inciso 7°).

5. Exigiod a los entes territoriales: (i) asumir la administracion de los recursos del
situado fiscal (art. 5°, inciso 1)?, (ii) acreditar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 14 ibidem; (iii) sefialé que a mas tardar en diciembre
de 1994, deberian encontrarse perfeccionados “los planes de descentralizacion,
ampliacion de coberturas y ajuste administrativo (...) caso contrario, la Nacién podra
abstenerse de apoyar al departamento con sus programas de cofinanciacion.”
(Paragrafo 3°). Dichos planes deberian ejecutarse en el transcurso de cuatro (4)
anos, contados a partir de la vigencia de dicha ley (agosto 12 de 1993).

6. El articulo 15 previé que cuando se hubieren cumplido todos los requisitos
legales, las entidades territoriales “recibiran mediante acta suscrita para el efecto,
los bienes, el personal, y los establecimientos que les permitirdn cumplir con las
funciones y las obligaciones recibidas. En dicha acta deberan definirse los términos y

2 “Dingir y administrar directa y conjuntamente con sus municipios la prestacion de los servicios educativos
estatales en los niveles de preescolar, basica primaria y secundaria y media. Parlicipar en la financiacion y
cofinanciacion de los seivicios educativos estatales y en las inversiones de infraestructura y dotacién. Asumir
las funciones de administracién, programacion y distnbucion de los recursos del situado fiscal para la
prestacion de los servicios educativos estatales.”

e
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los actos administrativos requeridos para el cumplimiento de los compromisos y
obligaciones a cargo de la Nacion y las entidades territoriales respectivas”.

Posteriormente, la Ley 115 de 1994 “Ley General de la Educacion”, reiterd que la
educacion estatal se financiaba con recursos del situado fiscal, con los nacionales
dispuestos en la ley, mas los aportes que les correspondia a los entes territoriales
(art. 173). Ademas, que con estos recursos se cubriria el gasto del servicio
educativo “garantizando el pago de salarios y prestaciones sociales y del personal docente,
directivo docente y administrativo de la educacién estatal en sus niveles de educacion
preescolar, basica (primaria y secundaria) y media.(...)” y que “El régimen salarial de los
educadores de los servicios educativos estatales de los ordenes departamental, distrital o
municipal se regira por el Decreto Ley 2277 de 1.979, la Ley 4 de 1992 y demas normas
que lo modifiquen y adicionen.” (Art. 175).

En el articulo 105 establecié: “(...) la vinculacién de personal docente, directivo y
administrativo al servicio publico educativo estatal, sélo podré efectuarse mediante
nombramiento hecho por decrefo y dentro de la planta de personal aprobada por la
respectiva entidad territorial”.

Por su parte, la Ley 715 del 2001°, que desarrolla el Acto Legislativo 01 de 2001
(cred el Sistema General de Participaciones -SGP-) y deroga las disposiciones de la
Ley 60 de 1993, descentralizé el servicio de la educacion no solo en los
departamentos y distritos como se habia hecho anteriormente, sino que ahora lo
hace en cabeza de los municipios, asignando competencias y recursos entre los
niveles nacional y territorial, en esta normativa, la prestacion del servicio
corresponde a las entidades territoriales respecto de la educacion preescolar,
basica (primaria y secundaria) disponiendo que: ‘Los establecimientos publicos
educativos del orden nacional que funcionan con recursos del presupuesto nacional,

seran traspasados con los recursos a las respectivas entidades territoriales, conservando

su autonomia administrativa.”

La Ley 790 del 2002°, acorde también con el proceso de descentralizacién del
servicio educativo, precisa el mandato de traspaso, sin supresion del
establecimiento educativo, en términos de descentralizacion o de autonomia,
debiendo entonces entenderse que tal descentralizacién ha de ser territorial, pues
los establecimientos educativos a que se refiere, por ser establecimientos pUblicos
son una categoria de la descentralizacion por servicios (Art. 20).

Asi pues, de Ila evolucibn normativa expuesta se vislumbra que |la
descentralizacion de la educacion primaria y secundaria oficial, relacionada con el
mandato del articulo 356 de la Carta Politica, es un proceso administrativo que
tuvo varios momentos, etapas y actos, pero que finalmente el servicio educativo
en forma integral es responsabilidad entre otros, de los entes territoriales
Departamentales y Municipales.

% “Por la cual se dictan normas orgénicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacién y salud, entre otros.”

* “Por la cual se expiden disposiciones para adelantar el programa de renovacién de la administracion ptblica
y se oforgan unas facultades extraordinanas al Presidente de la Republica”
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3.4. MARCO JURIDICO DE LA PRIMA DE SERVICIOS.

La prima de servicios se halla regulada por el articulo 58 del Decreto 1042 de
1978 en los siguientes términos:

“ARTICULQ 58. LA PRIMA DE SERVICIO. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del mes de
julio de cada ario.

Esta prima no regird para los funcionarios que con anterioridad tengan asignada
esla contraprestacion cualquiera que sea su nombre.”.

Precisese que en el texto de la norma acabada de citar, la prima de servicios es
concebida como un factor salarial, toda vez que constituye una contraprestacién
directa de la prestacion del servicio, en términos del articulo 42 del Decreto 1042
de 1978:

"ARTICULO 42. DE OTROS FACTORES DE SALARIO. Ademéas de la asignacion
basica fijada por la ley para los diferentes cargos del valor del trabajo suplementario
y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen
salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como
retribucién por sus servicios.

Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica.

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.” (Se subraya por el
Despacho).

No obstante, la naturaleza salarial que la norma antes citada le otorga a la prima
de servicios, el mismo Decreto en su articulo 104 consagraba las excepciones
para su aplicacion:

“Articulo 104. De las excepciones a la aplicacién de este Decreto. Las normas del
presente Decreto no se aplicaran a las siguientes personas, cuya remuneracion se
establecera en otras disposiciones:

"a) A los empleados del Ministerio de Relaciones Exteriores que prestan servicios
en el exterior.

"b) Al personal docente de los distintos organismos de la Rama Ejecutiva.

"¢) A los empleados de las entidades que tienen sistemas especiales de
remuneracion legalmente aprobados, salvo lo dispuesto en el articulo 72.

“d) Al personal de las Fuerzas Militares y a los empleados civiles del Ministerio de
Defensa Nacional que se rigen por el Decreto-Ley 540 de 1977.
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"e) Al personal de la Policia Nacional y a los empleados civiles al servicio de la
misma. '
"f) A los empleados del sector técnico-aeronautico del Departamento Administrativo
de Aeronautica Civil.
"a) A los empleados del Departamento Nacional de Planeacién.” (Se subraya por

el Despacho)

Es de aclarar que tal exclusién obedecid a que, para el personal docente la prima
de servicios debia estar consignada en disposiciones especiales aplicables a
dicho sector atendiendo a su régimen prestacional de naturaleza especial.

Con posterioridad el Decreto 1919 de 2002° hizo extensivo a los empleados del
orden territorial el régimen de prestaciones sociales de que venian gozando los
empleados de la Rama Ejecutiva del nivel nacional, por lo tanto, las prestaciones
indicadas en normas de orden legal se hicieron extensibles a los empleados
publicos de los entes territoriales.

En consecuencia, una primera conclusién que surgiria es que la prima de
servicios, estatuida en el Decreto 1042 de 1978, se hizo extensiva a todos los
empleados del orden territorial, en iguales condiciones que los servidores del nivel
nacional a partir de la vigencia del Decreto 1919 de 2002. Aunque es de precisar
que incluso antes de la expedicion del Decreto 1919 de 2002, era ya posicion
uniforme del H. Consejo de Estado que las prestaciones reconocidas a los
empleados del orden nacional, en virtud del derecho a la igualdad, debian pagarse
aplicarse a los empleados del orden territorial® y para ello, inaplicaba la expresion
“del orden nacional” del articulo 1° del Decreto 1042 de 1978.

Ahora bien, en el régimen prestacional especial de los docentes regulado en la
Ley 91 de 19897, en su articulo 15 paragrafo 2° dispuso que: “El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio no pagara las siguientes prestaciones, que
continuaréan a cargo de la Nacion como entidad nominadora, en favor del personal
nacional o nacionalizado, vinculado antes o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989;
Primas de navidad, de servicios y de alimentacion, subsidio familiar, auxilio de transporte
0 movilizacién y vacaciones” (Se subraya por el Despacho), de donde surge otra
conclusion, que con anterioridad a la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales, la prima de servicios como prestacion era reconocida al personal
docente nacional o nacionalizado, correspondiendo a la Nacién, en calidad de
entidad nominadora, seguirla reconociendo a este personal conforme al proceso
de nacionalizacién de la educacién.

La anterior premisa se revalida si se tiene en cuenta que la H. Corte Constitucional
en sentencia C-506 de 2006 sostuvo que la Ley 91 de 1989, tiene un contenido

® Por ef cual se fija el Régimen de prestaciones sociales para los empleados publicos y se regula el régimen
minimo prestacional de los trabajadores oficiales del nivel temitorial.

Ver sentencias del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B” del 20 de septiembre de 2007,
MP: Alejandro Ordéfiez Maldonado, radicado Intemo No. 5200-05; Seccién Segunda, def 27 de septiembre de
2007, MP: Alejandro Ordéfiez, radicado Infemo No. 4327-2005; Seccién Segunda, Subseccién "B” def 23 de
agoslo de 2007, MP: Jestus Maria Lemos Bustamante. Radicado Intemo No. 0176-2004; Seccion Segunda,
subseccién “B” del 16 de abnl de 2009, MP: Victor Hermando Alvarado Ardila. Radicado intemo No. 0694-07.

" “por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
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prestacional, pues fue creada con el fin de definir el régimen de los docentes y
consecuencialmente creé el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
oportunidad en la que sefialé que el eje tematico de la ley en mencién se enmarcd
en la necesidad de aclarar aspectos atinentes a las obligaciones prestacionales de
los docentes nacionales, nacionalizados vy territoriales:

“(...) Conforme a lo manifestado por esta Corporacion, resulta entonces claro el
contenido prestacional de la Ley 91 de 1989, y de su articulo 15, para lo cual se
dispone “consecuencialmente” la creacion del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Es entonces la Ley 91 de 1989 un conjunto de normas expedido con el
fin de definir el régimen prestacional de los docentes estatales (nacionales,
nacionalizados y territoriales) para lo cual se dispone la creacién de un Fondo
unificado nacional, y no lo contrario {...)".

De igual manera, la Ley 115 de 1994 -Ley General de la Educacién-, que
contempld en sus articulos 115 y 153 las responsabilidades de los municipios con
la administracion de la educacion, en cuanto al régimen prestacional preceptué lo
siguiente:

“ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS EDUCADORES ESTATALES. El
ejercicio de la profesion docente estatal se regiré por las normas del régimen
especial del Estatuto Docente y por la presente Ley._El régimen prestacional de

los educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de 1989, en la Ley 60
de 1993 y en la presente ley. (...)” (Negrilla y subrayas por el Despacho).

Al mismo tiempo, la Ley 812 de 2003% en su articulo 81° reglamenté que el
régimen prestacional de los docentes, sean estos nacionales, nacionalizados o
territoriales es el establecido en las disposiciones vigentes a la entrada en vigencia
de dicha normatividad.

3.5. MARCO JURISPRUDENCIAL EN TORNO A LA PRIMA DE SERVICIOS
DOCENTE.

El H. Consejo de Estado'® en distintos pronunciamientos ha incluido la prima de
servicios como factor a tenerse en cuenta en la liquidacion de otro tipo de
prestaciones. Sobre este topico ha sostenido:

“DE LOS FACTORES SALARIALES PARA LIQUIDAR CESANTIAS DE
DOCENTES NACIONALIZADOS.

® *Por Ia cual se aprueba ef Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario”

® Articulo 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales. El régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y feritoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es
el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterionidad a la entrada en vigencia de la
presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos pensionales def régimen pensional
de prima media establecido en la Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con
excepcion de la edad de pensién de vejez que sers de 57 aflos para hombres y mujeres (...)”

" Consejo de Estado - Seccién Segunda — Subseccién "A” - Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN - veinticinco (25) de marzo de dos mil diez (2010) - Radicacion numero: 63001-23-31-
000-2003-01125-01(0620-09).
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El Decreto 2712 de 1999 “Por el cual se expiden disposiciones en materia
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales del orden
territorial’, en su articulo 2°, establecié como factores salariales para la liquidacion
de las cesantias de eslos servidores, siempre y cuando hayan sido autorizados
mediante norma de caracter legal, los siguientes: la asignacion bésica mensual;
los gastos de representacion; la prima técnica, cuando constituye factor de sa”ario;
los dominicales y feriados; las horas extras; el auxilio de alimentacién y transporte;
la prima de navidad, la bonificacion por servicios prestados; la prima de servicios;

()

En relacion con los factores de salario que deben tenerse en cuenta para liquidar
las cesantias, sefiala la Sala que de acuerdo con lo analizado precedentemente,
debe aplicarse lo dispuesto por el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, aplicable a
los empleados pablicos que venian vinculados y cobijados por el régimen
prestacional del nivel territorial, por disposicién expresa del articulo 1° del Decreto
1919 de 2002, que ordené que la liquidacion de las prestaciones sociales de dichos
servidores, goza del mismo régimen establecido para los empleados publicos de la
Rama Ejecutiva del Poder Publico del Orden Nacional. Y es por ello, que dentro de
los factores que deben tenerse en cuenta para liquidar las cesantias, ademés de la
asignacion basica mensual, los dominicales y festivos, las horas extras, el auxilio de
transporte, el valor del trabajo suplementario y el realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio, deben incluirse ia prima de navidad, la_prima de
servicios y la prima de vacaciones. (...)” (Se subraya por el Despacho).

De igual manera, la H. Corte Constitucional'! al conocer en revision una accién de
tutela proferida por el H. Consejo de Estado interpuesta en contra del Tribunal
Administrativo del Quindio por la decision de ésta de condenar al Municipio de
Armenia a reconocer la prima de servicios docente, adopta una decision final en el
sentido de confirmar los fallos de tutela proferidos por el H. Consejo de Estado que
negaron el amparo solicitado; veamos sus conclusiones:

‘(...) Conviene sefialar en primer lugar que en el caso bajo examen las decisiones
del Tribunal Administrativo del Quindio fueron suficientemente motivadas y no por
referencia exclusiva a lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y a la sentencia del 25 de marzo de 2010 de la Seccién Segunda, Subseccion
A, de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, como asegura el
peticionario. Por el conltrario, encuentra esta Sala que, como se desprende de la
reconstruccion del iter argumentativo del Tribunal accionado, las decisiones
judiciales controvertidas se apoyaron no sélo en la norma mencionada y en la
decision de la jurisdiccion contenciosa referida, materiales que en si mismos
podrian ofrecer apoyo a la posicion del Tribunal, sino que también se sustentaron
en la aplicacion de la Ley 115 de 1994 y de la Ley 812 de 2003" (en armonia
con lo previsto en la Ley 715 de 2001"). (...

Asi, es precisamente lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley 115 de 1994 y en el
articulo 81 de la Ley 812 de 2003, lo que permite determinar si la Ley 91 de 1989

"’ Sentencia T-1066 del 6 de diciembre de 2012, M.P. ALEX! JULIO ESTRADA.
"2 “por Ia cual se expide la Ley General de Educacién.”
"3 “Por a cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario.”

“Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucién Politica y se dictan olras
disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacién y salud, entre otros.”
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resulta aplicable en una controversia relativa al régimen prestacional de los
docentes oficiales, como la presente. Respecto de esta cuestion, encuentra
esta Sala que, a la luz de lo contemplado en la Ley 115 de 1994 y en la Ley 812
de 2003, la aplicacion del paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 para
el reconocimiento de la prima de servicios a docentes oficiales, en los
términos de las decisiones cuestionadas, no resulta irrazonable, caprichosa,
ni arbitraria. Por el contrario, y sin perjuicio de la labor de unificacion de la
jurisprudencia en materia contenciosa laboral del Consejo de Estado, observa la
Sala que, prima facie, resulta razonable afirmar que la norma de la Ley 91 de
1989 mencionada (i} resulta aplicable a los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho resueltos por el Tribunal accionado para el
reconocimiento de la prima de servicios a docentes oficiales, (ii) es pertinente
en cuanto hace parte del régimen prestacional de los docentes estatales, tal
como se ha reconocido en varias disposiciones legales, entre ellas las
trascritas’, y (iii) se encuentra vigente, en tanto no ha sido derogada ni
declarada inconstitucional por esta Corporacion, a pesar de los diversas
modificaciones en el régimen prestacional de los docentes estatales.”®

(...)

Conforme a lo manifestado por esta Corporacion, resulta entonces claro el
contenido prestacional de la Ley 91 de 1989, y de su articulo 15, para lo cual se
dispone “consecuencialmente” la creacioén del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Es entonces la Ley 91 de 1989 un conjunto de normas expedido con el
fin de definir el régimen prestacional de los docentes estatales (nacionales,
nacionalizados y territoriales) para lo cual se dispone la creacién de un Fondo
unificado nacional, y no lo contrario.”

De esta manera, observa la Sala que la interpretacion efectuada por el
Tribunal accionado del paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, como
una disposicion con un contenido prestacional y como base textual para el
reconocimiento de la prima de servicios a docentes oficiales, no resulta
irrazonable, caprichosa, ni arbitraria y no debe dar lugar a la configuraciéon de
un defecto sustantivo, como causal especifica que lleve a invalidar las
decisiones del Tribunal accionado.

'S Incluso en el articulo 6 de la Ley 60 de 1993 (derogada por la Ley 715 de 2001) se contemplaba igualmente
que “El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se incorporen
a las plantas departamentales o distritales sin sotucién de continuidad y las nuevas vinculaciones serd el
reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en eilas reconocidas serén compatibles con pensiones o
cualesquiera otra clase de remuneraciones.”

5 Asi, en 2006, esta Corporacién manifesté que, a pesar de las diversas modificaciones legisiativas al
régimen prestacional de los docentes estatales, “las normas acusadas [apartes de los articulos 2 'y 15 de /a
Ley 91 de 1989] contintan produciendo efectos juridicos segun lo dispuesto en la nueva regufacién cuando
sefiala que el régimen prestacional de los docentes mencionados es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con antenioridad.”

7 Asi, por ejemplo, en la exposicién de motivos de la Ley 91 de 1989, se lee: “Durante la etapa electoral, el
Presidente Virgilio Barco, se propuso incluir dentro del programa de Gobiemno, las acciones necesarias para
poner en marcha un estudio con miras a lograr una solucién realista al problema que afecta a los maestros en
el pago de las prestaciones sociales. (...}

Los resultados amojados sirvieron como base para conciliar formulas capaces de responder en forma
razonable y dar una solucion definitiva, sin detrimento de las conquistas y derechos laborales de los docentes
y que permita aplicar estrategias financieras capaces de responder a las erogaciones que pudieran resultar
exigibles (...} Con este proyecto pretendemos definir, de una vez por todas, las responsabilidades en matenal
salarial y prestacional, y replantear los mecanismos financieros y administrativos vigentes para el pago de las
obligaciones existentes y futuras. Con el dnimo de poner fin a las fallas administralivas que constantemente
obstaculizan el pago oportuno de las prestaciones sociales y los servicios médico asistenciales del personal
docente y administrativo oficial del pais, de crear un mecanismo 4qgil y eficaz para efectuar tales pagos y de
garantizar el buen manejo de los dineros recaudados a través de un Fondo Especial, el Gobiemo pone en
consideracion el presente proyecto de ley” Sentencia C-506 de 2006.
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Tanto no es irrazonable, caprichosa, ni arbitraria la interpretacion y aplicacion del
paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 hecha por el Tribunal
Administrativo del Quindio, que el propio Consejo de Estado, organo de cierre de la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ha efectuado el mismo tipo de andlisis.
Asi por ejemplo, en la sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion “A” de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del 25 de marzo de 2010, mencionada por el
Tribunal accionado en apoyo de sus decisiones, el Consejo de Estado determin
que la prima de servicios es factor salarial para la liquidacion de cesantias (-..)"(Se
subraya por el Despacho).

Precedentes jurisprudenciales que llevaron a esta juzgadora a colegir que
efectivamente todos los docentes nacionales, nacionalizados vy territoriales tenian
derecho al reconocimiento y pago de la prima de servicios.

No obstante, el H. Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 14 de abril
de 20168 varié su postura en lo referente al tema de Ia prima de servicios para el
personal docente y fijo las siguientes reglas para decidir las controversias
judiciales que se susciten en torno a este asunto:

“Relacionadas con el reconocimiento de la prima de servicios a los
docentes oficiales.

En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en materia de
reconocimiento de la prima de servicios a los docentes oficiales y fija las
siguientes reglas jurisprudenciales para decidir las controversias judiciales
tramitadas ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, relacionadas
con el referido asunto:

6.1. La Ley 91 de 1989, particularmente su articulo 15, parégrafo 2, no crea ni
reconoce a favor de los docentes oficiales la prima de servicios, contemplada en
el Decreto Ley 1042 de 1978 para los empleados publicos del orden nacional.

6.2. En aplicacion de la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que venian devengando la prima de servicios
porque la entidad territorial a la cual estaban adscritos la creé, a través de una
norma de caracter territorial vigente a la fecha de expedicion de la citada ley, y
en todo caso, expedida de acuerdo al respectivo marco de competencias
constitucional y legal, la seguiran percibiendo, pues, como se expuso en
precedencia, la voluntad del legislador, plasmada en dicha norma, consistié en
respetar los derechos adquiridos de los maestros publicos que estuvieran en la
situacion descrita.

6.3. De acuerdo con la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que no venian devengando la prima de
servicios porque la respectiva entidad territorial a la cual estaban adscritos nunca
la creo, mediante norma de caréacter territorial, no tienen derecho al referido
factor de salario.

8 Consejo de Estado - Seccion Segunda - Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez - caforce (14)
de abnl de dos mil dieciséis (2016), radicado No.: CE-SUJ215001333301020130013401 No. Intemo: 3828-
2014. Proferida en aplicacion del articulo 271 de la Ley 1437 de 2011.
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6.4. Por disposicion de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes
nacionalizados vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
91 de 1989, en materia salarial y prestacional, se les aplican las normas que
rigen a los empleados publicos del orden nacional, excepto el Decreto Ley 1042
de 1978, cuyo articulo 104 excluye expresamente a los docentes oficiales de su
radio de accion, y por ende a ellos nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que
contempla la prima de servicios. En tal virtud, los docentes oficiales
nacionalizados, vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.5. Por orden de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes nacionales
vinculados antes o con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de
1989, en materia salarial y prestacional, se les aplican las normas que rigen a los
empleados publicos del orden nacional, excepto el Decreto Ley 1042 de 1978,
cuyo articulo 104 excluye expresamente a los docentes oficiales de su radio de
accion, y por ende a ellos nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que
contempla la prima de servicios. En consecuencia, los docentes nacionales
vinculados antes o con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de
1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.6. De acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 1545 de 2013, Jos docentes
oficiales, sin distingo alguno, tienen derecho a la prima de servicios a partir del
afio 2014 en cuantia equivalente a 7 dias de la remuneracion mensual, y del afio
2015 en adelante, por valor de 15 dias.

Habiendo precisado, con el auxilio de los métodos de interpretacion legal
aplicados a la Ley 91 de 1989, las reglas jurisprudenciales que en lo sucesivo
deberan tenerse en cuenta por esta jurisdiccién al resolver controversias
relacionadas con el reconocimiento de la prima de servicios a los docentes
oficiales, procede la Sala a realizar el estudio del caso en concreto.”

Teniendo en cuenta lo anterior, segun lo subrayd la Alta Corporacion, desde un
principio el articulo 104 de la Ley 1042 de 1978 excluyd expresamente a los
docentes de su rango de aplicacion y por tanto no les resulta aplicable el articulo
42 de la misma normatividad que consagra la prima de servicios y de otro lado, la
Ley 91 de 1989 en su articulo 15, no cred ni reconocié a favor de los docentes la
prima de servicios, pues la intencién o voluntad del legislador, no era la de crear o
extender a favor de los docentes oficiales dicho beneficio, sino unificar el régimen
salarial y prestacional de los docentes oficiales a partir de 1990, equiparandolo al
de los empleados publicos del orden nacional, pero dejando a salvo la exclusién
de los beneficios del Decreto Ley 1042 de 1978, sin detrimento de los derechos
adquiridos consignados en las disposiciones de las entidades territoriales.

4. EL CASO CONCRETO.

Dentro de la foliatura aparecen demostrados los siguientes hechos:

' Por el cual se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las
instituciones educativas de preescolar, basica y media.
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1. De acuerdo con el Formato Unico para la expedicion de Historia Laboral
emanado de la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca,
se constata que la sefiora OLGA NERY BENAVIDES CAICEDO se desempefia
como docente Nacional en propiedad, en la Institucion Educativa Alfredo
Posada Correa del Municipio de Pradera - Valle del Cauca desde el 6 de
noviembre de 1998, actualmente activa (fls. 29-31, 74-76).

2. Igualmente segun los comprobantes de pago de los afios 2011, 2012 y 2013,
se constata que la docente OLGA NERY BENAVIDES CAICEDO, en los afios
ya mencionados devengé asignacion basica y sueldo de vacaciones (fls. 7-9).

3. El dia 11 de diciembre de 2013, la demandante por conducto de apoderado,
presentd derecho de peticion ante el Departamento del Valle del Cauca con el
fin de solicitar el reconocimiento y pago de la prima de servicios (fls. 3-4).

4. Enrespuesta, el Profesional Especializado Grupo de Talento del Departamento
del Valle a través del oficio No. TH-422-024-570 del 26 de febrero de 2014,
nego la solicitud de reconocimiento y pago de la prima de servicios presentada
por la demandante argumentando que la Ley 91 de 1989 no modifico ni revocod
las excepciones contempladas por el Decreto 1042 de 1978 para percibir la
prima de servicios, debiéndose entender que sigue estando excluido el
personal docente. Adicional a ello, manifiesta que existen decisiones judiciales
en uno y otro sentido sobre el reconocimiento de la prima de servicios en favor
de los docentes, pero que al no existir unidad en la interpretacién judicial, no es
posible proceder a ello, ya que la aplicacion extensiva de la jurisprudencia solo
es vinculante cuando se cumplen con los presupuestos del articulo 102 de la
Ley 1437 de 2011 (fls. 5-6).

4.1. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Segun lo senald el H. Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 14 de
abril de 2016, la demandante OLGA NERY BENAVIDES CAICEDO no tiene
derecho al reconocimiento y pago de la prima de servicios, por cuanto el articulo
15 de la Ley 91 de 1989 no creé ni reconocid a favor de los docentes la prima de
servicios, razon por demas suficiente para denegar lo pedido.

5. CONDENA EN COSTAS.

No hay lugar al pago de costas por parte de la parte vencida en juicio, en el
entendido que no aparecié probada su causacion?®, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. en concordancia con los articulos 365 y
366 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

% Consejo de Estado - Seccién Primera - Consejero Ponente: Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA. - dieciséis
(16) de abril de dos mil quince (2015). Radicacién Num.: 25001-23-41-000-2012-00446-00.
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FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas.
TERCERO: ORDENAR la devolucion de los remanentes que por gastos

ordinarios del proceso le pudieran corresponder a la parte actora y en firme la
presente sentencia ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S A PATRICIA PINTO
JUEZ

JG
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