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Rama Judicial del Poder Publico

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECCION C

Barranquilla, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08-001-23-33-000-2019-00789-00

Medio de control o

ELECTORAL / UNICA INSTANCIA

Accion
Demandante KEVIN BELENO SUAREZ
Demandado MARLY INES GUTIERREZ PEREZ

Magistrado Ponente JAVIER EDUARDO BORNACELLY CAMPBELL

CONSIDERACIONES

1. El sefior KEVIN BELENO SUAREZ, actuando en nombre propio, el dia 02 de
diciembre del afio que corre, instauré demanda de nulidad electoral contra el
Formulario E-26 ALC proferido por la Comision Escrutadora Municipal el 29 de
octubre de 2019, mediante el cual se declard la eleccidn de la sefiora Marly Inés

Gutiérrez Pérez como Alcaldesa del Municipio de Luruaco-Atlantico.

2. La parte actora en escrito separado de la demanda, solicito como medida
cautelar, la suspension provisional de los actos de la declaratoria de eleccion
contenida en los formatos E-26 ALC y E-27, proferidos por la Comisién Escrutadora
Municipal, en atencion a que la demandada tomara posesion el dia 01 de enero de

2020 y expedira actos administrativos que se presumiran legales.

3. El inciso final del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “en el caso
de que se haya pedido la suspensiéon provisional del acto acusado, la que debe
solicitarse en la demanda, se resolvera en el mismo auto admisorio, el cual debe
ser proferido por el juez, la sala o seccidén. Contra este auto solo procede en los
procesos de unica instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, el de

apelacién.”

4. La Seccidon Quinta del Consejo de Estado, respecto al tramite que debe surtirse
a las medidas cautelares, ha dispuesto en providencias del 09 de diciembre de
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2015, 01 de febrero de 20172, 10 de (abril de 2018% y 10 de diciembre de 2018%,
que cuando se presente una solicitud de medida cautelar que no sea de urgencia,
se debe correr traslado de la misma antes de admitirse la demanda, para que, una

vez descorrido, sea resuelta con el auto que decide sobre su admision.
|
|

Asi se ha expresado dicha Corporacic’mﬁ:

. . .z o ol . .
“Tramite de la suspension prowsu}nal en materia de nulidad electoral

|
Particularmente, en relacion con el proceso de nulidad electoral, el articulo 277
de la Ley 1437 de 2011 establece una regla especial respecto de la suspension
provisional, con el siguiente tenor:

“...Articulo 277.- En el caso de que se haya pedido la suspension
provisional del acto acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se
resolvera en el mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el
Jjuez, la sala o seccion. Contra este auto solo procede en los procesos de
unica instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, el de
apelacion...”

En relacion con su tramite la Sala electoral ha explicado que aunque no se
contemplé como etapa previa la de otorgar el traslado de la medida cautelar,
con miras a resolver la solicitud de suspension provisional, se ha entendido que
el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 asi la ordena, por ende es procedente
que asi se disponga para garantizar el derecho de defensa y de contradiccion
de la parte demandada sobre |la que recaeria la decision®.

Es por ello que, para el tramite especial de la nulidad electoral se torna viable
dicho traslado, con el fin de contar con los elementos de juicio necesarios para
que el jue al momento de hacer su pronunciamiento sobre la medida cautelar
de suspension provisional lo haga conforme con los documentos que obren
hasta ese momento en el proceso en acatamiento de las garantias
fundamentales de los sujetos procesales.®

Por otra parte, corresponde al magistrado ponente ordenar el traslado de la
medida cautelar, en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero Ponente:
Alberto Yepes Barreiro. Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil quince (2015). Radicacién: 11001-03-28-000-2015-
00045-00

? CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero ponente:
ROCIO ARAUJO ONATE. Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 11001-03-
28-000-2016-00082-00

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero ponente:
ROCIO ARAUJO ONATE. Bogotd, D.C., diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018). Radicacién niimero: 11001-03-28-000-
2018-00008-00

* CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero ponente:
ROCIO ARAUJO ONATE. Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-
28-000-2018-00627-00

® Consejo de Estado. Seccién Quinta. Auto de 14 de febrero de 2017. MP. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Rad.
81001-23-39-000-2016-00124-01.

® Esta misma posicién se ha reiterado en Consejo de Estado. Seccién Quinta. Auto de13 de febrero de 2017. C.P. Rocio
Araljo Onfate. Rad: 11001-03-28-000-2017-00008-00; Auto de 10 de febrero de 2017 C.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermddez, Rad: 11001-03-28-000-2017-00007-00, Auto de 18 de septiembre de 2014. MP. Alberto Yepes Barreiro. Rad.:
11001-03-28-000-2014-00089-00, entre otros.
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especialmente del demandado, previa la decisidn que deba adoptar la Sala
respecto de la misma.’

Esta facultad se funda en el derecho al debido proceso como se explica en el
auto de 3 de marzo de 20168, en el que el magistrado sustanciador sefalo:

“Para garantizar los derechos de defensa y contradiccion del demandado
y demas personas que deban concurrir a la actuacion y segun lo
establecido en el articulo 233 del CPACA, aplicable al proceso electoral
por remision del articulo 296 del citado compendio normativo, el
Despacho dispondra del traslado de la solicitud antes de resolver
sobre la medida cautelar y la admision de la demanda.”

5. Para determinar si una solicitud de medida cautelar es de urgencia, la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, ha sefalado que estas razones se relacionan con
situaciones que redundan en la circunstancia relativa a la i) imposibilidad de ejecutar
la sentencia si no se impone una medida provisional, ii) el posible acaecimiento de
un prejuicio irremediable, o iii) de un peligro inminente, razén por la cual, “para la
adopcion de una medida cautelar de urgencia debe existir los suficientes elementos
facticos y probatorios que acrediten su inminencia, de forma tal que se ponga en
evidencia que de no otorgar la suspension provisional en forma urgente esta en
peligro el objeto del proceso y por ello los efectos de la sentencia seran nugatorios

si no se adopta la media cautelar en forma urgente®”.

6. Asi las cosas, de conformidad con los preceptos legales citados en precedencia,
y en atencion a que no se evidencia la urgencia para adoptar la medida cautelar o,
como se indico anteriormente, no se encuentra acreditado un perjuicio irremediable
o un peligro inminente, antes de admitirse la demanda, se ordenara correr traslado
a las demandadas de la solicitud en mencion para que se pronuncien sobre ella

dentro del término de cinco (5) dias.
En razon y mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: COMUNIQUESE a la demandada, sefiora Marly Inés Gutiérrez Pérez,

al Presidente del Consejo Nacional Electoral, al Registrador Nacional del Estado

7 Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de nueve (09) de diciembre de dos mil quince (2015), C.P: Alberto Yepes Barreiro,
radicado No. 11001-03-28-000-2015-00045-00.

8 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Auto de 3 de marzo de 2016. C.P Carlos Enrique Moreno Rubio. Rad 11001-03-28-
000-2016-00022-00. |

¢ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero ponente:
ROCIO ARAUJO ONATE. Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-28-000-
2018-00008-00
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Civil, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
la solicitud de suspender de manera provisional el acto de eleccién de la sefiora
Marly Inés Gutiérrez Pérez, como alcaldesa del Municipio de Luruaco-Atlantico,
contenido en el formulario E-26 ALC proferido por la Comision Escrutadora
Municipal.

SEGUNDO: CONCEDASE el térming de cinco (5) dias, a fin que los sujetos
procesales expongan sus consideraciones sobre los fundamentos de la precitada
medida.

NOTlFiQUETE Y CUMPLASE

e

JAVIER EDUARDO QORNACERLY CAMPBELL
i
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NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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