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il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir .el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 25 de septiembre de 2018 por el
Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Barranquilla, mediante la cual se
concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

lll. ANTECEDENTES

DEMANDA!

El sefor Luis Pajaro Cerra, actuando por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio de la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretende
obtener la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: (i)
Decreto 284 de 30 de diciembre de 1998, expedido por la Alcaldesa del Municipio
de Soledad; (ii) Oficio fechado 29 de diciembre de 1998, suscrito por el Jefe de
Personal de la Alcaldia Municipal de Soledad. |

1 Folios 2-3 y 196-197
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Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, peticiona el actor se ordene a la entidad demanda proceda a reintegrarlo
en el mismo cargo que venia desempefiando, 0 en uno de igual o similar funciones
administrativas y pagar todos los salarios, prestaciones sociales y emolumentos
laborales dejados de percibir desde el momento de su desvinculacidon hasta
cuando se haga efectivo su reintegro, disponiéndose que para todos los efectos
legaies que no ha existido solucion de continuidad en la prestacion del servicio, asi
como el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 176 y 177
del C.C.A. Ademas de lo anterior, solicita la actualizacion de la condena de
conformidad con el IPC y la férmula establecida por el Consejo de Estado por

tratarse de sumas periédicas, y la condena en costas y agencias en derecho.

HECHOS?

Se afirma en la demanda que el sefior Luis Pajaro Cerra, el 24 de julio de 1992,
tomé posesion en el cargo de Guardian, tal como consta en et acta de posesion de
esa fecha; inscrito en el escalafén de carrera administrativa segin “No de orden
498 de 05 de marzo de 1995, cédigo 15040 — grado 01",

Manifiesta el accionante que su hoja de vida demuestra el cabal y fiel
cumplimiento de sus deberes; sin embargo, sostiene que mediante Oficio fechado
29 de diciembre de 1998, recibido el 31 de diciembre siguiente, se le informd que
de conformidad con el contenido del Acuerdo 040 de 1998, el cargo que venia
desempenando habia sido suprimido.

Precisa el demandante que los actos administrativos demandados fueron
expedidos con desviacion de poder, falsa motivacion y con violacién de las normas
en que debian fundarse, en razén a que previo a la separacion del cargo que
desempefiaba, la Administracion debidé adelantar el correspondiente estudio
técnico y asi no lo hizo.

Agrega que con la expedicion del Oficio de fecha 29 de diciembre de 1998, se
entiende agotada la via gubernativa, toda vez que en dicho acto administrativo no

se indicaron los recursos procedentes.
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CONTESTACION

Municipio de Soledad®: por conducto de apoderada judicial, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, por cuanto aduce que los
actos administrativos demandados se expidieron con fundamento en los

preceptos constitucionales y legales en que debia soportarse.

En tal sentido, sostiene que no es posible acceder a las pretensiones de la
demanda, por cuanto: (i) el Acuerdo 040 de 1998 proferido por el Concejo
Municipal de Soledad, no es un acto pasible de control judicial debido a que no
crea, modifica o extingue la situacion juridica del demandante; (i) el Oficio de 29
de diciembre de 1998, a través del cual se comunica al demandante la supresion
del cargo que desempefiaba, es un acto de mero tramite, por lo tanto es
improcedente efectuar pronunciamiento alguno respecto de la legalidad del
mismo, (jii) al demandante se le respetaron sus derechos de carrera, hasta el
punto que se le informaron las opciones que tenia frente a la supresion del
empleo, solo que como no fue posible su reincorporacion, la Onica alternativa
valida fue la indemnizacién; (iv) pese a que en el plenario no consta que el
Municipio de Soledad previo a la expediciéon del Acuerdo 012 de 1998, hubiese
elaborado el estudio técnico, tal circunstancia no tiene ninguna incidencia en el
presente caso, pues el estudio técnico se exige en los casos de reforma a las
plantas de personal y no “cuando se esté en presencia de una supresion total de
la planta de personal”, sin dejar de lado que “de conformidad con las normas de
archivo?, las entidades publicas solo tiene la obligacion de conservar los estudios
técnicos y demas documentos que soportan los procesos de reorganizacion
administrativa por un término maximo de 11 afios”, y la actuacién administrativa
que dio lugar a ia demanda de la referencia ocurrié hace 17 afos, por lo que a
esta data “seria imposible determinar si se realizé o no el referido estudio técnico”
(v) existe caducidad de la accidn, en razén a que la demanda se presenté el 25 de
marzo de 1999 ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad y la
notificacién del auto admisorio se efectud el 06 de julio de 2016, esto es, pasados
17 afos; (vi) los actos administrativos demandados fueron proferidos con
observancia de las normas constitucionales y legales en que debian fundarse, por
lo que concluye que al demandante no le asiste derecho a reclamar reintegro al

3 Fis, 212-235,
4 Decreto No. 2126 de 2012, Reselucion No. 469 de 2013, actualizada mediante Resolucion No. 985 de 2014.
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cargo y pago de salarios y prestaciones sociales, pues su desvinculacion se sujetd
a las previsiones legales que regulan la materia.

Asi mismo, propuso las excepciones denominadas violacidn al debido proceso,
falta del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, caducidad,
prescripcion, inexistencia de la obligacién.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®

Mediante sentencia calendada 25 de septiembre de 2018, el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito de Barranquilla, luego del anaiisis legal y jurisprudencial de
cada uno de los reclamos elevados por la parte actora, accedié parcialmente a las
suplicas de la demanda, declarando la nulidad del Decreto 284 de 30 de diciembre de
1998 y en consecuencia, ordend el reintegro del actor al cargo que venia
desempefando o a otro de igual- 0 superior categoria y condené a la entidad
demandada al pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir, desde la
fecha del retiro hasta que se produzca su reintegro, en razén a que del estudio
realizado y el material probatorio allegado al proceso, se concluyé que el Municipio de
Soledad incumpli¢ lo dispuesto en los articulos 41 de la Ley 443 de 1998, 148 del
Decreto 1572 de 1998, 7 y 9 del Decreto 2504 de 1998, vigentes para la época de los
hechos, los cuales establecen que cuando se pretenda la modificacion de la planta de
personal de una entidad, esta debe estar precedida por un estudio técnico que la
justifique, elemento probatorio Ultimo que no fue allegado al proceso.

Agrega que “a Alcaldia de Soledad tenia el deber de custodia y conservacion de los
estudios técnicos que sirvieron de soporte para la supresion de los cargos, y no
excusarse bajo el argumento de que con base en la Resolucion No. 985 de 2014 las
entidades ptblicas solo estan obligadas a conservar dichos estudios y documentos
I termino de un (1) afio en el archivo de gestion y por diez (10) afios en el archivo
central’.

De igual manera, en cuanto a las excepciones propuestas por la entidad
demandada, el A-quo las declaré no probadas.

5 Folios 300-307.
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RECURSOS DE APELACIONS

Actuando a través de su apoderada judicial, el Municipio de Soledad, presentd
recurso de apelacidbn contra la sentencia proferida en primera instancia,
argumentando lo siguiente:

Sefala que la A-quo no hizo sefialamiento alguno respecto de la declaratoria de
nulidad del Acuerdo 040 de 10 de diciembre de 1998, como tampoco del Oficio
adiado 29 de diciembre de 1998.

Insiste en que hubo vulneracién al debido proceso respecto de su defendida,
debido a que “cuando se pfoﬁrfé el primer auto admisorio por el Juzgado Primero
de Soledad el 14 de marzo de 2008, fijado por estado el 25 de marzo de 2008, a
partir de ese momento se habia trabado /a litis y por lo tanto era requisito sine qua
non, nofificar a la parte demandada de conformidad a las formalidades
establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil”. Aunado a lo anterior, precisa
que entre la admisién de la demanda del proceso ordinario y su posterior envio a
esta jurisdiccion, transcurrieron alrededor de nueve (9) afios, sin que se verificara
actividad alguna por parte del demandante, lo que en su sentir genera un
desistimiento tacito, a las voces del articulo 317 del C. G. del P., maxime cuando
el apoderado primigenio fallecié en el afio 2007 y solo se solicitd la interrupcion del

proceso por el deceso de este en el afio 2015.

Aduce la mandataria especial dei Municipio de Soledad, que su defendida no
vulnerd los derechos de carrera del hoy demandante, pues le otorgd las opciones
que como empleado de carrera le asistian frente a la supresion del empleo
desempenado.

De otro lado, considera que “fos estudios técnicos son requeridos unicamente para
los casos de reformas de planta de personal, contrario sensu, en los casos que no
se esté en presencia de una modificacién o reforma de la planta de personal de la
entidad respectiva, no sera necesario ese estudio”, como ocurre en el presente

asunto.

¢ Folio 309-328.
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Por Ultimo, sefala que la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia se encuentra caducada, “teniendo en cuenta que en el presente caso, la
demanda se presento inicialmente el 6 de diciembre de 1999, demanda que fue
admitida el 14 de marzo de 2008, es claro que el demandante tenia hasta el 14 de
marzo de 2009 para procurar que se notificara dicho auto admisorio a la entidad
demandada, con el fin de que se entendiera interrumpido ef término de caducidad
de la accion”,

Con fundamento en los anteriores reparos, solicita la parte demandada la
revocatoria de la sentencia de primera instancia, y en su lugar, se denieguen las
suplicas de la demanda.

ACTUACION PROCESAL EN LA INSTANCIA

El recurso de apelacién fue admitido mediante auto de 18 de junio de 2019 (fis.
337-reverso; y posteriormente mediante providencia del 16 de agosto de 2019 se
ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion en segunda instancia
(fls. 339-reverso), término que fue utilizado por ambas partes, quienes ratificaron
los argumentos expuestos en la demanda y su contestacion (fls. 340-383).

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Agotado el tramite legal del proceso ordinario dentro del presente asunto,
encontrandose en la oportunidad para decidir el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia proferida en primera instancia, se
advierte que no se evidencian vicios que acarreen nulidades y requierah el

ejercicio de control de legalidad por parte del érgano judicial.

V.- CONSIDERACIONES

COMPETENCIA .

Esta Corporacién es competente para conocer en segunda instancia de las

apelaciones interpuestas contra las sentencias dictadas por los jueces
administrativos, al tenor de lo previsto en el articulo 133 del CCA.
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EXCEPCIONES

La Sala, en primer orden, pasara a estudiar el argumento traido por la apoderada
judicial del Municipio de Soledad en torno a la excepcién de caducidad estudiada por
el juez de primera instancia, y, en caso que esta no prospere, acbgeré el cargo de

apelacion referido a la ausencia del estudio técnico y vulneracién del debido proceso.
Caducidad de la accién

La apoderada del Municipio de Soledad considera que la excepcién de caducidad
debe prosperar como quiera transcurrié mas de un ano desde el momento en que
se notificd por estado el auto admisorio de la demanda hasta la fecha de

notificacion de ésta a los demandados.

De igual forma sostiene que el 23 de julio de 2014 el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Soledad, declaré la nulidad de todo lo actuado por falta de jurisdiccion,
nulidad que se hizo extensiva al auto admisorio de la demanda, motivo por el cual
en el presente caso se configurd la causal contemplada en el numeral 4° del
articulo 91 del C.P.C. aplicable por remision expresa del C.C.A.

Para resolver se considera:

El Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia, ha considerado que "/a
caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico™ .

La caducidad es entonces, un fendmeno de orden procesal, en virtud del cual, la
ley establece un plazo para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con lo cual se busca dotar de seguridad juridica las actuaciones de
la administracion publica. Sobre el particular el Consejo de Estado ha sefialado:

7 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. M.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE DE
LA HOZ. Sentencia del 21 de febrero de 2011. Radicacion numero: 52001-23-31-000-2010-00214-
01(39360). .
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“(...) El término de caducidad de lo accién®, como es bien sabido, es el plazo
perentorio e improrrogable, objetivamente estipulado por ia ley para reclamar
en juicio algin derecho mediante el ejercicio de la respectiva accién, el cual no
es renunciable y no se interrumpe ni se suspende®. En materia contencioso
administrativa, la estipulacion de estos plazos méaximos para el ejercicio de las
acciones mediante las cuales puede juzgarse la actuacién y actividades
administrativas de las entidades estatales, obedece a la necesidad de brindar
certeza juridica a fas mismas y evitar asi que los actos administrativos queden
sujetos de manera indefinida a la posibilidad de su 'anulacién en cualquier
tiempo después de su expedicion; se trata entonces, de que prime el interés
general sobre el particular, evitando la incertidumbre respecto de la firmeza de
las decisiones administrativas y las situaciones juridicas creadas.™

A través de la caducidad, como se ha mencionado, se garantiza la seguridad
juridica, y es deber de! Juez Contencioso Administrativo velar por la observancia
de las normas que contemplan los términos dentro de los cuales se puede acudir
ante la jurisdiccion, pues las normas procesales son de orden publico y de estricto
cumplimiento (Art. 6° del C. de P.C.), disposicién que se convierte en una de las
garantias del derecho fundamental al debido proceso previsto por el articulo 29 de
la norma superior.

De acuerdo con lo anterior, los términos de caducidad de las acciones no son
susceptibles de interrupcion, ni adn con la presentacion de la demanda (Art. 143
C.C.A); pero si de suspension en virtud de la presentacion de la solicitud de
conciliacidén y hasta por el término de tres meses (Ley 640 de 2001, Art. 21).

A la luz de lo previsto por el numeral 2° del articulo 136 del C.C.A., la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho caduca al cabo de cuatro (4) meses,
contados a partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacién, comunicacion
o gjecucion del acto, segun el caso.

Pues bien, de las pruebas obrantes en el plenario se aprecia de forma diafana que
mediante Oficio del 29 de diciembre de 1998 se le comunicé al sefior Luis Pajaro
Cerra que conforme a lo dispuesto en el Acuerdo 040 de 10 de diciembre de 1998

8 La caducidad, es definida como "Accién y efecto de caducar, acabarse, extinguirse, perder su efecto o
vigor, por cualquier motivo, alguna disposicion legal, algun instrumento pablico o privado o algin
acto judicial o extrajudicial’. OSORIO, Manuel; Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales.
Editorial Heliasta. 282 ed. 2002,

® Salvo en el caso de la conciliacion prejudiciat contemplada en la Ley 640 de 2001, en el que si se
suspende hasta por un término maximo de 3 meses.

9 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. M.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Sentencia del 27 de
noviembre de 2006. Radicacién Namero: 25000-23-26-000-1995-00026-01(14050).
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y el Decreto 284 de 30 de diciembre de 1998, el cargo que venia desempefiando
adscrito a la Secretaria de Educacion fue suprimido.

Dicho oficio fue recibido por el actor en calenda 04 de enero de 1999, conforme se

advierte del recibido a manuscrito que obra en el mismo documento (fl. 39).

En ese orden de ideas, el término de caducidad de que trata el numeral 2° dei
articulo 136 del C.C.A se debe contabilizar desde el dia 05 de enero de 1999 —
dia siguiente al recibo de la comunicacién— extendiéndose hasta el 05 de mayo
de 1999, sin embargo la demanda fue presentada inicialmente ante la Jurisdiccion
Ordinaria el 25 de marzo de 1999', motivo por el cual no ha acaecido el

fenomeno de la caducidad de la accion en el sublite.

Por otra parte, respecto a la interrupcidon del término de caducidad en la
Jurisdicciéon Contenciosa, el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha sido claro
en sefalar que el articulo 143 del C.C.A,, consagra el mecanismo idoneo para
interrumpir la caducidad de la accion, el cual es la presentacion de la demanda,
norma que a juicio del Alto Tribunal se aplica en forma preferente a lo establecido
en el articulo 90 del C.P.C."2, sin que la remisidn, permita la aplicacion de la
normatividad procesa civil. Concretamente la jurisprudencia ha dicho lo siguiente:

“(...) De acuerdo con el numeral 7° del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, cuando una persona de derecho publico demande su propio
acto (lesividad), la caducidad sera de dos (2) afios contados a parlir del dia
siguiente al de su expedicion. Y ef articulo 143 ib. consagra que el mecanismo
idéneo para interrumpir la caducidad, lo constituye la presentacién de la
demanda. En efecto, la caducidad se interrumpe con la radicacion del libelo
demandatorio con los requisitos y formalidades del Codigo Contencioso
Administrativo, e incluso cuando es presentada en tiempo aunque adolezca de
defectos formales susceptibles de correccion, toda vez que por aulo
susceptible de reposicion, se exponen las falencias para que sean corregidas
por el actor en un plazo de cinco (5) dias, so pena de su rechazo. El articulo

1 Folio 174,

12 “ARTICULO 90.Modificado por el art. 10, Ley 794 de 2003, Derogado por el literal b), art. 626,_Ley 1564 de
2012. Interrupcién de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y constitucion en mora. La presentacion de
{a demanda inferrumpe ef término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el
auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro de
los cienfo veinte dias siguientes a ta nolificacion al demandante de tales providencias, por estado o
personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos sélo se produciran con la notificacion al
demandado. .

La notificacién del auto admisorio de la dermanda en procesos contenciosos de conocimiento produce el efecto
del requenmiento judicial para constituir en mora at deudor, cuando fa ley lo exija para tal fin, si no se hubiere
efectuado antes.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litis consorcio facultativo, los efectos de la notificacion
a los que se refiere este articulo, se surtiran para cada .uno separadamente, salvo norma sustancial o
porcentual en contrario. Si el litis consorcio fuere necesario sera indispensable la notificacion a fodos ellos
para que se surtan dichos efectos.”
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143 del Ordenamiento Administrativo es de aplicacion preferente, lo que
descarta el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil, sin que la remision
que hace el articulo 267 del C.C.A. a dicha normatividad, permita tomar las
normas procesales civiles en el campo administrativo, pues ello acontece
cuando se lrate de aspectos no regulados que sean compatibles con la
naturaleza de los procesos y acluaciones que correspondan a esta jurisdiccion
especial. En consecuencia, no se presenta vacio legal, en la medida en que
existe un precepto especial administrativo que contempla la caducidad de las
acciones y la forma de interrumpiria, por lo que a fa luz del articulo 5° de la
Ley 57 de 1887 (art. 10° del C.C.), la disposicion relativa a un asunto especial
prefiere a la que tenga carédcter general, de tal manera que no es posible
aducir motivos de interrupcion distintos a los previstos en el articulo 143 del
Cadigo Contencioso Administrativo, lo que hace inviable alegar que caducé la
oportunidad para accionar porque el auto admisorio se notifico a la
demandada vencidos los 120 dias siguientes a la notificacion al demandante
fversion vigente para la época del articulo 90 del C.P.C.}.""

Asi las cosas, conforme a lo explicado, la caducidad de la accion para todos los
efectos debe entenderse ininterrumpida con la sola presentacion de la demanda,
como lo dispone el articulo 143 del C.C.A., por lo que la Sala comparte la no
‘estimacion de la excepcion de caducidad por la Juez A quo y, por tanto, no hay
lugar a su declaratoria.

PROBLEMA JURIDICO
o

En esta oportunidad d@laéala determinar si estuvo acertada la decisién del A-
quo en tanto sostuvo que el retiro del servicio del sefior Luis Pajarc Cerra por
supresion del cargo adscrito a la planta de personal de la Alcaldia Municipal de
Soledad, debia sustentarse en un estudio técnico de conformidad a lo dispuesto
en la Ley 443 de 1998 y sus decretos reglamentarios, o si por el contrario, la
misma debe revocarse.

TESIS

La Sala se adelanta en sefalar que confirmara la sentencia calendada 25 de
septiembre de 2018, como quiera que la parte demandada no demostro la
elaboracién de un estudio técnico previo a la supresion del cargo desempefiado
por el demandante.

'3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta -~ Sentencia del 26 de
septiembre de 2007, expediente 15721, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.
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MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL
Del retiro del servicio por supresion del cargo

El sistema de carrera administrativa en Colombia se encarga de la administracién
de personal bajo parametros de mérito, transparencia e igualdad, mediante el cual
se puede acceder o ascender en los cargos publicos, a través de concurso. El
acceso a la carrera administrativa trae como principal consecuencia, que el
empleado gozara de estabilidad, de modo que solamente podra ser removido del
cargo cuando concurran ias causales que la ley prevea con tal finalidad.

En torno a la supresidn de empleos, ha sefialado el Consejo de Estado lo
siguiente:

“Dentro de esta concepcion, la supresion de empleos se debe comprender

como una causa admisible de retiro del servicio de los empleados del sector
publico, que encuentra su sustento en la necesidad de adecuar las plantas de

personal de fas entidades publicas a los requerimientos del servicio.

Asi, cuando se retira a un empleado de la planta de cargos, como
consecuencia de una supresion, se hace porque el empleo especifico fue
suprimido por un acto administrativo, 1o que sucede cuando la cantidad de
cargos desaparece o disminuye, 0 en la nueva planta de personal no
subsisten cargos con funciones iguales o equivalentes a los cuales pueda
incorporarse el funcionario.”

En cuanto a la estabilidad de los empleados de carrera administrativa, cuyo cargo
es objeto de supresion, destaca la Sala el pronunciamiento de la Corte
Constitucional que en la Sentencia C-370 de 27 de mayo de 1999'°, sefiald lo

siguiente:

“No hay duda de que la pertenencia a la carrera administrativa implica para los
empleados escalafonados en elfa la estabilidad en el empleo, sin embargo,
esa sola circunstancia no obliga al Estado a mantener los cargos que éstos
ocupan, por siempre y para siempre, pues pueden existir razones y
situaciones que justifiquen la supresion de los mismos. La estabilidad, como
tantas veces se ha dicho, “no significa que el empleado sea inamovible, como
si la Administracién estuviese atada de manera irreversible a sostenerlo en el
puesto que ocupa aun en los casos de ineficiencia, inmoralidad, indisciplina o
paquidermia en el ejercicio de las funciones que le corresponden, pues ello

14 CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "B". M.P. Dr. VICTOR HERNANDQ
ALVARADO ARDILA. Sentencia del 4 de noviembre de 2010. Radicacion numero: 13001-23-31-000-2002-
01039-01(0621-08). Actor: EDITH ARNEDO DE OROZCO. Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE
CARTAGENA DE INDIAS, CONCEJO DISTRITAL Y CONTRALORIA DISTRITAL.

5 M.P. Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ.
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conduciria al desvertebramiento de la funcién pubhca y a la corrupcion de la
carrera administrativa. (...)”

El derecho a la estabilidad, "no impide que la Administracién por razones de
interés general ligadas a la propia eficacia y eficiencia de la funcion publica,
pueda suprimir determinados cargos, por cuanto elfo puede ser necesario para
que el Estado cumpla sus cometidos. Por consiguiente, cuando existan
motivos de interés general que justifiquen la supresion de cargos en una
entidad publica, es legitimo que el Estado lo haga, sin que pueda oponérsele
fos derechos de carrera de los funcionarios ya que estos deben ceder ante el
interés general.”

Teniendo en cuenta que la supresion del cargo del demandante se llevéd a cabo el
29 de diciembre de 1998, es importante fundamentar la decisién en las normas
vigentes para la época sobre la supresiéon de empleos. Senalaba el articulo 41 de
la Ley 443 de 1998'¢, lo siguiente:

“Articulo 41. Reforma de plantas de personal. Con el fin de garantizar la
preservacion de los derechos de los empleados de carrera, las reformas de
planta de personal de las entidades de la rama ejecutiva de los érdenes
nacional y territorial, que impliquen supresién de empleos de carrera, deberan
motivarse expresamente; fundarse en necesidades del servicio o en razones
de modernizacién de la administracion y basarse en estudios técnicos que asi
fo demuestren, elaborados por las respectivas entidades, la Escuela Superior
de Administracion Publica, firmas especializadas en la materia o profesionales
en Administracion Publica u otras profesiones idéneas, debidamente
acreditadas, de acuerdo con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional {...)"

En cuanto a los requisitos contemplados por el articulo 41 en cita, el Decreto 1572

de 1998, reglamentario de la Ley 443 del mismo afio, establecio en su articulo 148
lo siguiente:

‘Articulo 148. Las modificaciones a las plantas de personal de las entidades
pertenecientes a la Rama Ejecutiva de los Ordenes nacional y territorial
deberan motivarse expresamente y fundarse en las necesidades del servicio o
en razones que propendan por la modernizacion de la institucion, las cuales
estaran soportadas en estudios técnicos que asi lo demuestren.”.

Respecto de los requisitos del estudio técnico que debe preceder a la supresion
de los empleos publicos, el Decreto No. 2504 de 1998, determiné en su articulo 9°:

"Articulo 9°.- Modificase el articulo 154 del Decreto 1572 del § de agosto de
1998, ef cual quedara asi:

Articulo 154°.- Los estudios que soportan las modificaciones de las plantas de
personal deberan estar basados en metodologias de disefio organizacional y

 Por la cual se expiden normas sobre carrera administrativa y se dictan otras disposiciones”, Diario oficial
No. 43.320 de 11 de junio de 1998.
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ocupacional que contemplen, dependiendo de la causa que origine la
propuesta, alguno o varios de los siguientes aspectos:

1. Anélisis de los procesos técnico-misionales y de apoyo.

2. Evaluacion de la prestacion de los servicios.

3. Evaluacion de las funciones asignadas, perfiles y las cargas de trabajo de
los empleados.”.

De la exigencia del estudio técnico en tratandose de modificacion de la planta

de personal

De conformidad con el inciso 1° del articulo 209 de la Constitucién Politica, la funcién
administrativa debe ejercerse consultando el bien comun y el interés general, es decir,
persiguiendo los fines propios de un Estado Social de Derecho, en especial los
consagrados en el articulo 2 de fa misma Carta. Al respecto, reza la citada

disposicion:

“Articulo 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de
funciones.

{.)"
De acuerdo con lo anterior, la Administracion, por motivos de interés general ligados a
la eficacia y eficiencia de [a funcién publica, tiene la posibilidad de suprimir cargos en
una entidad publica, dentro del marco legal que establece los requisitos y el
procedimiento que se debe adelantar, con el fin de respetar ios derechos de carrera

administrativa de los servidores publicos.

Asi, la supresion del empleo ha sido prevista por el legislador desde tiempo atras y
considerada como una causal de retiro del servicio por cesacion definitiva de
funciones, la cual se predica respecto de cualquier emplec publico,
independientemente de su naturaleza y forma como deben ser provistos, es decir,
tratese de cargos de libre nombramiento y remocion o de carrera. En el mismo
sentido, puede decirse respecto a la no incorporacidén en la nueva planta de personal,

como consecuencia del proceso de reestructuracion administrativa.
En el caso que ahora nos ocupa, para la fecha de expediciéon de los actos acusados,

se encontraba vigente la Ley 443 de 1998, reglamentada por los Decretos 1572 y
2504 de 1998, disposiciones normativas que en relacion a la supresion de cargos
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ejercidos por empleados de carrera y a los estudios técnicos que soportan las

modificaciones a las plantas de personal, establecian:

Ley 443 de 1998:

“Art. 37. El retiro del servicio de los empleados de carrera se produce en los
siguientes casos:

(..)

k) Por las demas que determinen Ia Constitucion Politica, Ias leyes.

(.-)

Art. 39 Los empleados publicos de carrera a quienes se les supriman los
cargos de los cuales sean titulares, como consecuencia de la supresién o
fusion de entidades, organismos o dependencias, o del traslado de funciones
de una entidad a ofra, o de modificacién de planta, podran optar por ser
incorporados a empleos equivalentes 0 a recibir indemnizacion en los términos
y condiciones que establezca el Gobierno Nacional. {...)"

Decreto 1572 de 1998 de 5 de agosto de 1998:

“Art. 136. Cuando se reforme total o parcialmente la planta de personal de
una entidad y los empleos de carrera de la nueva planta, sin cambiar sus
funciones, se distingan de los que conformaban la planta anterior por haber
variado solamente la denominacion y el grado de remuneracion, estos cargos
no podran tener requisitos superiores para su desempefio exigibles a los
titulares con derechos de carrera de los anferiores cargos, quienes deberan
ser incorporados en la situacion en que venian, por considerarse que no hubo
supresion efectiva de esto.”

“Art. 137.

PARAGRAFO. En todo caso, no podra efectuarse supresion de empleos de
carrera que conlleve al pago de la indemnizacion sin que previamente exista la
disponibilidad presupuestal suficiente para cubrir el monto de tales
indemnizaciones.”

()

“Art. 148. Las modificaciones a las plantas de personal de las entidades
pertenecientes a la Rama Ejecutiva de los drdenes nacional y territorial
deberan motivarse expresamente y fundarse en las necesidades del servicio o
en razones que propendan por la modernizacion de' la institucién, las cuales
estaran soportadas en estudios técnicos que asi lo demuestren.”

“Art. 149 Se entiende que la modificacién de una planta de personal ests
fundada en necesidades del servicio o en razones de modernizacién de la
admunistracion, cuando las conclusiones del estudio técnico de la misma
deriven en fa creacion, supresion o reclasificacion de empleos con ocasion de:
1. Cambios en la mision u objeto social o en las funciones generales de la
entidad. _

2. Supresién, fusion o creacion de dependencias.

3. Modificacion de las funciones generales institucionales o de las
dependencias,

4. Traslado de funciones o competencias de un organismo a otro.
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5. Eliminacion, simplificacion o creacion de procesos o tramites.

(.)

“Art. 1580. Los estudios técnicos de modificacion de plantas de personal
podran ser desarroffados por equipos interdisciplinarios conformados por el
Jefe de la entidad con personal de la misma, o por la Escuela Superior de
Administracion Puablica, o por firmas especializadas o profesionales en
Administracion Publica u otras profesiones idéneas o afines con 1os procesos
técnicos misionales y administrativos.”

()

“Art. 154. Los estudios que soportan las modificaciones a las plantas de
personal deberan estar basados en metodologias de disefio organizacional y
ocupacional que contemplen como minimo:
1. Analisis de las implicaciones derivadas de la transformacion de la mision u
objeto social de la institucion y de las funciones generales.
2. Analisis de los procesos técnico-misionales y de apoyo.
3. Evaluacion de ia prestacion de los servicios.
4. Evaluacion de las funciones asignadas a los empleos.

. 5. Cargas de trabajo.
6. Analisis de los perfiles de los empleos”

Decreto 2504 de 1998 de 10 de diciembre de 1998:

“Art. 60. Modificase el articulo 135 del Decreto 1572 del 5 de agosto de 1998,
el cual quedara asi.

"Articulo 135. Los empleados de carrera a quienes se les supriman los cargos
de los cuales sean titulares, como consecuencia de la supresion o fusion de
entidades o dependencias o del traslado de funciones de una entidad a otra o
de modificacion de planta, tendran derecho a optar por ser incorporados a
empleos equivalentes conforme con las reglas de que trata el articulo 39 de fa
Ley 443 de 1998, para lo cual debe surtirse el tramite que legalmente se
adopte o por recibir la indemnizacion de que trata el articulo 137 de este
decreto.

(...)

. “Art. 70. Modificase el articulo 149 del Decreto 1572 del 5 de agosto de 1998,
el cual quedara asi:
"Articulo 149. Se entiende que la modificacion de una planta de personal esta
fundada en necesidades del servicio 0 en razones de modernizacion de la
| administracion, cuando fas conclusiones del estudio técnico de la misma
' deriven en fa creacion o supresion de empleos con ocasion, entre otros, de:
1. Fusién o supresion de entidades.
2. Cambios en la misién u objeto social o en las funciones generales de la
entidad.
3. Traslado de funciones o competencias de un organismo a otro.
4. Supresion, fusién o creacion de dependencias o modificacion de sus
funciones.
5. Mejoramiento o infroduccién de procesos, produccion de bienes o
prestacion de servicios.

bARAGRAFO. Las modificaciones de las plantas a las cuales se refiere este

articulo deben realizarse dentro de claros criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y prevalencia del interés general”

(...
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“Art. 90. Modificase el articulo 154 del Decreto 1572 del 5 de agosto de 1998,
el cual quedars asi: |
"Articuio 154. Los estudios que soportan las modificaciones de las plantas de |
personal deberan estar basados en metodologias de disefio organizacional y |
ocupacional que contemplen, dependiendo de la causa que origine la
propuesta, alguno o varios de los siguientes aspectos:
1. Analisis de los procesos técnico-misionales y de apoyo
2. Evaluacion de la prestacion de los servicios
3. Evaluacion de las funciones asignadas, perfiles y las cargas de trabajo de
los empleos”.

Bajo los preceptos normativos citados, es juridicamente viable el retiro de un
empleado de carrera administrativa en los casos en que su cargo sea objeto de
supresion, no obstante la misma debe ser el resultado del cumplimiento de unos
requisitos o presupuestos que se deben observar antes de la expedicion del acto

administrativo por medio del cual se dé por terminada la relacion legal y

reglamentaria con el empleado publico.

CASO CONCRETO

Hechos probados

Procede el Tribunal al andlisis del acervo probatorio aportado al proceso, con
miras a determinar si se encuentran acreditados los supuestos facticos aducidos
por el sefior Luis Pajaro Cerra, frente a la alegada falsa motivaciéon en su
desvinculacion, asi:

En el plenario se encuentran acreditados los siguientes extremos procesales:

- Mediante Oficio calendado 24 de julio de 1992, el Alcalde Municipal de Soledad,
comunico al sefor Luis Pajaro Cerra, su nombramiento en el cargo de Celador
Guardian de la Secretaria de Gobierno, de conformidad con el Decreto No. 189 de
esa misma data.

.- Segun Resolucion No. 000017 suscrita por el Presidente y e! Secretario de la
Comision Seccional del Servicio Civil Departamento del Atlantico, el sefior Luis Pajaro
Cerra fue inscrito en el escalafén de carrera administrativa en el cargo de Vigilante de
la Alcaldia Municipal de Soledad (fls. 293-294).
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- Mediante Acuerdo 040 de 10 de diciembre de 1998, el Concejo Municipal de
Soledad, establecid el sistema de nomenclatura, clasificacion y escala de
remuneracion de los empleos de la Administracion Municipal (fls. 18-25).

- La Alcaldesa Municipal de Soledad, con fundamento en el Acuerdo 040 de 10 de
diciembre de 1998, expidid el Decreto 284 de 30 de diciembre de 1998, “por medio del
cual se modifica la planta de personal de la Administracion Municipal de Soledad,
para la vigencia fiscal de 1999 y se dictan otras disposiciones” (fls. 36-37).

- Mediante Oficio calendado 29 de diciembre de 1998, el Jefe de Personal de la
Alcaldia Municipal de Soledad, le comunicé al sefior Luis Pajaro Cerra que el cargo
que venia desempefiando adscrito a la Secretaria de Educacion, habia sido suprimido
de la planta de personal de dicho Municipio, por disposicion def Acuerdo 040 de 1998
y del Decreto 284 de 30 de diciembre de 1998. De igual manera, se le informé del
derecho que le asistia como empleado de carrera administrativa de optar por la
indemnizacién o la reincorporaciéon, manifestando escoger la ultima de las enunciadas
(fls. 38-39).

Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el caso sub examine, pretende la parte actora obtener la nulidad del Decreto
284 de 30 de diciembre de 1998, expedido por la Alcaldesa del Municipio de
Soledad, asi como la nulidad del Oficio fechado 29 de diciembre de 1998, suscrito
por el Jefe de Personal de la Alcaldia Municipal de Soledad, a través de los cuales
se dispuso el retiro del servicio de! demandante por supresidn del empleo,
pretension que fue co por la Jueza de primera instancia, al considerar que
la entidad demanda la supresion del cargo ocupado por el sefior Luis
Pajaro Cerra, no acredité haber elaborado los respectivos estudios técnicos en

que se soportara la modificacion de la planta de personal ordenada.

Inconforme con la decisién, la apoderada judicial del Municipic de Soledad,
solicita la revocatoria de la sentencia objeto de apelacion, por cuanto considera
que “los estudios técnicos son requeridos unicamente para los casos de reformas
de planta de personal, contrario sensu, en los casos que no se esté en presencia
de una modificacion o reforma de la planta de personal de la entidad respectiva,

no sera necesario ese estudio”, como ocurre en el presente asunto.
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Pues bien, tal como se dejé anotado en el marco normativo expuesto
precedentemente, se infiere que a los empleados de carrera administrativa, cuyos
empleos se vean afectados por un proceso de supresion de cargos, la ley ha otorgado
ciertos derechos, a fin de garantizar la estabilidad que se procura con dicho sistema
de administracion de personal. Aunado a lo anterior, cuando la Administracion
pretenda efectuar la supresion de cargos de empleados de carrera, debera contar con
la disponibilidad presupuestal suficiente para cubrir el monto de las indemnizaciones
que dicho proceso acarree, tal como lo dispone el articulo 39 de la Ley 443 de 1998,
cuando sefiala que los empleados publicos de carrera administrativa, que les sean
suprimidos los cargos de que son titulares, podran optar por ser reincorporados a
empleos equivalentes o a recibir una indemnizacion en los términos y condiciones que
establezca el Gobierno Nacional, fijandose ademas, las reglas para la reincorporacion
de servidores inscritos en carrera édministrativa, advirtiendo que la reincorporacion
debera efectuarse dentro de los seis (6) meses siguientes en empleos de carrera
equivalentes que estén vacantes, o en aquellos que se creen de acuerdo a las
necesidades del servicio.

De igual manera, se tiene que de conformidad con las disposiciones normativas
relacionadas lineas arriba, es posible inferir que para suprimir cargos de carrera
administrativa es necesario que, previamente, exista un estudio técnico que
fundamente tal decision. Se trata entonces de una formalidad, como presupuesto, que
compromete la legalidad del proceso de reestructuracion administrativa, pues su
inobservancia genera, como consecuencia, la nulidad de los actos que le siguen, en
tanto se configura una expedicion irregular y una falsa motivacion.

Siendo entonces el proceso de reestructuracién una actuacidon administrativa
esencialmente reglada en donde la ley le sefala tanto la oportunidad como el
procedimiento a seguir, la administracion debe actuar dentro de un estricto marco
legal (Ley 443 de 1998), pues su accionar esta siempre determinado en una norma de
derecho positivo y su desarrollo no puede estar al libre albedrio de la autoridad,
verificandose que en el presente proceso el Municipio de Soledad inobservéd las
disposiciones antes citadas, como quiera que previo a la supresion del cargo que
ejercia el hoy actor no adelanté el correspondiente estudio técnico que justificara ta!
determinacion.
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Asi las cosas, para el Tribunal no son de recibo las argumentaciones traidas en esta
instancia por la apoderada judicial de la entidad demandada, pues la Alcaldesa
Municipal de Soledad, antes de expedir el -acto administrativo de supresién de la
Secretaria de Servicios Publicos y los cargos adscritos a ella, debia contar con un
estudio técnico que asi lo recomendara. Ello es asi, porque el estudio técnico al que
se refiere la norma ademas de ser pieza fundamental en la motivacién del acto
enjuiciado, debia reunir los requisitos legales para su elaboracion y, tambien, contener
una revision detallada de la estructura de la entidad, de los cargos existentes, las
funciones asignadas, los perfiles de los empleados, las cargas de trabajo, a partir de
la cual sea posible concluir en detalle cuales son los cargos necesarios para el
desarrollo de las funciones de la entidad, explicandose el porgué de la necesidad de
desaparicién de los cargos propuestos para suprimirse y su impacto en la

modificacién de la planta de personal.

Precisamente, la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, ha sido enfatica en
sostener que en los eventos en que se omite la consolidacion de un estudio técnico
que viabilice la supresién de empleos en una planta de personal, se deriva como
consecuencia la nulidad de los actos que con fundamento en dicho proceso se

expidan. Dice la jurisprudencia:

“Conforme a lo anteriormente expuesto, se resalta que una de las formas mas
contundentes para demostrar que las razones que motivaron una supresion de
un cargo no se fundaron en necesidades del servicio 0 en razones de
modernizacion de la Administracion, sino en un interés ajeno a éstos
colectivos, lo constituye el hecho de probar la inexistencia del estudio técnico
exigido en la ley o la insuficiencia o limitacién del mismo.

De esta manera, se concluye que los estudios técnicos se erigen como
presupuesto, que compromete la legalidad del proceso de reestructuracion
administrativa, pues su inexistencia o incumplimiento de fos requisifos legales
genera, como consecuencia, la nulidad de los actos que con fundamento en
dicho proceso se expidan, en tanto se configura una expedicion irregular"’

En ese orden, la Sala reitera que revisado el material probatorio allegado al proceso,
se echa de menos el estudio técnico que debié llevar a cabo la entidad accionada
previo a la supresion del cargo ejercido por el hoy actor, de conformidad con lo
establecido en el articulo 154 del Decreto 1572 de 2001, incurriendo en expedicion

17 CONSEJO DE ESTADOQ. Seccién Segunda. Subseccion B., sentencia de junio 9 de 2011. Radicacion
numero:  41001-23-31-000-2002-0053-01(2177-09). Actor: Carlos Alberto Polanco Mejia. Demandado:
Municipio de Neiva, M.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE.
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irregular de! Decreto 284 de 30 de diciembre de 1998, la cual es causal de nulidad de

los actos administrativos, a las voces del articulo 84 del C.C A.

Aunado a lo anterior, también observa la Colegiatura que en los actos acusados, no
se hace mencion alguna a la elaboracion de los estudios técnicos que debieron servir
como fundamento para la modificacién de la planta de personal llevada a cabo en la
Alcaldia Municipal de Soledad, desconociendo de esa forma los presupuestos
consagrados en la Ley 443 de 1998 y sus decretos reglamentarios, imponiéndose la

desestimacion del cargo estudiado en apelacion.

Justamente, en torno a la nulidad del Decreto 284 de 30 de diciembre de 1998,
ordenada por la Jueza de primera instancia, el Tribunal modificara tal decision y en su

lugar inaplicara los efectos juridicos de aquel acto administrativo en relacioén con el

hoy demandante Luis Pajaro Cerra, apoyados en el precedente jurisprudencial del
Consejo de Estado, que distingue los efectos entre la declaratoria de nulidad parcial
de un acto administrativo de caracter general y su inaplicacion'®, en el cual se ha
precisado:

"Se observa, de inicio, que en este proceso y en ejercicio de la ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se enjuician como
ACTOS ADMINISTRATIVOS GENERALES, las Resoluciones Nos. G-806 y G-
823 de 1999, la primera que reestructuré la Entidad y fij6 la planta de personal,
y la segunda, que suprimi¢ varios empleos, entre elfos el que desemperiaba la
parte actora, para luego reclamar un restablecimiento del derecho personal o
subjetivo, :

Pues bien, en principio, cuando se pretende fa NULIDAD DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS GENERALES, v. gr. el de la reestructuracion de una
Entidad, 1a fijacién de una planta de personal de manera general, por principio,
se debe ejercer la ACCION DE NULIDAD para restablecer objetivamente el
ordenamiento juridico, sin efectos personales; fa competencia judicial -- actual
- para juzgar esos actos depende fundamentaimente de su nivel (nacional o
local). |

Ahora, a través de la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, es posible en casos especificos debidamente analizados, en
forma excepcional, impugnar de inicio el ACTO ADMINISTRATIVO
GENERAL -en cuanto afecta personalmente al demandante- porque éste
comprende la voluntad administrativa que genera remota o directamente
la presunta lesion del derecho del actor (v. gr. por suprimir la
dependencia o el empleo pertinente y conducir al retiro del servicio del

'8 Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa, sentencia de 4 de marzo del 2003, Exp. [J-030, Consejero Ponente
Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola, “(...) En refacion con los efectos de la sentencia, Ja que se produce en proceso
de nulidad los tiene ‘erga omnes’, si la decision es anulatoria, en caso conlrario, cuando no se accede a las
pretensiones de fa demanda, esos efectos se limitaran a los motivos de nulidad invocados por la actora; mientras
que en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, Ja senfencia tiene efectos inter partes y respecto de
terceros interesados. {...)" (Subrayado ajeno al texto)
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empleado); si no existiera esa posibilidad, por ejemplo, el acto
administrativo general que SUPRIME UN EMPLEO de una planta de
personal y con ello afecta a quien lo desempefia, no podria ser
enjuiciado en un proceso con efectos subjetivos y de esta manera, el
servidor publico, en verdad, no tendria accion porque para su retiro en
ocasiones solo es necesario expedir un Oficio de caracter informativo
del efecto de ese acto general y asi, no habria acto particular qué
impugnar.

Claro esta que en otras ocasiones, después de la expedicion del ACTO
ADMINISTRATIVO GENERAL que tiene esa relevancia, se expide un ACTO
ADMINISTRATIVO PARTICULAR que concreta la situacién que afecta al
demandante, pero con fundamento en el anterior, por lo que normalmente se
impugnan los dos, en cuanto afectan af accionante.

Cada situacion concreta debe ser analizada cuidadosamente para resolver, en
ocasiones, la excepcion de indebida acumulacion de pretensiones que a veces
se plantea cuando en una controversia subjetiva se atacan aclos
administrativos generales.

Ahora, para la impugnacion de esta clase de actos administrativos en un

proceso es necesario tener en cuenta la "competencia” de la

Corporacion ante la cual se presenta el conflicto, porque en algunos
casos esta facultada para enjuiciar esos actos y en otras, cuando no se

tiene la competencia para la nulidad del mismo, como ya se ha indicado
solo podria reclamarse la INAPLICACION por la via de la excepcion de
inconstitucionalidad o ileqalidad, seqtin el caso, con la debida

fundamentacion, para luego reclamar el restablecimiento del derecho.

Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, cuando es factible
que dentro del proceso subjetivo iniciado por el interesado, se reclame la
nulidad parcial del ACTO ADMINISTRATIVO GENERAL, en cuanto afecta
personalmente al demandante, se deben cumplir algunos requisitos
compatibles de esta accion, como es el del término de caducidad.

En fin, cada caso debe ser analizado para establecer la situacion factica y
conforme a elfla y a la ley, determinar cuédles son los aclos impugnables y la
forma de hacerlo, para dar paso luego al restablecimiento del derecho. {...)

Para ello, es necesario que se analice la solicitud de inaplicacion por
inconstitucionalidad e ilegalidad de las Resoluciones 117 de 23 de noviembre
de 2001 y 2886 de 26 de noviembre del mismo afio. {...) En el caso de autos,
la Resolucion 117 es un acto de contenido general como quiera que
dispuso la supresion de unos cargos sin que identificara los afectados en
concreto con dicha decision; por tanto, la parte actora estaba facultada para
promover tanto la accién de nulidad como la de nulidad y restablecimiento. La
primera para enjuiciar la legalidad de la Resolucion referenciada y la segunda
para enjuiciar la legalidad del acto de contenido particular, que definié su
situacion particular y concreta, de la actora, que en esle caso seria el Oficio
demandado, como se vera mas adelante. {...) En esta medida, en la accion de
nulidad vy restablecimiento del derecho, en estricto rigor procesal y respecto de
los _carqos formulados por fa supresion del cargo, debia solicitarse la
pretension anulatoria de la Resolucién No. 117 de 23 de noviembre de 2001
proferida por el Director del Hospital, aspecto que al examinar las pretensiones

fue_excluido, para en cambio solicitar su inaplicacién. Para la Sala, el
escollo observado puede considerarse superado en aras de hacer

prevalecer el derecho al acceso a la administracion de justicia, con la
peticion de inaplicacion que se formuld, la cual surte para el caso las
mismas consecuencias de la declaraciéon de nulidad, pues logra que con
efectos inter partes, vale decir, tinica y exclusivamente para el asunto
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particular v subjetivo que se estudia_desaparezca la presuncion _de
leqalidad de la decision en el evento de comprobarse la existencia de

algun vicio de legalidad en su expedicién.”” (Negrilla y subrayado fuera del
texto)

De conformidad con el precedente transcrito, la Sala considera que la solucién
mas adecuada en el presente caso, es la inaplicacion y no la nulidad del Decreto
284 de 30 de diciembre de 1998, pues en este dltimo evento, no podria
individualizarse de manera especifica cual seria el acapite objeto de anulacion,
como quiera que la violacidn del acto acusado se erige como un todo indivisible
que no podria estudiarse de manera segmentada, pudiéndo entonces la anulacién

de dicho acto generar indefectiblemente consecuencias juridicas a terceros.

En estas condiciones, el Tribunal concluye que ante la inexistencia del estudio
técnico en el proceso de supresion objeto de analisis, el cargo de no exigencia de
estudio técnico, planteado por la parte demandada, no prospera, por lo que en

este aspecto se confirmara la sentencia recurrida.

De igual manera, la Sala se releva de estudiar el argumento de apelacion referido
a la vulneracion al debido proceso, toda vez que la prosperidad dei cargo anterior

resulta suficiente para enervar la presuncion de legalidad de los actos acusados.

En atencion a las precedentes consideraciones, la Corporacidén modificara el
ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia fechada 25 de septiembre de
2018 dictada por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Barranquilla, a
través de la cual se concedieron las suplicas de la demanda, y la confirmara en los
demas aspectos.

COSTAS

Sin condena en costas en esta instancia, por cuanto la accionada no actué de
mala fe o temeridad en el tramite de la misma.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO -
SECCION C, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién "B*, sentencia de 21
de enero de 2005, expediente 76001-23-31-000-2000-01344 (00507-2003), C.P Tarcisio Caceres Toro.
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Vi.- FALLA:

PRIMERO.- MODIFICAR el ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia

calendada 25 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito de Barranquilla, a fravés de la cual se concedieron las
suplicas de la demanda, de conformidad con las consideraciones expuestas en
precedencia. En consecuencia, el referido ordinal quedara asi:

‘PRIMERO: INAPLICAR los efectos juridicos del Decreto 284 de 30 de
diciembre de 1998 “Por medio del cual se modifica la planta de personal de fa
Administraciéon Municipal de Soledad, para la vigencia fiscal de 1999 y se
dictan otras disposiciones”, expedido por la Alcaldesa Municipal de Soledad,
en relacion con el sefor Luis Pajaro Cerra. Asi mismo, DECLARAR la nulidad
del Oficio fechado 29 de diciembre de 1998, a través del cual se comunicé al
actor la supresion del cargo que venia ejerciendo en la entidad demandada,
de conformidad a las razones anotadas en precedencia.”

SEGUNDO.- CONFIRMAR en los demas aspectos la sentencia calendada 25 de
septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito
de Barranquilla, a través de la cual se concedieron las suplicas de la demanda.

TERCERO.- SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por conducto de la Secretaria del
Tribunal Administrativo, REMITIR el expediente al Juzgado Quince Administrativo

del Circuito de Barranquilla.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

A LOS MAGISTRADDS)

CESAR AUGUSTO TORRES OR
Magistrado Sustancia

LN

' ‘ 3 / _
JAVIER E. BORNACELLY‘C/AMPBELL JORGE ELIECER FANDINO GALLO
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