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Barranquilla DEIP, Treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintidés (2022).

Radicado 08-001-23-31-000-2006-02498-00
Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Decreto 01 de 1984
Demandante UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
OSCAR BLANCO ARZUZA (QEPD) sucedido
Demandado procesalmente por INES VERONICA PAUTT DE

BLANCO - LUZ MARINA SERNA JIMENEZ Y OTROS

Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

l.- PRONUNCIAMIENTO.

Decide la Sala la demanda presentada por la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO,
mediante apoderado judicial y en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso
Administrativo, en contra del sefior OSCAR BLANCO ARZUZA (QEPD) sucedido
procesalmente por las sefioras INES VERONICA PAUTT DE BLANCO en calidad
de cényuge del finado, LUIS ROBERTO y ALVARO JAVIER BLANCO SERNA en
calidad de hijos y LUZ MARINA SERNA JIMENEZ en representacion de su menor
hija MARIA LUZ BLANCO SERNA.

Il.- ANTECEDENTES
DEMANDA.
Pretensiones.

La UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, elevan las

siguientes pretensiones:

“..1. Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No 2563 del 30
de diciembre de 2005, proferida por el Rector de la UNIVERSIDAD del ATLANTICO, por la
cual se reconoce una pension de jubilacién al sefior OSCAR BLANCO ARZUZA, por ser
violatoria de la Constituciéon politica y de las Leyes vigentes al momento de otorgar la
pension.

2. Como consecuencia de la nulidad declarada y a titulo de restablecimiento de derecho, se
adoptaran en favor de la Universidad del Atlantico las siguientes determinaciones:

A.) Ordenar la reliquidacion, el pago y reintegro a favor de la actora de todas las sumas
pagadas o de las diferencias surgidas de los pagos como consecuencia del acto
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administrativo declarado nulo, desde el momento en que se profiri6 el acto administrativo
que reconoci6 la pension de jubilacion hasta la fecha de ejecutoria de la providencia que
declare su nulidad, en los términos del articulo 176 y 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Hechos.

La parte actora sefala los siguientes supuestos facticos:

“...1. Oscar blanco Arzuza se vincul6 a la Universidad del Atlantico el 5 de junio de 1975 y
laboré hasta el 7 de julio de 1997.

2. Oscar Blanco Arzuza laboré al servicio de la Universidad del Atlantico, como Docente de
Tiempo Completo de la Facultad de Educacién de la Universidad del Atlantico, desde junio 8
de 1977 hasta el 30 de diciembre de 1997.

3. El cargo y las funciones desemperiadas durante el lapso laborado por el demandado, fue
un cargo Docente de los que solo pueden estar desempefiados por empleados publicos, de
acuerdo con los Articulos 72 y 77 de la Ley 30 de 1992, que rige a partir del 28 de diciembre
de 1992, en concordancia con los articulos 10 y 12 de la Ley 4 de 1992 y el articulo 1 del
Decreto Reglamentario 10 de 1996.

4. Antes de la vigencia de las normas enunciadas en el parrafo anterior, rigié El Decreto Ley
namero 80 de 1980 mediante el cual el gobierno nacional reorganizé el sistema de
educacioén post — secundaria, estableciendo que las instituciones publicas de educacion
superior son establecimientos publicos del orden nacional, departamental, o municipal,
norma que en sus articulos 91, 93, 97, 98 y 122, clasific6 al personal que prestaba sus
servicios en las universidades administrativo en empleados publicos y trabajadores oficiales,
definié al personal docente, clasificé a los docentes en de tiempo completo, tiempo parcial y
de catedra, establecié6 un periodo de prueba de un afio, orden nacional, departamental, o
municipal, norma que en sus articulos 91, 93, 97, 98 y 122, clasifico al personal que
prestaba sus servicios en las universidades administrativo en empleados publicos y
trabajadores oficiales, definié al personal docente, clasifico a los docentes en de tiempo
completo, tiempo parcial y de catedra, establecié un periodo de prueba de un afio, excluyé a
los docentes de catedra de la clasificacion de empleados publicos y trabajadores oficiales,
vinculandolos con contratos de prestacion de servicios y convirtio a los empleados de
confianza, manejo y direccion de estas instituciones educativas, en empleados publicos de
libre nombramiento y remocion.

5. El Serfior Manuel de Oscar Blanco Arzuza nacié el dia 5 de septiembre de 1936 y se le
otorgd la pension a través del acto administrativo que en esta accion se demanda, el dia 30
de diciembre de 1997, teniendo en ese momento 61 arios.

6. Al Senor Blanco Arzuza al momento de pensionarsele, se le reconocié una mesada
pensional por un valor de $1794.763, equivalentes al CIEN POR CIENTO (100%) de de su
salario promedio del ultimo afo, al cual se le agregaron sumas de caracter convencional,
tales como, prima de especializacion, prima de junio, prima de diciembre, prima de
vacaciones, bonificaciébn por compensacién, y bonificacién, asi como la prima de
antigliedad. Debiendo estar ellos excluidos de la constitucion del salario promedio para
materializar el monto pensional.

7. La pensién concedida al sefior Blanco Arzuza, se oforgd estando en vigencia la Ley
100 de 1.993, pero por tener mas de 35 afios al momento de entrar en vigencia la Ley 100
del 93, el exdocente se beneficié del periodo de transicion estipulado en el Decreto 813 de
1.994, por lo tanto esta pension no debié tramitarse ni otorgarse por la clausula 9a de la
convencion colectiva de 1.976, sino, dandole aplicacion al articulo 1° de la ley 33 de 1.985
en concordancia con el Decreto 1045 de 1.978. Confrontados los factores que trae la norma
enunciada, con las sumas incluidas en el calculo del salario promedio, que sirvioé para
calcular el monto de la pension de jubilacion otorgada al demandado, encontramos que este
se hizo con factores convencionales a los que no tenia derecho, por ser un empleado
publico, que no podia beneficiarse de la pensién convencional otorgada.

(...)

9. Al momento de otorgarle la pensién de jubilacién, las sumas salariales de caracter
convencional incluidas en el promedio de esta pensién, no son de recibo en la liquidacion
utilizada para la pension, por lo tanto el régimen que se le debié aplicar en concordancia con
la Ley 33 de 1985, es el Decreto 1045 de 1.978, ya que los factores que este trae son: La
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asignacion basica mensual; Los gastos de representacion; La prima técnica, cuando sea
factor de salario; Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor
de salario; La remuneracion por trabajo dominical o festivo; La remuneracién por trabajo
suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; La bonificacién por
servicios prestados.

10. EI Ministerio de Hacienda y el ICFES, han efectuado un seguimiento a las pensiones
otorgadas y al monto de la liquidacion de ellas encontrando que estas no se ajustan a la
normatividad sobre otorgamiento de pensiones a los empleados publicos, ni a las normas
que regulan los montos porcentuales. El estudio generd una serie de recomendaciones
tendientes a tomar medidas para evitar que en el futuro, continten presentandose estas
anomalias, conminando a la Universidad, para que se comprometa a adelantar las acciones
Judiciales y administrativas, tendientes a pedir la nulidad y el restablecimiento de las
Resoluciones que otorgaron las pensiones, con el fin de poder sanear las finanzas
destinadas para cubrir el tema pensional, ya que es la Nacion, a través del Ministerio de
educacion quien concurre en el cubrimiento de los costos que se generan en la Universidad
del Atlantico en un porcentaje del 70%.

(...)

12. El promedio salarial utilizado para el reconocimiento de la pensién esta constituido
sobre los ultimos doce (12) meses laborados, Los factores salariales reconocidos para el
calculo porcentual de la pensién fueron las prestaciones extralegales pagadas en el ultimo
afio de servicios, a los cuales se les extrajo una doceava parte para constituir el salario
promedio, como empleado publico que era el demandado, por no encajar el cargo y las
funciones desempefiadas en la Universidad del Atlantico, con las prescripciones del articulo
50 del Decreto 3135 de 1.968, para los trabajadores oficiales y mucho menos con las
normadas por los articulos 72, 77, 123, de la Ley 30 de 1.992, en concordancia con la Ley 4
de 1.992 y el articulo 1 de su Decreto Reglamentario 10 de 1.996, esta pensiéon no podia
otorgarse con base en la clausula convencional citada anteriormente, por ser la beneficiaria
una empleada publica y tampoco con base en las prescripciones de la Ley 33 de 1.985.

13. La Resolucién No. 2563 del 15 de 30 de diciembre de 1997, mediante la cual se le
concedié la pensiéon al demandado, invocé como fundamento para otorgar la pension, el
literal C del articulo 9 de la convencion colectiva de trabajo correspondiente al afio 1.976, la
cual por constitucion y por Ley solo debe aplicarse a los trabajadores oficiales de la
Universidad del Atlantico, o sea los que desempefian funciones de construccion,
sostenimiento o mantenimiento de obra publica.

(...)
15. El demandado no cotiz6 a la Caja de prevision por ninguno de los factores
convencionales que se le reconocieron para constituir el monto de la Pensién de Jubilacion.”

Concepto de violacion.

Como fundamento de las pretensiones, la parte actora adujo violacion de las

siguientes disposiciones juridicas:

Constitucionales:

- Preambulo, articulos 4, 55, 58, 69, 83, 123, 125 y 150 numeral 19 literales e y f.

Legales:

- Articulo 1° de la Ley 33 de 1985 en concordancia con la Ley 62 de 1985.

- Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con el Decreto 813 de 1994.
- Decreto 3135 de 1968 en concordancia con los articulos 72, 77, 79 y 123, de la
Ley 30 de 1992.

- Articulos 10 y 12 de la Ley 4 de 1992
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- Articulo 1° del Decreto Reglamentario 10 de 1996.
- Articulos 3, 4, 414, 416 y 467 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

La parte demandante centra su concepto de violacién en el hecho que al sefor
OSCAR BLANCO ARZUZA (QEPD) se le reconocieron y otorgaron derechos que
no correspondian a la naturaleza y calidad de empleado publico, al tener como
soporte de su reconocimiento pensional la convencion colectiva vigente para el
afio 1976, la cual solo podia aplicarse a trabajadores oficiales, por tanto, no recibio
el mismo trato ante la Ley que rige la seguridad social para otros servidores
publicos de similares condiciones, beneficiandose de normas que no le eran

aplicables.

- CONTESTACION.
INES VENORICA PAUTT DE BLANCO.

Por conducto de apoderado judicial contesté la demanda mediante memorial
radicado de forma fisica en la Secretaria de esta Corporacién el veintitrés (23) de

septiembre de 2013", oponiéndose a los hechos y pretensiones de la demanda.

Afirma que los derechos laborales consolidados por el causante se encuentran
convalidados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 146 de la Ley 100 de
1993 y por tanto no pueden ser desconocidos, tal como se definié por el Consejo
de Estado en sentencia del 29 de septiembre de 2011 con ponencia del
Consejero Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA.

Finalmente propuso las excepciones de mérito que denomind: INEXISTENCIA DE
PERDIDA DE DERECHOS ADQUIRIDOS CON BASE EN UNA CONVENCION
COLECTIVA CON CARACTER DE LEY PARA LAS PARTES:; INEXISTENCIA DE
PERDIDA DE DERECHOS ADQUIRIDOS BAJO EL RESPALDO DE NORMAS Y
ACTOS ADMINISTRATIVOS CON PRESUNCION DE LEGALIDAD;
INEXISTENCIA DE PERDIDA DE DERECHOS PENSIONALES POR
DERECHOS ADQUIRIDOS E INEXISTENCIA DE PERDIDA DE DERECHOS
LABORALES CONSOLIDADOS.

! Folios 203 a 224, Archivo 00 del expediente digital.
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LUIS ALBERTO BLANCO SERNA, ALVARO JAVIER BLANCO SERNA y LUZ
MARINA SERNA JIMENEZ EN REPRESENACION DE SU MENOR HIJA LUZ
MARIA BLANCO SERNA.

Mediante auto del veintinueve (29) de julio de 20212 y previé emplazamiento?®, se
les designé como Curador Ad Litem a los sucesores procesales, compareciendo a
tomar posesion en el cargo en calenda doce (12) de agosto de 20214 la abogada
ANDREA CAROLINA LESSING GALLARDO.

Mediante memorial recibido via correo electronico el dos (2) de septiembre de
2021 la Curadora Ad Litem contesté la demanda® manifestando que se oponia a

los hechos y pretensiones de la demanda

Finalmente propuso las excepciones de caducidad y prescripcion.

- ACTUACION PROCESAL DE LA INSTANCIA.

Mediante auto del siete (7) de junio de 2012 se admitié la demanda y negd la

solicitud de medida cautelar®.

Acto seguido y ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal del auto
admisorio al accionado, esta Corporacion en auto del dieciséis (16) de septiembre
de 20117 se ordend emplazar al demandando en los términos dispuestos en el
articulo 207 del C.C.A.

Posteriormente el demandante aporte copia del Registro Civil de Defuncion del
senor OSCAR BLANCO ARZUZA en donde consta que fallecié el veintinueve (29)
de agosto de 20068.

En razon a lo anterior se profiere auto del doce (12) de diciembre del 2012° en el
cual se dispuso a continuar la presente actuacion con los sefiores INES
VENORICA PAUTT DE BLANCO, LUIS ALBERTO BLANCO SERNA, ALVARO
JAVIER BLANCO SERNA y LUZ MARINA SERNA JIMENEZ EN

2 Documento 01 del expediente digital

3 Folios 342 a 347 del archivo 00, del expediente digital.

4 Documento 05 del expediente digital.

5> Documentos 08 y 09 del expediente digital.

¢ Folios 171 a 173 del documento 00 del expediente digital.
7 Folios 178 y 179 del documento 00 del expediente digital.
8 Folio 187 del documento 00 del expediente digital.

® Folios 197 y 198 del documento 00 del expediente digital.
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REPRESENACION DE SU MENOR HIJA LUZ MARIA BLANCO SERNA, en
calidad de sucesores procesales del sefior OSCAR BLANCO ARZUZA (QEPD) y

se ordend la notificacion del auto admisorio de la demanda a estos.

En ese orden la sefiora INES VERONICA PAUTT DE BLANCO comparecié al

proceso por conducto de apoderado judicial contestando la demanda.

Ante la imposibilidad de practicar la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda a los demas sucesores procesales, mediante auto del cuatro (4) de abril
del 2018'° se ordend emplazar a los sefiores LUIS ALBERTO BLANCO SERNA,
ALVARO JAVIER BLANCO SERNA y LUZ MARINA SERNA JIMENEZ EN
REPRESENTACION DE SU MENOR HIJA LUZ MARIA BLANCO SERNA.

Una vez surtido el emplazamiento mediante auto del veintinueve (29) de julio de
2021", se le designo Curador Ad Litem al demandado, compareciendo a tomar
posesion en el cargo en calenda doce (12) de agosto de 2021'? la abogada
ANDREA CAROLINA LESSING GALLARDO.

El proceso fue fijado en lista el veintitrés (23) de agosto del 2021 hasta el tres (3)
de septiembre del mismo afio’. Acto seguido se abrid a pruebas el proceso
mediante auto del tres (3) de noviembre de 2021'4, ordenando el recaudo de las

documentales solicitadas por las partes.

Finalmente mediante auto del dieciséis (16) de febrero de 2022" al encontrarse
vencido el término para la practica de pruebas, se corrio traslado a las partes para
que presentaran sus alegatos de conclusion.

- ALEGACIONES.

Las partes no presentaron alegatos.

- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

19 Folios 336 a 338 del documento 00 del expediente digital.
11 Documento 01 del expediente digital.
12 Documento 05 del expediente digital.
13 Documento 07 del expediente digital.
14 Documento 10 del expediente digital.
15 Documento 26 del expediente digital.
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El veintiocho (28) de febrero del 2021 el Agente del Ministerio Publico presento
concepto en el proceso de la referencia solicitando negar las pretensiones de la
demanda, como quiera que el sefior OSCAR BLANCO ARZUZA (QEPD) cumpli6
con el requisito de tiempo de servicios previstos en la Convencion Colectiva para
tener derecho a una pension de jubilacion y bajo los términos del articulo 146 de la
Ley 100 de 1993 consolidd su situacion juridica particular antes de la entrada en

vigencia del Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

lll.- CONTROL DE LEGALIDAD.

Agotado el tramite legal del proceso ordinario dentro del presente asunto,
encontrandose en la oportunidad para proferir sentencia de primera instancia, se
advierte que no se evidencian vicios acarreen nulidades y requieran el ejercicio de

control de legalidad por parte del 6rgano judicial.

lll.- CONSIDERACIONES.

- COMPETENCIA.

En virtud de lo dispuesto el articulo 133 del C.C.A., los Tribunales Administrativos
conocen en segunda instancia “2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan Actos Administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales.” De tal suerte que,
conforme lo dispuesto en la citada norma, es ésta la Corporacion competente para

proferir sentencia de primera instancia en el presente asunto.

- EXCEPCIONES.

EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL APODERADO JUDICIAL DE LA
SENORA INES VERONICA PAUTT DE BLANCO.

A su turno el apoderado judicial propuso las excepciones que denomind:
INEXISTENCIA DE PERDIDA DE DERECHOS ADQUIRIDOS CON BASE EN
UNA CONVENCION COLECTIVA CON CARACTER DE LEY PARA LAS
PARTES; INEXISTENCIA DE PERDIDA DE DERECHOS ADQUIRIDOS BAJO EL
RESPALDO DE NORMAS Y ACTOS ADMINISTRATIVOS CON PRESUNCION
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DE LEGALIDAD; INEXISTENCIA DE PERDIDA DE DERECHOS PENSIONALES
POR DERECHOS ADQUIRIDOS E INEXISTENCIA DE PERDIDA DE
DERECHOS LABORALES CONSOLIDADOS.

De manera general aduce que el acto demandado goza del principio de legalidad
y se presume legal, en tanto la Convencién Colectiva que sirvid de sustento se
encontraba vigente al momento de efectuar el reconocimiento pensional y
adicionalmente el derecho laboral que le asistia en su momento al causante fue
debidamente convalidado por el articulo 146 de la Ley 100 de 1993 vy, por tanto,

no puede ser desconocido.

Para resolver se considera:

Efectuado el analisis de los argumentos expuesto por la parte demandada se
advierten que antes de excepciones, estamos frente a verdaderos argumentos
versan sobre el fondo del asunto que se estudia, razén por la cual la Sala se
releva de su estudio en esta oportunidad dado que sobre ellas se pronunciara al

momento de resolver los cargos de nulidad planteados por la parte demandante.

EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA CURADORA AD LITEM DE LOS
SENORES LUIS ALBERTO BLANCO SERNA, ALVARO JAVIER BLANCO
SERNA y LUZ MARINA SERNA JIMENEZ EN REPRESENTACION DE SU
MENOR HIJA LUZ MARIA BLANCO SERNA.

Caducidad de la accion.

Sostiene que de conformidad a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 136 del
CCA la persona de derecho publico que demande su propio acto el término de
caducidad sera de dos (2) afios contados a partir de la expedicion del mismo. En
sublite el acto de reconocimiento pensional demandado data del treinta (30) de
diciembre de 1997 y la demanda fue presentada el once (11) de diciembre de
2006, por lo que a su juicio es claro que ha operado la caducidad en el caso de

marras.

Para resolver, se considera:

La presente excepcion no esta llamada a prosperar como quiera que en el

subjudice se pretende obtener la nulidad de un acto administrativo mediante el
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cual se reconoce una prestacion peridodica —pension de jubilacion—, el cual a
voces de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 136 del CCA'® puede ser
demandado tanto por la administracion como por los interesados en cualquier

tiempo.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-1049 del 2004 al pronunciarse
sobre la legalidad de la expresion “en cualquier tiempo” consignada en el numeral
2° del articulo 136 del CCA, sefialo:

“... Dispuso el legislador en el articulo 136, como regla general, un término de caducidad de
cuatro meses para las acciones de restablecimiento del derecho, y una excepcion
consistente en que para los actos que reconocen prestaciones periddicas podran
demandarse en cualquier tiempo, tanto por la administracion como por los interesados, sin
que haya lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Asi, la
finalidad perseguida por la norma es doble: brindarle la posibilidad a una persona, que viene
recibiendo una prestacion periédica, a que en cualquier tiempo demande ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo la reliquidacion de su pensioén, cuando quiera que existan,
por ejemplo, nuevos elementos de juicio o pruebas que le permitan reclamar su derecho;
por otra, apunta a la salvaguarda del interés general, en especial, a defender el erario
publico, al brindarle asimismo a la administracién la facultad para que, en cualquier tiempo,
pueda demandar su propio acto ante los jueces competentes por cuanto se esta ante la
imposibilidad juridica de revocarlos directamente cuando no ha obtenido el consentimiento
del particular, salvo cuando se trate de la comision de un delito.”

(..

La Corte considera que la intemporalidad que el legislador establecié en beneficio de la
administracion para demandar ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo su propio
acto de reconocimiento de prestaciones periodicas, no desconoce los deberes de proteccion
del Estado por cuanto, (i) el Congreso cuenta con un amplio margen de discrecionalidad al
momento de establecer los procedimientos judiciales; (ii) si bien la regla general es el
establecimiento de términos de caducidad para el ejercicio de las acciones judiciales, nada
obsta para que, en determinados casos especificos, se pueda consagrar excepciones en
defensa del interés general; (iii) el ordenamiento juridico no ampara derechos adquiridos en
contra de la Constitucion y la ley; (iv) la administracién no puede directamente revocar el
acto; y, (v) el afectado cuenta con todas las garantias procesales para defender su derecho.
Exceptuar una determinada accion del régimen general de la caducidad no vulnera por si
sola los deberes estatales de proteccion ni otras normas de la Constitucion, a condicién de
que se trate de una medida justificada y razonable. La medida contemplada en el hoy
numeral segundo del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, al disponer que la
administracion podra demandar en cualquier tiempo los actos que reconozcan prestaciones
periodicas, es razonable y justificada, por cuanto el ordenamiento juridico no puede amparar
derechos adquiridos en contra de la Constitucion y de la ley.”

Asi las cosas, se declarara no probada la excepcion en esta instancia y de ello

se dejara constancia en la parte resolutiva de la presente providencia.

Prescripcion.

16 2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
publicacién, notificaciéon, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan
prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados, pero
no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.
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Solicita que en caso de accederse a las pretensiones de la demanda se aplique

la figura de la prescripcion de ser procedente.

Para resolver, se considera:

La Sala diferira el estudio de la aplicacion de dicha figura como quiera que es
necesario estudiar el fondo del asunto y solo en el evento en que se accedan a
las pretensiones de la demanda se procedera a estudiar lo pertinente respecto

a la prescripcion.

- PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico que ocupa la atencion de la Sala en esta oportunidad de cara
a las pretensiones incoadas en el libelo, se contrae a determinar si el acto
administrativo demandado se encuentra afectado de nulidad al haber reconocido
una pension mensual vitalicia de jubilacion tomando como base de liquidacion el
porcentaje y factores salariales previsto en una convencion colectiva celebrada
entre la Universidad del Atlantico y el sindicato de empleados de esa entidad; y no

el consagrado en el régimen general de seguridad social.

- TESIS.

La Sala considera que las pretensiones no estan llamadas a prosperar y por el
contrario se debe proteger el status de pensionado del sefior OSCAR BLANCO
ARZUZA (QEPD) al amparo de la Convencién Colectiva de 1976, en virtud a que
el reconocimiento de su pensidn se halla dentro de los supuestos establecidos en
el articulo 146 de la Ley 100 de 1993.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del veintidos (22) de
enero de 2015 con ponencia de la Consejera Dra. SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ", al resolver un proceso de similares condiciones facticas y juridicas que
el que ahora ocupa la atencion de la Sala, efectud precisiones sobre aspectos del

régimen prestacional de los empleados publicos del orden departamental y el

17 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero
ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil quince (2015),
Radicacion ntimero: 08001-23-31-000-2006-02653-02(2017-2013), Actor: UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO,
Demandado: ELIECER CASTRO MALDONADO.
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organo competente para su regulacién, que la Sala considera de importancia

traerlos a colacion en el sublite, por tanto se transcribe in extenso:

(-..)
i. Competencia para regular el régimen prestacional de los empleados publicos del
orden territorial.

La Constitucion Politica de 1886, establecio inicialmente en su articulo 62, la competencia
del legislador para fijar, entre otros asuntos relacionados con la funcién publica, las
condiciones de jubilacion y la clase de servicios civiles o militares que darian derecho a
pension del tesoro publico.

A partir de la Reforma Constitucional de 1968 (Acto Legislativo No. 01 del 11 de diciembre
de 1968), la competencia para fijar tanto las escalas de remuneracion correspondientes a
las distintas categorias de empleos del orden nacional, como el régimen prestacional de los
empleados publicos se radicé exclusivamente en el Congreso de la Republica, tal como
quedo establecido en el numeral 9° del articulo 76 de la Carta; por su parte, el numeral 21°
del articulo 120 ibidem, autorizé al Presidente de la Republica para fijar la asignacion
salarial de los empleos del orden nacional central, dentro de las escalas de remuneracion
fijadas por el Congreso de la Republica de conformidad con el numeral 9° del articulo 76.

Ahora, con la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, corresponde al Congreso
mediante la expedicion de leyes marco, sefialar las normas generales, objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los servidores publicos y el régimen prestacional minimo de los trabajadores oficiales, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 150, numeral 19°, literales e) y f), el cual dispone:

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las Leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

[-]

19. Dictar normas generales, y sefalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

[-]

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica:

f) Regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

Estas funciones en lo pertinente a prestaciones sociales son indelegables en la
Corporaciones publicas territoriales, y éstas no podran arrogarselas. [...]” (Subrayado de la
Sala)

Se presenta entonces, una competencia compartida entre el legislador y el ejecutivo para
efectos salariales y prestacionales; aquel mediante la ley marco determina unos parametros
generales, conforme a los cuales, éste ultimo habra de fijar todos los elementos propios del
régimen salarial y prestacional respecto de los empleados publicos.

En desarrollo de lo anterior fue expedida la Ley 42 de 1992, por medio de la cual el Gobierno
quedd habilitado para fijar mediante decreto, entre otros, el régimen prestacional de los
empleados de las entidades territoriales, de conformidad con lo prescrito en el articulo 12 de
la citada ley; y en su paragrafo unico se dispuso, que el Gobierno sefialaria el limite maximo
salarial de estos servidores, guardando equivalencias con cargos similares en el orden
nacional, asimismo, se proscribié cualquier potestad reguladora que en materia prestacional
se pretendiera por parte de las corporaciones publicas territoriales. Sefiala la norma al
respecto:

“...) Articulo 12. El régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades
territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y
objetivos contenidos en la presente Ley.

En consecuencia, no podran las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta facultad.
Paragrafo: El Gobierno sefialara el limite maximo salarial de estos servidores guardando
equivalencia con cargos similares en el orden nacional.”

En idéntico sentido, se pronuncié el legislador en el articulo 77 de la Ley 30 de 1992, al
disponer:
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“(...) Articulo 77. El régimen salarial y prestacional de los profesores de las universidades
estatales u oficiales se regira por la Ley 4a de 1992, los Decretos Reglamentarios y las
demas normas que la adicionan y complementan.(...)”

Del analisis de las normas enunciadas se concluye, que la determinacion del régimen
prestacional de los empleados publicos territoriales compete al Gobierno Nacional, de
acuerdo con los parametros sefialados por el legislador. En cuanto al régimen salarial, el
Gobierno senfala el limite maximo salarial de los servidores publicos territoriales teniendo en
cuenta su equivalencia con los del orden nacional.

El articulo 12 de la Ley 4% de 1992, fue declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-315 del 19 de julio de 1995, Magistrado Ponente Doctor Eduardo
Cifuentes Mufioz, en la que se dijo que esta atribucién del Gobierno no pugna con la que el
constituyente expresamente otorgé a las entidades territoriales para fijar las escalas de
remuneracion y los emolumentos de los empleos de sus dependencias, siempre y cuando
se entienda que tal facultad esta referida, en forma exclusiva, a la fijacion del régimen
prestacional de los empleados publicos territoriales, al régimen prestacional minimo de los
trabajadores oficiales territoriales y al limite maximo salarial de los empleados publicos de
las entidades territoriales.

En suma, el Presidente de la Republica puede establecer, para el sector territorial, los
regimenes salariales y prestacionales de los empleados publicos y sefialar las prestaciones
minimas de los trabajadores oficiales, pero debe sujetarse a la ley marco expedida por el
Congreso, que en nuestro caso es la Ley 42 de 199278,

Del recuento anterior, se desprende que antes de la Constitucion de 1991, la competencia
para fijar el régimen prestacional tanto de empleados nacionales como de los empleados
territoriales estaba exclusivamente atribuida a la ley, de manera que correspondia
privativamente al Congreso de la Republica su determinacion, sin distincién del sector al
cual pertenecieran, y que a partir de la expedicion de la Carta Politica actual, el régimen
prestacional de los empleados publicos del nivel territorial lo determina el Gobierno de
conformidad con la ley, en virtud de la competencia conjunta derivada del articulo 150, —
numeral 19°, — literal e) del ordenamiento superior y habilitada por el articulo 12 de la Ley 42
de 1992, dictada en desarrollo de aquel.

Asi se concluye, que ni en vigencia de la Constitucion de 1886 ni a partir de la Carta de
1991, podian las entidades territoriales o las universidades publicas expedir actos de
reconocimiento pensional con fundamento en Acuerdos internos o extralegales, pues no
tenian facultades para ello; sin embargo para analizar el caso concreto, es menester revisar
el contexto normativo general que requlé el derecho pensional de los empleados territoriales
paralelo a la expedicion de dichos acuerdos, en aras de establecer la posible aplicacion de
los mismos.

Del derecho de los empleados publicos a suscribir y beneficiarse de convenciones
colectivas.

El articulo 55 de la Constitucion Politica garantiza el derecho de negociacién colectiva para
regular las relaciones laborales “con las excepciones que sefiala la ley” determinando que
es deber del Estado promover la concertacion y los demas medios para la solucién pacifica
de los conflictos de trabajo.

De dicha disposiciéon lo primero que salta a la vista es que a pesar de ser un derecho
constitucional, admite excepciones legales. Y precisamente, uno de los supuestos que se
consideré6 como excepcion en la jurisprudencia inicial de la Corte Constitucional fue la
relativa a empleados publicos, en atencion a lo establecido en el articulo 416 del C.S. del T.
Veamos:

“(...) Los sindicatos de empleados publicos no pueden presentar pliegos de
peticiones ni celebrar convenciones colectivas, pero los sindicatos de los demas
trabajadores oficiales tienen todas las atribuciones de los otros sindicatos de trabajadores, y
sus pliegos de peticiones se tramitaran en los mismos términos que los demas, aun cuando
no pueden declarar o hacer huelga.” (Negrilla fuera de texto).

La Corte Constitucional en Sentencia C-110 de 1994 considerd que una de las excepciones
al derecho a la negociacion colectiva a que hace referencia el articulo 55 de la Constitucion

18 Sentencia del 19 de mayo de 2005. Rad. No. Interno: 4396 - 2002.- C. P. Dr. Jesus Maria Lemus Bustamante.
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Politica es precisamente el caso de los empleados publicos, en atencion a la naturaleza
legal y reglamentaria de su relacion y a la trascendencia de su mision en la preservacion de
los intereses publicos. Al respecto, se preciso en la mencionada providencia:

“(...) La restriccion consagrada en la norma para los sindicatos de empleados publicos,
sobre presentacion de pliegos de peticiones y celebraciéon de convenciones colectivas, tiene
sustento en el articulo 55 de la Constitucion, que garantiza el derecho de negociacion
colectiva para regular relaciones laborales, con las excepciones que sefiale la ley. La que se
considera es una de tales excepciones, establecida en norma con fuerza material
legislativa.”.

Ahora bien, el parametro de analisis normativo del articulo 416 del C.S. del T. se vio
modificado con la entrada en vigencia de los Convenios Internacionales de la OIT 151
“sobre la proteccion del derecho de sindicacion y los procedimientos para determinar las
condiciones de empleo en la administracion publica”, y 154 “sobre el fomento de la
negociacién colectiva”, adoptados por la Legislacion Nacional mediante las Leyes 411 de
1997 y 524 de 12 de agosto de 1999, respectivamente.

Es este sentido, en Sentencia C-1235 de 2005 la Corte Constitucional expresé respecto a la
viabilidad de efectuar un nuevo analisis de constitucionalidad sobre el derecho a la
negociacion colectiva de los empleados publicos, que:

“Surge con claridad, entonces, que se esta ante un panorama legal distinto al que existia
cuando la Corte, en el afio de 1994, en la sentencia C-110 de 1994, examiné el articulo 416
del Coédigo Sustantivo del Trabajo, pues, por un lado, no habian sido incorporados por
medio de la Ley, los Convenios 151 y 154 de la OIT, tantas veces citados, y del otro, los
cambios introducidos son sustanciales y acordes con la Constituciéon, por las razones
expuestas en las sentencias que aprobaron dichos tratados.”.

En la referida providencia, ademas, se considerd que la imposibilidad de los empleados
publicos de presentar pliegos de peticiones y celebrar convenciones colectivas no rifie con
el ordenamiento juridico superior, en la medida en que la negociacién colectiva no se
identifica con dichos institutos, sino que comprende un mayor campo de accién a través de
diversas figuras que si pueden ser utilizadas por los empleados publicos.

De esta forma, la Corte reafirmé la competencia de las autoridades constitucionalmente
establecidas en el orden nacional y territorial para fijar las condiciones laborales de quienes
estén vinculados al Estado mediante una relacion legal y reglamentaria e insté al legislador
para que regule los mecanismos de concertacion de los empleados publicos, con el objeto
de garantizar su derecho a la negociacion colectiva dentro de los limites que imponen su
papel dentro del Estado.

De lo hasta aqui expuesto, puede concluirse que los empleados publicos no gozan de un
derecho pleno a la negociacion colectiva, no tienen la posibilidad de presentar pliegos de
peticiones ni de celebrar convenciones colectivas. Empero, tampoco se les puede vulnerar
su derecho a buscar por diferentes medios de concertacion, voluntaria y libre, la
participacion en la toma de las decisiones que los afectan, sin quebrantar, obviamente, la
facultad que ostentan las autoridades constitucional y legalmente establecidas de fijar, de
forma unilateral, las condiciones laborales de los empleados publicos. En todo caso, dichos
mecanismos de concertacion deben permitir afianzar un clima de ftranquilidad y justicia
social.

iii. Situaciones consolidadas conforme al articulo 146 de la ley 100 de 1993.

Las situaciones pensionales individuales definidas con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993 con fundamento en disposiciones municipales o departamentales, a
pesar de la ilegalidad de su fuente normativa, por existir un vicio de incompetencia, en virtud
de lo establecido en el articulo 146 ibidem, deben dejarse a salvo. Al respecto, dispone la
norma en cita:

“(...) Articulo 146. Situaciones juridicas individuales definidas por disposiciones municipales
o departamentales. Las situaciones juridicas de caracter individual definidas con
anterioridad a la presente Ley,con base en disposiciones municipales o
departamentales en materia de pensiones de jubilacion extralegales en favor de
empleados o servidores publicos o personas vinculadas laboralmente a las entidades
territoriales o a sus organismos descentralizados, continuaran vigentes.
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También tendran derecho a pensionarse con arreglo a tales disposiciones, quienes con
anterioridad a la vigencia de este articulo, hayan cumplido (o cumplan dentro de los dos
anos siquientes)™ los requisitos exigidos en dichas normas.

Lo dispuesto en la presente Ley no afecta ni modifica la situacién de las personas a que se
refiere este articulo.

Las disposiciones de este articulo regiran desde la fecha de la sancién de la presente Ley.
(...)” (Negrilla y subraya fuera de texto).

La Corte Constitucional mediante sentencia C-410 de 1997, M.P. Hernando
Herrera Vergara, declaré la exequibilidad de este articulo y frente a las disposiciones
Municipales y Departamentales en relacioén con las pensiones, dijo:

“(...) El inciso primero de la norma en referencia se encuentra ajustado a los preceptos
constitucionales y en especial a lo previsto en el articulo 58 de la Constitucién Politica,
segun el cual “se garantizan los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los
cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.”.

En efecto, ha expresado la jurisprudencia de la Corporacién, que los derechos adquiridos
comprenden aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han consolidado y
definido bajo la vigencia de la ley, y por ende ellos se encuentran garantizados, de tal forma
que no pueden ser menoscabados por disposiciones futuras, basado en la seguridad
juridica que caracteriza dichas situaciones.

Desde Iluego que lo que es materia de proteccidon constitucional se extiende a las
situaciones juridicas definidas, y no a las que sélo configuran meras expectativas.

(...)

Nuestro Estatuto Superior protege expresamente, en el articulo 58, los derechos adquiridos
y prohibe al legislador expedir leyes que los vulneren o desconozcan, dejando por fuera de
esa cobertura a las llamadas expectativas, cuya regulacion compete al legislador, conforme
a los parametros de equidad y justicia que le ha trazado el propio constituyente para el
cumplimiento de su funcién.” (Corte Constitucional, Sentencia C-168 de 1995, M.P. Dr.
Carlos Gaviria Diaz)”

De esta manera, teniendo en cuenta la intangibilidad de los derechos adquiridos de los
pensionados por jubilacién del orden territorial antes de la expedicion de la ley 100 de 1993,
las situaciones juridicas individuales definidas con anterioridad, por disposiciones
municipales y departamentales, deben continuar vigentes (...)".

Del contenido normativo de la referida disposicién cabe precisar los siguientes aspectos:

Bajo el marco de una trascendental reforma al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, promovida a través de la Ley 100 de 23 de diciembre de 1993, es preciso
afirmar que, como materializacién de lo ordenado por los articulos 53 y 58 de la Constitucion
Politica, su entrada en vigencia no conmovio aquellas situaciones pensionales que bajo el
imperio de normas anteriores fueron adquiridas y que, en consecuencia, ingresaron al
patrimonio de sus beneficiarios. llustra con claridad esta situacion el tenor literal del articulo
11 de la referida Ley 100 de 1993, asi:

‘ARTICULO 11. Campo de aplicacion. El Sistema General de Pensiones, con las
excepciones previstas en el articulo 279 de la presente Ley, se aplicara a todos los
habitantes del territorio nacional, conservando adicionalmente todos los derechos,
garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y establecidos conforme a
disposiciones normativas anteriores para quienes a la fecha de vigencia de esta Ley hayan
cumplido los requisitos para acceder a una pensién o se encuentren pensionados por
Jubilacién, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores publico, oficial,
semioficial, en todos sus érdenes, del Instituto de Seguros Sociales y del sector privado en
general.

Para efectos de este articulo se respetaran y por tanto mantendran su vigencia los derechos
adquiridos conforme a disposiciones normativas anteriores, pacto o convencion colectiva de
trabajo. Lo anterior sera sin perjuicio del derecho de denuncia que les asiste a las partes y
de que el tribunal de arbitramento dirima las diferencias entre las partes. (...)%°".

19 Expresion entre paréntesis declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-410 de 1997.

20 Este articulo luego fue modificado por el articulo 1° de la Ley 797 de 2003, asi: “Campo de aplicacion. El Sistema
General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicard a todos los habitantes del territorio nacional,
conservando y respetando, adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos
y establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo
para quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una Pension o se encuentren
pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial en
todos los ordenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.

Lo anterior serd sin perjuicio del derecho de denuncia que le asiste a las partes y que el tribunal de arbitramento dirima

»

las diferencias entre las partes.”.
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Sin embargo, no sélo aquellas situaciones merecieron proteccién por parte de nuestro
legislador. En este sentido, se precisé la necesidad de amparar a las personas que tenian
una “expectativa cierta” de adquirir su derecho pensional bajo las normas vigentes con
anterioridad a la Ley 100 de 1993 y que, seguramente, verian afectado su derecho al
acceso efectivo a dicha prestacion si se hubieran visto cobjjados indefectiblemente por el
nuevo régimen pensional. Asi, bajo dos criterios, edad y tiempo de servicio a la fecha de
entrada en vigencia del referido régimen general de pensiones, se consagré el derecho a la
transicion, el cual garantizé, por un tiempo adicional, la permanencia y aplicabilidad dentro
de nuestro ordenamiento juridico de los regimenes pensionales vigentes con anterioridad a
la Ley 100 de 1993?'.

Ahora bien, ademas de las dos situaciones descritas, la Ley 100 de 1993 en su articulo
146 consagrd una proteccion especial para aquellos que con anterioridad a su entrada en
vigencia adquirieron el derecho pensional con fundamento en normas municipales y
departamentales. Veamos:

Tal como se explicé en el acapite anterior, en vigencia de la Constitucién Politica de 1886 la
competencia para la fijaciéon del régimen prestacional de los empleados publicos recayé en
el Congreso; y, en vigencia de la Constitucion Politica de 1991 recae, de manera
concurrente, en el Congreso y en el Ejecutivo Nacional.

Por lo anterior, al referirse la norma objeto de estudio a situaciones pensionales reguladas
por disposiciones del orden municipal y departamental ha de tenerse claro que: (a) no es la
misma situacioén de aquellos que con anterioridad a la entrada en vigencia adquirieron su
prestacion con arreglo a la Ley, pues en el presente asunto, se reitera, la pensiéon se
adquiri6 con fundamento en normas que, a pesar de presumirse legales, contrariaban el
ordenamiento juridico; (b) tampoco es la misma situacion de los beneficiarios del régimen de
transicion, pues las expectativas ciertas que en este caso se pudieran tener provenian de
normas ajustadas a la Constitucién; y, (c) obedecié a la intencién del legislador de no
desconocer la situaciéon que se habia generado dentro de un marco normativo pensional
disgregado.

A su turno, es valido afirmar que dos son las situaciones pensionales que, a pesar de ser de
origen extralegal, merecen proteccién por via de la garantia de las situaciones consolidadas
al amparo del articulo 14622, asi: (i) la de quienes con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993 en el sector territorial, esto es el 30 de junio de 1995 , tuvieran una
situacion juridica definida, esto es, que se les hubiera reconocido el derecho pensional; y, ii)
la de quienes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 en el sector
territorial hubieran cumplido los requisitos exigidos por dichas normas, esto es, que hayan
adquirido el derecho asi no se les haya reconocido?3. Frente a esta conclusion, empero,
cabe una precision adicional.

Aun cuando la norma habla de la proteccion de las pensiones extralegales, fundadas en
disposiciones del orden municipal y departamental, adquiridas con anterioridad a la Ley 100
de 1993 y que el inciso final idem dispuso que ‘las disposiciones de este articulo regiran
desde la fecha de la sancién de la presente ley”, lo cierfo es que de una interpretacion
armonica de todo el contenido de la Ley, y especialmente del articulo 151 de la misma, asi
como de la aplicacién del principio de favorabilidad, esta Corporacion ha entendido que la
fecha ultima que ha de tenerse en cuenta para determinar la existencia o no de un derecho
adquirido es el 30 de junio de 1995. Al respecto, en Sentencia de la Seccién Segunda,
Subsecciéon A, de 31 de julio de 2008, C.P. Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
radicado interno No. 0218-2008, se considero:

“(...) De conformidad con el articulo transcrito, sin lugar a dudas las situaciones juridicas de
caracter individual definidas con anterioridad a la Ley 100 de 1993 con fundamento en
disposiciones territoriales sobre pensiones extralegales continuarian vigentes; asimismo,
quienes antes de su entrada en vigencia obtuvieren los requisitos para pensionarse
conforme a tales ordenamientos, tendrian derecho a la pension en las condiciones alli
establecidas, en aras de garantizar los derechos adquiridos.

21 Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

22 Estos dos eventos fueron objeto de pronunciamiento de exequibilidad a través de la Sentencia C-410 de 28 de agosto de
1997.

23 En el mismo sentido ver la sentencia de esta Corporacidn, Seccién Segunda, Subseccion B; de 4 de septiembre de 2008,
C. P. doctor Jesus Maria Lemos Bustamante; radicado interno No. 0699-2006; actor: Universidad del Valle del Cauca; asi
como también la Sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion B, de 16 de febrero de 2006; C.P. doctor Tarsicio Caceres
Toro; radicado No. 2001-04783-01; actor: maria Antonia Solérzano Veloza.
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Respecto de la vigencia de la Ley 100 de 1993 se tiene, que ésta fue expedida y publicada
en el Diario Oficial No. 41.148 el 23 de diciembre de 1993, por lo que de manera general
sus efectos se surten a partir de dicha fecha; sin embargo, frente al Sistema General de
Pensiones se consagraron dos situaciones de excepcion frente a su aplicaciéon inmediata,
consistente la primera, en el régimen de transicion consignado en el articulo 36 de dicho
ordenamiento, que buscé amparar la expectativa de los trabajadores que hubiesen cumplido
determinada edad y tiempo de servicios; y la segunda, en un periodo de vigencia diferido
establecido por el Legislador en el articulo 151, en virtud del cual se determiné que el
sistema regiria integralmente a partir del 1° de abril de 1994, con excepcién de los
servidores publicos del nivel departamental, municipal y distrital, para los cuales
entraria a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995 o en la fecha en que asi lo
determinase la respectiva autoridad gubernamental.

Quiiere ello decir, que las situaciones juridicas que en materia pensional se consolidaron con
base en disposiciones municipales o departamentales antes del 30 de junio de 1995 o antes
de la fecha en que hubiese entrado a regir el Sistema General en cada Entidad Territorial,
se deben garantizar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 146 citado.”.

Pese a lo anterior, observa la Sala que la Sentencia que declaré inexequible el aparte citado
fue proferida el 28 de agosto de 1997, sin que la Corte Constitucional modulara sus efectos
en forma retroactiva, razén por la cual se entiende que la decision rige sélo hacia el futuro.

Asi, atendiendo lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley 100 de 1993 que determina la
“VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES’, en el orden nacional a partir del 1
de abril de 1994 y en los niveles departamental, municipal y distrital maximo el 30 de junio
de 1995, el aparte de la norma declarado inexequible debe ser aplicado desde las fechas
sefialadas hasta completar los dos afios porque la Sentencia fue proferida con
posterioridad, 28 de agosto del mismo afio 1997, y no tuvo efectos retroactivos.” (Negrillas
del texto)

Sobre el asunto objeto de debate, el Tribunal Administrativo del Atlantico?,
mediante sentencia de catorce (14) de julio de 2010, tuvo a bien pronunciarse
sobre el tdpico objeto del sub lite sefalando, que — se resume- en vigencia de la
Constitucion Politica de 1991, al tenor de lo establecido en el articulo 150 numeral
19 literales e) y f), la competencia para regular el régimen prestacional de los
empleados publicos es compartida entre el Congreso de la Republica y el
Gobierno Nacional; esta atribucién fue reiterada en similares términos por el
articulo 12 de la Ley 4% de 1992. De igual forma, es valido afirmar que ni antes ni
después del cambio constitucional de 1991 la aludida competencia ha recaido

sobre autoridad alguna del orden territorial o sobre las Universidades.

Agreg6 el Tribunal, que por tal motivo, desde la Ley 62 de 1945 a la Ley 100 de
1993 se ha regulado el régimen pensional aplicable; sin embargo el articulo 146

de este ultimo cuerpo normativo convalidé algunas situaciones ilegales.

En efecto, de acuerdo con la Sentencia C-410 de 1997, “la precitada norma purgé
la ilegalidad de las situaciones juridicas individuales que en materia de pension de
jubilacion habia (sic) sido determinadas por actos juridicos emanados de
autoridad territorial, o como en el caso que nos asiste, por convenciones

colectivas de trabajo, en las cuales también interviene la aquiescencia de la

24 Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-02866-03(2434-10), Actor: UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO,
Demandado: JULIA LOURDES LLANOS BORRERO. M.P Dra JUDITH ROMERO IBARRA.
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autoridad administrativa en un acto bilateral de voluntades en el que concurre la
del organismo estatal”. En este orden de ideas, estimo el Tribunal que si la
situacion quedd consolidada con fundamento en normas extralegales antes del
treinta (30) de junio de 1995, segun lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley 100

de 1993, la pension quedd avalada por disposicion del legislador.

El Honorable Consejo de Estado, en sentencia unificadora de la Seccion
Segunda® sefiald el precedente judicial a seguir, sobre el punto objeto de la

presente litis, asi:

“...)Como se puede evidenciar, este es un tema trascendental que ha sido decantado por
ambas Subsecciones; por ello mismo, pasa la Sala de Seccién, a definir el criterio unificador
que sera aplicado de ahora en adelante, asi:

La expresion “extra”, viene del (Del lat. extra), que significa “1. pref. Significa 'fuera de".
Extrajudicial, extraordinario. 2. pref. Significa a veces 'sumamente'. Extraplano.”., y Legal
“(Del Iat. legalis). 1. adj. Prescrito por ley y conforme a ella. 2. adj. Perteneciente o relativo a
la ley o al derecho.”; es decir, que son normas que estan por fuera de la ley o el derecho.

Por su lado, disposicion, significa “(Del lat. dispositio, -6nis). 3. f. Precepto legal o
reglamentario, deliberacién, orden y mandato de la autoridad.”.

Conforme a una interpretacidon exegética, podria sefialarse que la norma objeto de analisis
validé toda clase de reconocimientos pensionales, pero esta clase de interpretaciéon no sélo
esta soportada en la literalidad de la norma sino que se observa desde una hermenéutica
originaria, sistematica e histérica, pues el legislador quiso validar esta clase de situaciones,
la cual, al ser revisada en su Constitucionalidad por la Corte Constitucional fue declarada
exequible®s; en ese sentido, no se puede dejar de lado, que en el sector territorial, han
existido multiples requlaciones de caracter territorial que, aun sin competencia, han reglado
y creado beneficios de indole pensional, y, por supuesto, se permitié la suscripciéon y el
amparo de convenciones colectivas que han beneficiado y aplicado de manera general no
solo a los trabajadores oficiales, sino que también, a los empleados publicos.

En principio podria pensarse, como en efecto lo hizo la Sala en mdultiples fallos, que las
disposiciones del orden territorial, como Decretos y Ordenanzas, regulaban, sin
competencia, el régimen pensional de los empleados publicos, mientfras que en lo que se
refiere a las convenciones colectivas, regulaban la aplicacion sélo para los trabajadores
oficiales y no para empleados publicos; pero en ultimas, uno y otro eran extralegales, y en
ambos casos, los saned el legislador.

La convencién colectiva de trabajo en este caso surgié por la negociacién contractual y
consensual celebrada entre el sindicato y los directivos de la Universidad, quienes tenian
autonomia administrativa y presupuestal, pero que, como se precisé en consideraciones
precedentes, no podian regular salarios y prestaciones de sus empleados porque esto le
correspondia al legislador.

La naturaleza de la convencion colectiva, en el caso de los empleados publicos no puede
definirse como un contrato, porque los primeros no pueden gobernarse por esta clase de
instrumentos; tampoco se puede definir como de caracter normativo pues no tiene las
formalidades propias de una preceptiva, pero si pueden estar encuadradas dentro de lo que
la Ley pretende aplicar como una “disposicién”, maxime, cuando lo que buscé fue la
proteccién y progresividad de los derechos de los trabajadores; en otras palabras, la

25 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero
ponente: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil
once (2011), Radicacion ntumero: 08001-23-31-000-2005-02866-03(2434-10), Actor: UNIVERSIDAD DEL
ATLANTICO, Demandado: JULIA LOURDES LLANOS BORRERO.

26 Salvo la expresion “o cumplan dentro de los dos aiios siguientes”.
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Convencién Colectiva, lleva inmersa la voluntad del empleador de otorgar unos derechos a
sus beneficiarios.?”

(...)

Sin embargo, las convenciones colectivas estan precedidas y son el resultado de una
actividad de una “negociacion colectiva”, que contienen reconocimientos o aprobaciones de
la administracion de derechos laborales y, aunque son derechos “extralegales”, en este
caso, por disposicion del mismo Congreso, se validan los reconocimientos efectuados,
respecto de las situaciones consolidadas, sin consideracion a su irregularidad.

En efecto, la negociacién colectiva es una manifestacion particular del dialogo social, y esta
considerado como un derecho fundamental basico integrante de la libertad sindical, que en
su momento se dio por el convencimiento errado de que la Autonomia Universitaria incluia
la potestad de darles un régimen salarial y prestacional a sus empleados y que el Legislador
en su libertad configurativa, que no fue declarada inconstitucional la validé o refrendo.

Ahora bien, la seguridad juridica, es un principio del Derecho segun el cual los ciudadanos
tienen la certidumbre de que el derecho a aplicar, es el previsto en las normas juridicas y
por ello, el Estado debe acatar las normas legales que regulan, en nuestro caso, las
relaciones laborales para garantizar los derechos de los asociados.

(...) En ese sentido, existe un derecho adquirido cuando hay situaciones individuales y
subjetivas que se han definido bajo el imperio de la ley, de manera que deban ser
respetados por las leyes posteriores; sin embargo, en el asunto sub judice ocurrié fue lo
contrario, pues el derecho sélo se adquiri6 a partir de que la ley lo garantizé, antes no
estaba cobijado bajo este manto; es mas, puede decirse que el derecho sélo se consolidé a
partir de la declaracion que sobre el derecho se profiera y en los demas asuntos que estan
sub judice.

Conviene indicar de igual modo, que esta decision se sustenta, en la aplicacién del principio
de favorabilidad que se consagra en materia laboral, en la medida en que es al Juez, a
quien le corresponde determinar en cada caso concreto cual norma es mas ventajosa o
benéfica para el trabajador y como ha de aplicarse o interpretarse, maxime, cuando el
articulo 146 de la Ley 100 de 1993 no fue explicito en sefalar cuales normas expresamente
validé sino que indicoé que utilizd la expresion “disposiciones”, que puede incluir en su
campo de aplicacion las convenciones colectivas.

(...)Finalmente, la Sala precisa que esta decisién se sustenta, también, en la proteccion del
principio de la confianza legitima, pues es evidente, que en el caso concreto la demandante
obtuvo un acto administrativo que surgié por voluntad de la administracién, que valoro,
validé y reconocié sus derechos pensionales, quien ademas, los percibié por mucho tiempo,
en el entendido de que estaban dentro de la legalidad.

(...)En sintesis, aun cuando la Convencién Colectiva fue emanada de autoridades
incompetentes para la regulacion del régimen pensional de los empleados publicos, dicha
situacion fue convalidada por expresa disposicion del legislador a través del referido articulo
146 de la Ley 100 de 1993, cuya constitucionalidad fue avalada por el Organo que de
conformidad con la Constitucioén Politica de 1991 es el encargado de mantener la guarda e
integridad del ordenamiento superior (...)”

Siguiendo con el derrotero jurisprudencial de este Tribunal, el cual fue avalado en
la predicha sentencia unificadora proferida por la Honorable Seccion Segunda del
Consejo de Estado; advierte esta Corporacion, que tal como lo ha senfalado el

precedente unificador precitado, en el caso concreto correspondera determinar si

27 La Corte Constitucional en sentencia C-009 del 20 de enero de 1994, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera
Carbonell, que sostuvo: “En conclusion, aun cuando materialmente la convencion es por sus efectos un acto regla,
creador del derecho objetivo, a semejanza de la ley, segun lo admite la doctrina, no puede considerarse como producto
de la funcion legislativa del Estado, desde los puntos de vista orgdnico, funcional y formal, en que constitucionalmente
aparecen estructurados y se manifiestan las funciones estatales.

Reafirma esta conclusion, la circunstancia de que el inciso final del art. 53 constitucional al establecer que, "la ley, los
contratos los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de
los trabajadores", de manera expresa estda reconociendo la distincion entre "ley"” propiamente dicha y "acuerdos y
convenios de trabajo".
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sobre la base de lo alli sefialado y en aplicacion del principio de favorabilidad es

menester dar cabida a la tesis jurisprudencial planteada por esa alta Corporacion.

- CASO CONCRETO.

Hechos Probados.

Procede el Tribunal al analisis del acervo probatorio aportado al proceso, con
miras a determinar si se encuentran acreditados los supuestos facticos aducidos

por la parte demandante.

De las pruebas obrantes en el plenario se desprenden los siguientes:

1) Que mediante Resolucion No 002563 del treinta (30) de diciembre de 1997 “por
la cual se reconoce una pension mensual vitalicia de jubilacion” suscrita por el
Rector de la Universidad del Atlantico, se reconocio en favor del sefior OSCAR
BLANCO ARZUZA (QEPD) una pensién de jubilacion a partir de la fecha de retiro
en cuantia de $1.794.763, por cumplir los requisitos dispuestos en el literal “c” del

articulo 9° de la Convencion Colectiva de 1976.

BESOLOCION HMo.

3 )
L0 2563 -
© POR LA CUAL SE RECOMOCE UNA PENSION MEMSUAL VITALICTA DE
JUBILACION™

El RECTOR DE LA UNIVEREIDAD DEL ATLANTICO
en usc de sus facultades legales, estatutarias.y

COMSIDERANDO QUE:

El sofior OSCAR BLANCD ARFUZA, identificads con la cffuls de
cmd-:da:;ia 'rin.-a-igal.l’-'?. expedida en Barranquilla, n‘buél-:‘b.
a ests lostitucitn el reconccimiento y pago de unalpenisiBs
vitalicia dé jubilacicn. = roog ¥ ™
[

Para sustentar su peticidn anexd todos los  dodumentos
exigldas Ppor la ley ¥ el reglamento des la Cada  da
Previsidn Soclal.

La flf.'::l.nn_ ..'-urhf:l‘c:n de la Universidad del Atléntics, emitid
concaplo lavorable o la peticién formulada
= ; por el seflor

El peticionario prestd lee siguientes servicips al Estado:

WI'ID.B.[I DESDE HASTA DL
Ualatlantico 35.6.75 31.12.87 8.073 dias

TUTAL TIEMPO SERVIDO AL ESTADO

22 aflos & meeea 7 dias

Es procedente reconcger al docente OSCAR BLANCO ARZUZA, une
pensldn memsual y  vitalicla con el 1008 del salaric
promedioc que_nirvini deé base para los aportes aslastenclales
durante el Wltimo efio de serviclo un millén setecientos

jovents ¥ custre mil eetecientos sesents
= ¥ trea 20
(1. 794.763.00) ‘m.1. S pesen

EESUTELVE:

ARTICULO  PRIMERO: Reconocer ¥ pagar al docente OBCAR
BLANCD  ARZOZA, identifichdo con la
cédula da ciudadania Ho.3.685.172
eypedida en Berranguilla, &l derscho . &
la  pension menaual vitalicia de
Jubilacidn, esn cwantia de un @illdn
srteclenton MOVEenta ¥ custro mil
eatecientos saganta W tros
peaca{3l. T4 . TE3 . 00 jm.- 1, H
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correspandientes al 100% del 1
efectividad al 1* de snern da?&;;:to con

EESOIUCION Mo.
P
G2y s

" FOR LA CUAL SE RECONOCE UNA PENSION )
TUBILACTON: O HENSUAL VITALICIA DE

EoMed

la fecha del retire ss pagars

correspondientes preyvi dy 1
ordenadas por la r.a;f' N lu.u dpd&cei?ﬂ%

ARTICULL TERCERD- Eln 2as0 de desacuerds con 1o ra_su lte en
. : Presente  resclucidn, Procgde el
racuras de reposicién, ante la JHaid 8

de la Universidad del AT1BHE Lo

rciual. deha _ interponerse pop. Sdetito
entre de iea cince (6) dias’ bils
slguientes a la notifioacidn. ’ e

ARTICULD CUBRTO : La pressn id
HE czente Resolw : B
0L de eneve. rl.:'-:El'!:Jl)c.m FLES  partic del

HOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ty g mmhiﬁj & los 30 DIE.WS7
s o B
et

UHJ\[E KNRIGUE MEZA RICARDO
EL RECTOR

2) Que el sefior OSCAR BLANCO ARZUZA (QEPD) nacié el cinco (5) de
septiembre de 1936 y fallecio el veintinueve (29) de agosto de 2006.

REGISTRO CIVIL DE DEFUNCIGON st 06267329

[(Dotes de fa af o de reglirg

| Cham dm chicina Pegirrasur | |r~aa-a-|: |g | conmnds | |1:or"!ur|m-°o| t-uv.a-'useul | Cadigo b b b Id.
jones e = s

| COTOMEIA ATTANTICD BARRANQUILLA — = -
Dragor del acrdo
— x norttie.
BLANOD ARGUZA OSSAN == _— . = - = =
[= Io an (Cmse v perTiero) | Sen [en Leras)
5= | = ma actali no

Cdla 3.585.017T2 =

Luogar da b Dwunciga: Pa - PR - G wio bazeccian de Pobdn
_G“._'._LC'HH& ATLANTI O BARRANQUELTA = - = = =

Harvirs de oo tficads de dzfuriia

ey T r—
= |zlolole] ™ B Bd ] =—Talalwizo am | & =i3ssoy —

T T ey ————y 1 P ]
5 [ T T T T e JTITT =17
E— e
|
D |:| ot Hbdee E | Ir: LUIS CARIOS RODREI GUEZ

3) Que el sefior OSCAR BLANCO ARZUZA (QEPD) prestd sus servicios en la
entidad accionada desde el cinco (5) de junio de 1975 hasta el treinta (30) de
diciembre de 1997 fecha en la cual mediante Resolucién No 002562 expedida por
el Rector de la Universidad del Atlantico, se le aceptd la renuncia al cargo de

Docente de la Facultad de Educacion.

R JUPE DE PERSONAL DE LA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICC

IiNFORKMA QUE:

El Doctor OSCAR BLATWCO ARZIZ4, identificado con iw Céduta de Ciudadaniz
No.3.685.179, fue nmombrade Profesor Catedritico de la Facultad de Ciencias de iz
Educacién, en la categoria d2 Awndlinr, mediante Resolucién del Consejo Directivo No.135 del
diz 3 de Mayo de 1975, con un susldo mensual de $1.296.00, con una irfensidad de 5 horae

pemaniles.
Tomd posesion vel cargo

b

;al dia 5 de Junio de 1973, segiin Acta Ne.027.

L - ATe 1LE Al Afa 10 An Tania da 1078 ca 1a armaentA
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U\ REBOLOCION Ko, 2 58 2 ¥R

\

(
"Por la cual se acepta una renuncia” e

co
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO,
en uso de sus facultades legales, utatm-arm ¥s

CONSIDERANDO QUE::

locen de renuncia del
AR BLANCO ARZUZA, ha presentado carta
Eiuu::cb det‘do;.s.slu de la Facultad de Educacifn de la Uniersidad del

Atléntico.
RESUELVE:
ot ppp—
RIMER tase la ia por el
e :l.;::ca AHZUZAY dsl oargo de Docente de la Tacultad

de EducaciSn de la Universidad del Atléntico.

sus efectos a
La aceptacifn de esta renuncia surtirf
g SBGUKDO:W del 1o. de enerc de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Barranquilla, & los, 4 DI, 1997

mnb.—

Vet
ST
%ﬁ@’ﬁ

4) Que mediante Resolucion No 000726 del dieciocho (18) de diciembre de 2006
expedida por la Rectora de la Universidad del Atlantico, se reconocié una

imi n NCO
sustitucién pensional en razén al fallecimiento del sefior OSCAR BLA

ARZUZA (QEPD).

UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
RECTORIA
Barranquifia - Colombia

RESOLUCION NUMERO
¢ 000726 18 DIC. 2008

“Por medio de la cual S€ reconoce una Sustitucidn Pensional”

LARECTORA DELA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
En uso de sus facultades legales, estatutarias y

CONSIDERANDO QUE;

El seior OSCAR BLANCO ARZUZA (QEP.D), quien se identiticaba con 15
Cédula de Ciudadanta N0.3.685.172 expedidaen Barranquilla, ostentaba la calidag
de pensionado de fa Universidad del Atlantico, segiin Resolucion No.D02563 del 3¢
de diciembre de 1997, Y en el articulo primero de esa Resolucién se estipuic
“Reconoger y pagar ... la pension mensual vitalicia de jubilacién en cuantia de un
milién setecientos noventa ¥ cuatro mil setecientos sesenta y tres pesoc

(31 794.763.00) m.L"” Y €1 su articulc cuarto: “La Presente Resclucién rige a partir
def 01 de anero de 1668~

1

EL 29 de agosto de 2006 fallecio el sefior OSCAR BLANCO ARZUZA (Q.EP.D),
hecho inscrito 31 de agosto de 2006 de acuerdo a Registro Civil de Defuncién: ¥V
quien, segdn certificacion del 22 de noviembre de 2006 expedida por el Fondo de
Pensiones de esta Institucion, devengaba en el afio 2006 una resada pensional por
valor de TRES MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE ML
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS {33'999,550,00).
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Recondzcase a la sefiora INES VERONICA PAUTT DE
BLANCO, identificada con la Cédula de Ciudadanfa N0.22.327512 de
Barranquiila, en calidad de conyuge, la sustitucidn pensional por el fallecimiento
del pensionado OSCAR BLANCO ARZUZ A (QEP.D), a partir del 29 de agosto de
2006, en un 50%, es decir. la suma UN MILLON NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTCS SETENTA Y CINCO PESCS ($1'999.975,00),
mientras existan mengres o estudiantes de acuerdo a lo contemplado en el articulo
47 de la Ley 100 de 1993 ¢l cual fue modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2007, posteriormerdte le corresponderd el 100%, segin los considerandos de Is
presente Resolucién.

ARTICULD SEGUND(: Recontzcase a LUIS ROBERTO BLANCO SERNA,
ALVARQ JAVIER BLANCC SERNA, MARIA LUZ BLANCO SERNA, en calidad
de hijos menores, Ja susérucion pensional por el fallecimiento del pensionade
CSCAR BLANCGO ARZUZA {QEP.D), a partir del 29 de agosto de 2006, en un
50%, correspondiéndple a cada uno de ellos la suma SEISCIENTOS SESENTA Y
SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS {'5666.658,00), de acuerdo
& lo consagrado en el articulo 47 de Ia Ley 100 de 1993 el cual fue modificado por el

articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ¥ segun los considerdndos de la presente
Resolucion.

Resolucién Mo, 0 00 7 2 8 Pag. 8

Barvanguilla.

ARTICULO TERCERG: A partir del ingresc a némina se descontaran los aportes
con destino a Salud, de conformidad con lo previsto en la Ley 100 de 1993,

ARTICULO CUARTC: El valor de la pensidn de sustitucién sers pagadero -
mensual y vitalisimamente, de acuerdo a lo estipuladc en el articulo primero v
segundo de esta resolucién ¥ se ajustardude oficio cada vez ¥ con el mismo

porcentaje del IPC, de conformidad con 1o establecido en el articulo 14 de la ley 100
de 1993,

ARTICULO QUINTO: Fj Pagc de cada mesada se efectuard previa Ia
presentacién  trimestral  del certificado de supervivencia de los sustitutos
pensibnales enunciados en ef atticulo primero de esta Resolucién; y, de 1a

Tepresentante legal de los menores sustitutos hasta que esos sustitutos cumplan su
mayoria de edad.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente resolucisn procede el Recurso de
Reposicién dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacién.

ARTICULO SEPTIMC: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
notificacion.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Barranqguilla, a los 1 8 BIE EUUE

it ELARLIF snde d't Peasicues)

Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Siguiendo con la linea jurisprudencial de la Alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, se tiene que para que sea procedente el reconocimiento de una
pension de jubilacion a un empleado publico de conformidad con normas

convencionales del orden territorial y que dicha situacién se encuentre dentro de
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las que fueron amparadas por el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, han de

tenerse en cuenta los siguientes presupuestos??:

A.- Que su prestacion haya sido consolidada o adquirida con anterioridad a la

fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 en el orden territorial; v,

B.- Que su prestacién de orden convencional se halle dentro de los supuestos
establecidos en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993.

Aunando a lo anterior, en la citada providencia ademas se indico:

“... Al respecto es preciso aclarar que de conformidad con la parte final del inciso 2° del
articulo 146 de la Ley 100 de 1993 también se convalidarian las situaciones pensionales de
quienes cumplieran los requisitos exigidos por las disposiciones municipales o
departamentales dentro de los 2 anos siguientes a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993. Empero, dicho aparte, por no avenirse al concepto de derecho adquirido, fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-410 de 28 de
agosto de 1997, en la que se afirmo:

‘Por lo tanto, se declarara la exequibilidad del inciso primero del articulo acusado, asi como
del inciso segundo, en la parte que reconoce el derecho a pensionarse con arreglo a las
disposiciones municipales o departamentales en materia de pensiones de jubilacion
extralegales, para quienes con anterioridad a la vigencia de este articulo hayan cumplido los
requisitos exigidos en dichas normas. Ello con fundamento en la garantia de los derechos
adquiridos, reconocida por el articulo 58 superior, por tratarse de situaciones adquiridas bajo
la vigencia de una ley anterior al nuevo régimen de seguridad social (ley 100 de 1993.

No sucede lo mismo con la expresion contenida en el citado inciso sequndo acusado, en
virtud de la cual tendran igualmente derecho a pensionarse con fundamento en las
disposiciones sefaladas, quienes cumplan “dentro de los dos anos siguientes” los
requisitos exigidos en dichos preceptos para pensionarse. A juicio de la Corte, ello
quebranta el ordenamiento superior, ya que equipara una mera expectativa con un derecho
adquirido. (...)”. Resaltas fuera de texto.

En torno a la anterior situacion, esta Corporacion mediante sentencia de 7 de octubre de
2010, con ponencia del suscrito, precis6?°:

“A pesar de la claridad de dicha afirmacion, la operancia de la proteccién inicial por dos
arnos regulada por la Ley genera un conflicto frente a los efectos de la Sentencia C-410 de
1997, asi:

- Los efectos de las sentencias de la Corte Constitucional por las cuales se decide la
declaratoria de inexequibilidad de una norma, por regla general, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 45 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, tienen
efectos hacia futuro; salvo que la misma Corte expresamente manifieste los alcances que le
da a la misma.

- En el presente asunto la Corte Constitucional reconocié para efectos de fijar su
competencia que al momento del fallo los dos afos ya habian transcurrido, pero que
podian existir situaciones atn no definidas que se verian afectadas por el pronunciamiento,
razon por la cual el mismo era necesario. Al respecto, argumento:

“Es pertinente precisar ante todo, que aunque el término de dos anos fijado en el articulo
146 de la Ley 100 de 1993, a partir de la vigencia de esta para que los servidores publicos
del orden departamental y municipal tengan derecho a pensionarse, ya se cumplié - pues

28 Consejo de Estado —Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente: Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA, Sentencia de 20 de octubre de 2011, EXPEDIENTE No. 08001-2331-000-2003-01111-02 (2204-2010).

29 Consejo de Estado —Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente: Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA, Sentencia de 7 de octubre de 2010, EXPEDIENTE No. 250002325000200408779-02 (1484-2009).
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ella entré a regir el 23 de diciembre de 1993 -, es evidente que dicho precepto aun sigue
produciendo efectos juridicos en relaciéon con quienes se encontraban en dicha situacion y
se encuentran aun en proceso de definicion, lo que hace indispensable realizar el examen
de constitucionalidad con respecto a la norma demandada.”.

- En la Sentencia C- 410 de 1997 la Corte no modul6 los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad del aparte en estudio, razén por la cual, ha de entenderse que ellos son
ex nunc. Lo anterior implica que deben avalarse las situaciones que durante la vigencia del
texto inicial del articulo 146 de la Ley 100 de 1993 se adquirieron.”.

En este orden de ideas, resulta valido afirmar que no sélo las situaciones que se
consolidaron o adquirieron con anterioridad al 30 de junio de 1995 con fundamento en
normas municipales o departamentales, se reitera, a pesar de su naturaleza extralegal,
quedan amparadas por lo dispuesto en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993; sino también
aquellas que se adquirieron antes del 30 de junio de 1997, pues estas ultimas no se vieron
afectadas por la declaratoria de inexequibilidad efectuada con la Sentencia C-410 de 28 de
agosto de 1997, dados los efectos de la misma.

Descendiendo al caso concreto, y de conformidad con el material probatorio allegado al
expediente, se puede sostener que el accionado cumplié los requisitos para acceder a la
pension con fundamento en la Convenciéon Colectiva, el 8 de agosto de 1995, esto es,
dentro de los dos afios siguientes a la entrada en vigencia del régimen general de
pensiones en el sector territorial, y, ademas, obtuvo dicho reconocimiento dentro del mismo
término, pues la Resolucion data del 20 de mayo de 1997; razén por la cual, al tenor de lo
manifestado en el acapite anterior, a pesar de la irregularidad de su prestacién, es viable
amparar su derecho con fundamento en lo dispuesto en el articulo 146 de la Ley 100 de
1993 pues, se resalta, al momento de la adquisicion y consolidacion de su derecho
pensional aun no se habia proferido la Sentencia C-410 de 28 de agosto de 1997 (...)”
(Resaltado del texto original)
Pues bien, de conformidad con el material probatorio allegado al expediente en
primer orden, se evidencia que la fuente del reconocimiento de la pension
otorgada al demandado fue la Convencion Colectiva de 1976 suscrita entre los
Sindicatos de Trabajadores de la Universidad del Atlantico (ASPU y SINTRAUA),
al amparo de lo dispuesto en el articulo 9° de dicha convencién; toda vez que él
demandado cumplié con los requisitos establecidos en el literal C) de ésta, toda
vez que el sefior OSCAR BLANCO ARZUZA (QEPD) fue nombrado mediante
Resolucion No 135 del tres (3) de mayo de 1975, tomando posesion en dia cinco
(5) de junio de 1975 y prestd sus servicios hasta el treinta (30) de diciembre de
1997, para un total de veintidos (22) anos, siete (7) meses y veintisiete (27) dias
de servicio, los cuales fueron prestados de forma continua a la Universidad del
Atlantico —conforme se aprecia en el extracto de hoja de vida y certificacion de

tiempo de servicio allegados al expediente—.

Asi mismo, se encuentra probado que el sefior OSCAR BLANCO ARZUZA
(QEPD) fue pensionado a través de la Resolucién 002563 del treinta (30) de
diciembre de 1997, proferida por el Rector de la Universidad del Atlantico, con
fundamento en el literal C) del articulo 9 de la Convencion Colectiva de Trabajo de

1976, que sefalaba:

“Articulo 9°. La Universidad pagara a los profesores y trabajadores la pension de jubilacion
segun las siguientes reglas:
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a) Con mas de diez (10) afios de servicio y menos de quince (15) a cualquier edad, y si
es retirado sin justa causa, o sesenta (60) afios de edad y se retire voluntariamente.

b) Con quince (15) o mas anos de servicio y menos de veinte (20) a cualquier edad si es
retirado sin justa causa o renuncie voluntariamente.

c) Con veinte (20) anos de servicios o mas, cualquiera que sea la causa de la
terminacion del contrato y al (sic) cualquier edad.

d) El monto de la pensiéon mensual de jubilacién sera equivalente al cinco por ciento (6%)
del mayor salario mensual de su categoria por cada afio de servicio sin el tope maximo
legal.

Esta pensién de jubilacion se reajustara al reajustarse los salarios del personal docente y
trabajadores activo (sic).

e) Los anos de servicios se entienden continuos y discontinuos pero prestados a
la Universidad.”. (Negrillas fuera del texto)

De conformidad con el criterio jurisprudencial anteriormente citado, se colige que
los reconocimientos pensionales como el que ahora ocupa la atencién de la Sala,
solo podran ser convalidados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 146 de
la Ley 100 de 1993, siempre que se hayan consolidado hasta el treinta (30) de
junio de 1997, teniendo en cuenta la fecha de entrada en vigencia de dicha norma
en el nivel territorial, esto es, el treinta (30) de junio de 1995, y adicionalmente que
el aparte de la norma que concedié el plazo adicional de dos (2) afios para
extender los efectos, fue declarada inexequible por la Corte Constitucional a través
de la sentencia proferida el veintiocho (28) de noviembre de 1997, con efectos
hacia el futuro (C-410 de 1997)3%0,

En ese orden, estima la Sala que de acuerdo a lo contemplado en el literal C) del
articulo 9° de la Convencion Colectiva de 1976, veinte (20) afios de servicio o mas
a la Universidad del Atlantico sin importar la edad y causa de retiro, por tanto, se
colige que el sefior OSCAR BLANCO ARZUZA (QEPD) adquirié su estatus
pensional el cinco (5) de junio de 1995, por cumplir veinte afios (20) anos de
servicios al ente universitario. Lo anterior, sin importar que su retiro del servicio se
haya producido dos (2) anos mas tarde, y que el reconocimiento de la prestacién
se haya concretado el treinta (30) de diciembre de 1997, fecha en que fue
proferida la Resolucion 002563 de 1997.

Asi las cosas, estima la Sala que no se configura la causal de nulidad invocada
por la parte demandante, como quiera que al haberse consolidado la situacion
pensional del demandado antes del treinta (30) de junio de 1997, la misma quedd
convalidada conforme a lo establecido en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993,
toda vez que es legal el reconocimiento pensional efectuado a través del acto

30 Ver las sentencias del 21 de noviembre de 2013, radicacion:0884-13, Actor: Universidad del Atlantico, M.P.: Alfonso
Vargas Rincon; 27 de febrero de 2013, radicacion: 0327-12, Actor: Universidad del Atlantico, M.P: Gerardo Arenas
Monsalve; 15 de junio de 2011, radicacion: 2062-10, Actor: Universidad del Atlantico, M.P.: Bertha Lucia Ramirez de
Paez; 19 de febrero de 2015, radicacion: 0321-145, Actor: Universidad del Atlantico, M.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez,
entre otras.
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administrativo demandado, con fundamento en la Convencion Colectiva de
Trabajo pese a su condicion de empleado publico, por lo que el acto administrativo
demando debe conservar su presuncion de legalidad y en consecuencia se debera
negar las pretensiones de la demanda, tal como en efecto se hara constar mas

adelante.

Conclusion.

Corolario de lo expuesto en lineas que anteceden se puede afirmar que al
demandado se le concedidé una pension de jubilacién al amparo de lo dispuesto en
la precitada Convencion Colectiva de Trabajo, por reunir los requisitos dispuestos
en el literal C) del articulo 9° de dicha norma extralegal; por lo que en
consecuencia, tal como lo ha sefalado la jurisprudencia citada en la presente
providencia, se esta frente a un derecho adquirido al reconocimiento a la pension,
que si bien fue otorgado bajo la aplicabilidad de una Convencion Colectiva
emanada de la Universidad del Atlantico sin competencia para regular el régimen
pensional e inaplicable a servidores publicos, debe ser protegido en la medida en
que el articulo 146 de la Ley 100 de 1993 convalidoé tal situacién de ilegalidad en

una expresion clara de respeto al principio de confianza legitima.

- COSTAS.

El articulo 188 del CPACA impone al juez la facultad de disponer sobre la condena
en costas, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la
actuacion procesal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente
aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del
articulo 365 del CGP; descartandose asi una apreciacion que simplemente

consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.

La Sala se abstendra de condenar en costas a la parte demandante, habida
cuenta que su causacion no aparece demostrada en el plenario, tal como lo exige

la norma en comento.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO -

SECCION “C”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,
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IV.- FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de caducidad de la
accion y prescripcion propuestas por la Curadora Ad Litem, por los motivos

expuestos en la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda impetrada por la
UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, por las consideraciones expuestas en la parte

considerativa del presente proveido.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia y en caso de no ser apelada,

ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

LOS MAGISTRADOS,

CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado Sustanciador
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JAVIER BORNACELLY CAMPBELL JORGE ELIECER FANDINO GALLO
Magistrado Magistrado
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