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I. Asunto.

Ingresa el proceso para resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
del llamado en garantia y vinculado al proceso Federacién Gremial de Trabajadores de
la salud - FEDSALUD, contra el auto de 6 de junio de 2019, proferido por el Juzgado
Catorce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barranquilla, por medio del cual se
negd el llamamiento en garantia por ella efectuado respecto del Sindicato de
Profesionales de la salud - PROENSALUD y Seguros del Estado S. A.

II. Antecedentes.

La sefora Alba Luz Mendoza Duran, por intermedio de apoderado, instauro el medio de
control de reparacidn directa en contra del Distrito de Barranquilla — Hospital general de
Barranquilla en Liquidacion - IPS Universitaria - Servicios de salud - Universidad de
Antioquia, con la finalidad de que se les declare administrativamente responsables por
los perjuicios materiales y morales a ella causados con ocasién de la negligencia médica
y fallas en el servicio , que condujeron a la muerte de su hijo Ricardo Emiro Ebrat

Mendoza (qg.e.p.d.).

La demanda fue admitida mediante auto de 9 de mayo de 2018 (fls. 66-67), decision

que se notificd por estado electronico el 10 de mayo siguiente.

Al descorrer el traslado de la demanda, la IPS Universitaria procedié igualmente a
efectuar los siguientes llamamientos en garantia: i) de la sociedad Seguros del Estado,
en virtud de la celebracion del contrato de seguro de responsabilidad civil para clinicas
y hospitales bajo la Pdliza No. 65-03-101023398; ii) de la sociedad Neogrande S.A.S.,
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dada la suscripcion de un contrato de prestacién de servicios para la atencion integral
del proceso asistencial en unidad de cuidados intensivos e intermedio, para la atencién
médico - asistencial de los pacientes de las unidades de cuidados intensivos e
intermedios neonato, pediatria y adulto en la IPS UNIVERSITARIA sede Barranquilla; vy,
iii) de la Federacién Gremial de Trabajadores de la salud - FEDSALUD, teniendo en
cuenta la celebracién del Contrato Sindical No. 021 de 2012. Los anteriores llamamientos

fueron aceptados por el A guo mediante auto de 14 de octubre de 2018. (fls. 358-361)

A su vez, la Federacion Gremial de Trabajadores de la salud - FEDSALUD, mediante
memoriales radicados el 12 de diciembre de 2018, procedié al llamamiento en garantia
del Sindicato de Profesionales de la salud - PROENSALUD, en virtud del convenio
intersindical suscrito (fls. 462-471); y de Seguros del Estado S. A., teniendo en cuenta
la celebracion del contrato de seguro de responsabilidad civil profesional
instrumentalizado en la Pdliza No. 65-03-101036451. (fls. 481-539).

La anterior solicitud fue denegada por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito
de Barranquilla, mediante auto de 6 de junio de 2019. (fls. 614-616)

II1. Del recurso de apelacion.

3.1.- Del auto recurrido. Se trata de la decision contenida en auto de 6 de junio de
2019, proferida por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Barranquilla, mediante el cual se nego6 el llamamiento en garantia efectuado por la
Federacién Gremial de Trabajadores de la salud - FEDSALUD, del Sindicato de
Profesionales de la salud - PROENSALUD y Seguros del Estado S. A., con base en los

siguientes argumentos:

Senalod que la peticion cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011; no obstante, respecto del lamamiento en garantia de Seguros
del Estado S. A. por la aqui recurrente, senald que esta aseguradora ya fue llamada en
garantia por la IPS UNIVERSITARIA, siendo vinculada, contestando dicho llamado en
garantia a través de memorial de 4 de diciembre de 2018, proponiendo excepciones y

solicitando la practica de pruebas.

En cuanto al llamamiento del Sindicato de Profesionales de la salud - PROENSALUD,
indicd que, a pesar de existir un vinculo, debido al convenio intersindical, no es
pertinente requerirlo en este proceso por medio de dicha figura, ya que son los
demandados principales, junto con los llamados en garantia con relacion directa en el
presente asunto, quienes deben asumir su defensa, y en caso de sentencia favorable,

son quienes deben responder por los perjuicios que se hallen demostrados.
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3.2.- Fundamento del recurso. Inconforme con la decisién anterior, el apoderado de
la Federacién Gremial de Trabajadores de la salud - FEDSALUD interpuso recurso de

apelacion. El recurso se sustenté en los siguientes términos (fls. 620-624):

Sostuvo que en el llamamiento en garantia se expuso claramente que los médicos
generales que participaron en la atencién dispensada a Ricardo Ebratt Mendoza hacen
parte de PROENSALUD, siendo importante su presencia en el presente proceso en busca
de la verdad, aportandose el contrato suscrito con dicha entidad, y tal como lo reconocié
el A quo, se cumplieron los requisitos que la norma indica, demostrandose la existencia
de una relacién legal y contractual por el llamado. Que, en caso de condena, seria
PROENSALUD, la llamada a responder.

En cuanto al llamamiento en garantia de Seguros del Estado S. A., se observa que el
despacho sefiald que esta aseguradora ya fue llamada en garantia por la IPS
UNIVERSITARIA, contestando dicho llamado en garantia a través de memorial de 4 de

diciembre de 2018, proponiendo excepciones y solicitando la practica de pruebas.

Que el despacho incurre en grave error al negar el llamamiento por los anteriores
motivos, ya que desconoce que la relacion juridico procesal existente entre Seguros del
Estado S.A. y FEDSALUD, y la IPS UNIVERSITARIA, es totalmente diferente, conforme
las pdlizas de responsabilidad suscritas. Ante una eventual condena de FEDSALUD, sera
la aseguradora, con fundamento en la podliza No. 65-03-101036451, la llamada a

responder.

IV. Consideraciones.

4.1.- Normativa procesal aplicable en el presente caso. Visto el articulo 86! de la

v “[...] Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas
en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardan a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos
y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.
De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y
trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En estos mismos procesos, los recursos
interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron
las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones [...]".
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Ley 2080 de 25 de enero de 20212, sobre régimen de vigencia y transicion normativa,

se tiene que:

i) Las modificaciones introducidas por la Ley 2080 a los procesos judiciales adelantados
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen, por regla general, vigencia
inmediata salvo en lo concerniente a las normas que modifican las competencias de
juzgados, tribunales y Consejo de Estado, las cuales solamente se aplicaran respecto de

demandas que se presenten un afio después de la publicacién de la ley?3.

ii) De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 24 de agosto de 18874, modificado
por el articulo 624 de la Ley 1564 de 12 de julio de 20125, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde
el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 18 de enero de 20116,

iii) En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los

términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

Visto el marco normativo antes descrito, el Despacho considera que aquellos recursos
interpuestos antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 deben continuar
rigiéndose por las disposiciones vigentes al momento de su presentacion, especialmente
en lo que respecta a su tramite, requisitos y competencia, como sucede en el caso sub

examine.

4.2.- Problema juridico. Corresponde determinar si en este caso resulta procedente o
no llamar en garantia al Sindicato de Profesionales de la salud - PROENSALUD y Seguros
del Estado S. A., por haberse cumplido los requisitos establecidos en el articulo 225 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2“[..] Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion [...] .

3 La Ley 2080 fue publicada y entré en vigencia el 25 de enero de 2021.
4 “[...] Que adiciona y reforma los Codigos nacionales, la Ley 61 de 1886 y la Ley 57 de 1887 [...]".

5 “f...] Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones

[..]".

6 “[..] Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo [...]”
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4.3.- Procedencia y oportunidad del recurso de apelacion interpuesto y
competencia del magistrado ponente para resolverlo. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2267 del CPACA, el recurso de apelacion® es procedente contra
el auto que niega la intervencién de terceros en primera instancia, de manera que resulta
apelable la providencia mediante la cual el juez a quo negd el llamamiento en garantia

formulado por la Federacidon Gremial de Trabajadores de la salud - FEDSALUD.

Asimismo, cabe sefialar que el proveido impugnado se notificd por estado el 7 de junio
de 2019, por lo que el término de ejecutoria corrié entre el 10 y el 11 del mismo mes y
afno, y como el recurso de apelacion se interpuso el 11 de junio de 2019, se concluye

que se present6 dentro de la oportunidad legal prevista.

De otra parte, en los términos del articulo 150° del CPACA, esta Corporacidon conoce en
segunda instancia de los recursos de apelacidn interpuestos contra los autos proferidos
por los tribunales administrativos, respecto de los cuales resulte procedente este medio

de impugnacion. A su vez, segun lo dispuesto en el articulo 125 jbidem, el magistrado

7 “Articulo 226. Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros. £l auto que acepta la
solicitud de intervencién en primera instancia serd apelable en el efecto devolutivo y el que la niega
en el suspensivo. El auto que la resuelva en unica instancia serd susceptible del recurso de stuplica o
del de reposicion, segun el juez sea individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la
apelacion” (se destaca).

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: 1. El que rechace la demanda (...)".

8 En relacion con el alcance del articulo 226 de la Ley 1437 de 2011, la Corte Constitucional sostuvo:
“(...) Respecto de lo previsto en el articulo 226 del CPACA, existe una abierta contradiccion entre este
articulo y el articulo 243.7 ibidem, ya que el primero sefiala que tanto el auto que acepta la
intervencion del tercero como el que la niega son apelables, mientras que el segundo seriala que el
auto que niega la intervencion del tercero no es apelable. Por tanto, habria que aplicar los criterios
hermenéuticos empleados por el Consejo de Estado y concluir que prevalece la regulacion especial y,
en consecuencia, sostener que el auto que decide sobre la intervencion de terceros, sea que la admita
0 sea que la niegue, es apelable’ (sentencia C-329 del 27 de mayo de 2015, expediente D-10483,
M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo).

9 "Articulo 150. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocerd en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio impugnacion (...)” (se
destaca).

10 “Articulo 125. De la expedicion de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente
dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las
decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo serdn de la sala,
excepto en los procesos de unica instancia. Corresponderd a los jueces, las salas, secciones y
subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica serdn
dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere
proferido el auto objeto de la suplica’.
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ponente es competente para dictar los autos interlocutorios o de tramite en los asuntos
de su conocimiento en segunda instancia, salvo los casos contemplados en los numerales
1, 2, 3y 4 del articulo 243! ejusdem, dentro de los cuales no se encuentra la providencia
gue decide sobre la intervencién de terceros, de ahi que el despacho resuelva este

asunto.

4.4.- El lamamiento en garantia y los requisitos de procedencia para su tramite.
El articulo 225 del CPACA regula el llamamiento en garantia de los procesos ordinarios
de conocimiento de esta jurisdiccidon, para lo cual precisa que el demandado esta
facultado para solicitar la citacion de un tercero que deba responder por la eventual
condena que se decrete en su contra, con fundamento en una relacién legal o
contractual, que imponga para el llamante la liberacién de los eventuales efectos

adversos que pueda acarrearle el litigio.

La norma en mencion establece los requisitos que debe contener el escrito de

llamamiento:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o

contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel,

para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

().

“El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer

por si al proceso.

“2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la

de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la

1 “Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos.

“1. El que rechace la demanda.

“2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo trdamite.

“3. El que ponga fin al proceso.

“4. Fl que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales (...) (se destaca).
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manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende

prestado por la sola presentacion del escrito.

"3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que

se invoquen

"4, La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales (...)” (se destaca).

De acuerdo con lo anterior, el despacho considera que la solicitud de llamamiento en
garantia no requiere la prueba del vinculo legal o contractual, sino que basta con la
manifestacion de que dicha relacion existe, por manera que el analisis sobre la existencia
o no del vinculo alegado no sera presupuesto para tramitarlo, pero si para decidirlo de
fondo, tal como lo ha sostenido la Méxima Corporacion de lo Contencioso en multiples

providencias!?.

En efecto, tal como lo ha senalado en oportunidad anterior!3 esa Corporacion, alli radica
la gran diferencia entre la regulacién de la figura procesal del llamamiento en garantia
establecida en el CPACA con la contemplada en el CCA, la cual no puede pasar

desapercibida.

Pues bien, con la legislacion anterior (CCA), para realizar la solicitud de llamamiento en
garantia no bastaba con la mera afirmacion de que existia un vinculo legal o contractual
para exigir a un tercero el respectivo reembolso, sino que dicha relacién debia

acreditarse al menos con prueba sumarial4; mientras que con el CPACA, tal como se

12 Ver, entre otras, las siguientes providencias proferidas por la Subseccion A de la Seccién Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado: i) auto de ponente del 27 de febrero
de 2020, expediente No. 64.840; ii) auto de ponente del 1° de diciembre de 2017, expediente No.
57.682 vy iii) auto de ponente del 17 de enero de 2018, expediente No. 59.612, M.P. Maria Adriana
Marin. La Subsecciones By C de la Seccién Tercera también comparten el mismo criterio: i) auto de
ponente del 2 de diciembre de 2019, expediente No. 65.220, M.P. Ramiro Pazos Guerrero; ii) auto de
ponente del 14 de diciembre de 2018, expediente No. 59.557, M.P. Ramiro Pazos Guerrero; iii) auto
de ponente del 10 de diciembre de 2019, expediente No. 62.907, M.P. Guillermo Sanchez Luque y iv)
auto de ponente del 23 de octubre de 2019, expediente No. 61.372, M.P. Guillermo Sanchez Luque.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A, auto de
ponente del 4 de febrero de 2019, expediente No. 60.754.

14 En cuanto a los requisitos que debe contener la solicitud del llamamiento en garantia en vigencia
del CCA, la jurisprudencia de esta Corporacion sostenia: “De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 217 del Codigo Contencioso Administrativo, la parte demandada puede, durante el término
de fijacion en lista, denunciar el pleito, llamar en garantia o presentar demanda de reconvencion,
siempre que ello sea compatible con la indole o la naturaleza de los procesos que cursan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Ahora bien, la intervencion de terceros en los procesos
que se adelantan ante esta Jurisdiccion, en virtud de las figuras de la denuncia del pleito y el
llamamiento en garantia, no cuentan con una regulacion especial en el Cddigo Contencioso
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indicé en precedencia, para realizar el correspondiente llamamiento en garantia ya no
se requiere la prueba del derecho legal o contractual con el fin de acreditar que tal
relacion existe, pues aquello constituye un presupuesto para resolverlo de fondo, mas
no para darle tramite, ya que, para gestionar dicha solicitud, Unicamente basta con la

afirmacion de la existencia del referido vinculo.

En ese contexto, queda claro que en vigencia del CPACA, para dar tramite a la solicitud
de llamamiento en garantia que se realice, simplemente basta con la afirmacién de que
existe un derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir el llamante, es decir, que de entrada no se requiere la
prueba del vinculo alegado, por cuanto esto ultimo debera ser debatido cuando se decida

de fondo la correspondiente peticion.

4.5- Solucion del Caso concreto. En el presente asunto, no son de recibo los
argumentos del A quo para haber negado el llamamiento en garantia efectuado por la
Federacion Gremial de Trabajadores de la salud - FEDSALUD; lo anterior, conforme los

siguientes argumentos:

La Federacion Gremial de Trabajadores de la salud - FEDSALUD no solo argumenté en
el llamamiento en garantia las razones por la cuales solicita que el Sindicato de
Profesionales de la salud - PROENSALUD y Seguros del Estado S. A. sean vinculados al
presente proceso, sino que, ademas, manifestd que para la época de los hechos tenia
un contrato vigente con PROENSALUD, a la cual se encontraban adscritos los médicos
generales que participaron en la atencion dispensada al menor Ricardo Ebratt Mendoza
(g.e.p.d.), manifestando la importancia de la presencia de dicha entidad en el presente

proceso en busca de la verdad, aportandose el contrato suscrito con dicha entidad.

De esta manera, es claro que entre la Federacién Gremial de Trabajadores de la salud -
FEDSALUD vy el Sindicato de Profesionales de la salud - PROENSALUD existe una relacién
de caracter contractual, lo cual se puede evidenciar con el Convenio Intersindical de 27
de julio de 2011, cuyo término de duracion dependia de la vigencia de los contratos

suscritos entre la federacién con su contratante y, por tanto, seguira su suerte en cuanto

Administrativo, por lo cual deben aplicarse las disposiciones que sobre la materia contiene el Codigo
de Procedimiento Civil en los articulos 54, 55, 56 y 57, por disposicion expresa del articulo 267 del
primero de los Estatutos referidos (...) Con fundamento en lo anterior, se precisa entonces que la
procedencia del llamamiento en garantia estd condicionada a que se encuentren acreditados los
requisitos de forma previstos por el articulo 55 del Cédigo de Procedimiento Civil, al igual que debe
estar acreditado, al menos sumariamente, el vinculo juridico, legal o contractual, que faculta al
demandado para llamar en garantia a un tercero (...), requisitos éstos que, en todo caso, no se
satisfacen con el escrito serio, razonado y justificado de la contestacion de la demanda’ (se destaca)
(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, auto de
ponente del 24 de septiembre de 2015, expediente No. 49.346, M.P. Hernan Andrade Rincén).
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a la terminacion o sus prorrogas.

En cuanto al llamamiento en garantia de la sociedad Seguros del Estado S. A., el
Despacho considera desafortunada la decisién del A quo de considerar que por haber
vinculado a esa aseguradora ante el llamamiento por parte de la IPS UNIVERSITARIA,

ya no era necesario hacerlo.

Sobre el particular, es menester sefalar que la IPS UNIVERSITARIA efectu6 el
lamamiento en garantia de la sociedad Seguros del Estado S. A. en virtud de la
celebracidén de un contrato de seguro de responsabilidad civil para clinicas y hospitales
bajo la Pdliza No. 65-03-101023398; dicha relacion contractual, cubre los perjuicios que
pueda causar a terceros dicha IPS, la cual es ajena a la Federacion Gremial de
Trabajadores de la salud - FEDSALUD.

La anterior decision desconoce que la relacion juridico procesal existente entre Seguros
del Estado S.A. y FEDSALUD, es totalmente diferente a la existente entre dicha
aseguradora y la IPS UNIVERSITARIA, son dos pdlizas de responsabilidad totalmente
diferentes e independientes las suscritas pues, ante una eventual condena de
FEDSALUD, sera la aseguradora, con fundamento en la poliza No. 65-03-101036451, la
llamada a responder en proporcion a la cobertura contratada; debiendo responder
igualmente, ante una posible condena de la IPS UNIVERSITARIA, pero en proporcion y

conforme la cobertura establecida en la Pdliza No. 65-03-101023398.

En efecto, con base en los contratos de seguros efectuados con Seguros del Estado S.A.,
las aseguradas condenadas a resarcir los dafios derivados de la “responsabilidad civil”
pueden obtener de la “llamada en garantia” el reembolso de lo que deban cancelar, hasta

el limite asegurado y atendiendo el deducible convenido.

Por lo anterior, considera este Despacho que la solicitud de llamamiento del Sindicato
de Profesionales de la salud - PROENSALUD y Seguros del Estado S. A. por parte de la
Federacion Gremial de Trabajadores de la salud - FEDSALUD, cumple con el tercer
requisito del articulo 225 del CPACA, consistente en indicar los hechos y fundamentos
de derecho en que se basa el mismo, demostrando por lo menos sumariamente, el

vinculo contractual o legal existente.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la Federaciéon Gremial de Trabajadores de la
salud - FEDSALUD, en su solicitud de llamamiento en garantia, cumplié con los
presupuestos minimos exigidos por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, por lo que
no le asistia razén al A quo para negar el llamamiento en garantia efectuado frente al
Sindicato de Profesionales de la salud — PROENSALUD y Seguros del Estado S. A. Por lo

anterior, el despacho procedera a revocar la providencia impugnada, y su lugar, se
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aceptara dicha vinculacién por cumplir con los requisitos legales.
V. De las costas procesales.

Con base en lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no se condenard en costas a la
parte recurrente en razon a que aquello sélo procede tratandose de la sentencia de

primera o segunda instancia.
VI. Decision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala Unitaria,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. - REVOCASE la decision contenida en el auto de 6 de junio de 2019, proferido
por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barranquilla, por
medio del cual se nego el llamamiento en garantia del Sindicato de Profesionales de la
salud - PROENSALUD y Seguros del Estado S. A., efectuado por la Federacion Gremial
de Trabajadores de la salud - FEDSALUD; lo anterior, conforme las consideraciones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

Segundo. - ACEPTASE la solicitud de llamamiento en garantia efectuada por la
Federacién Gremial de Trabajadores de la salud - FEDSALUD, frente al Sindicato de
Profesionales de la salud — PROENSALUD y Seguros del Estado S. A., por las razones
expuestas en la presente providencia.

Tercero. — Sin condena en costas.

Cuarto. - En firme esta decision, por Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho

de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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