REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SALA DE DECISION ORAL - SECCION B

Barranquilla, noviembre 17 de 2016

Magistrado.
OSCAR WILCHES DONADO

EXPEDIENTE NO.: 08-001-23-33-000-2016-01072-00- W

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOZA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Paso al despacho el expediente de Ia referencia informando que se encuentra pendiente
decidir sobre la admisién.

El expediente consta de un cuaderno principal con 437 folios.

Viviana Vega
Escriblente






REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SALA DE DECISION ORAL - SECCION B

Barranquilla, dos (02) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Magistrado Sustanciador: OSCAR WILCHES DONADO.

Ref. Exp. No. 08-001-23-33-000-2016-01072-00-W
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, avocase el conocimiento del proceso de la
referencia, proveniente del Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,
el cual mediante auto de primero (01) de julio de 2016 lo remitio a la Oficina Judicial para
que fuera repartido entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Atlantico por falta

de competencia.

El expediente en mencién fue repartido por la Oficina Servicios de los Juzgados
Administrativos el 20 de septiembre de 2016.

Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase el expediente al despacho a fin de proveer
lo pertinente.

b NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

@u,L

SCAR WILCHES DONADO
MAGISTRADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

Por anotacion en ESTADO No.ﬂl notifico a las partes la presente
providencia, hoy 04-12-297¢ , a las siete de la mafiana (7:00 A.M.)

VANN) RADA HERRERA

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SALA DE DECISION ORAL - SECCION B

Barranquilla, dos (02) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Sustanciador: OSCAR WILCHES DONADO

Ref. Exp. No. 08-001-23-33-000-2016-01072-00-W
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 a 167 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se admite la
demanda presentada por el sefior NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES En consecuencia, y de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, este Tribunal en Sala Unitaria:

DISPONE:

1. Notifiquese personalmente el contenido del presente auto al representante legal de
las entidades demandadas, esto es COLPENSIONES, al Procurador Judicial
Delegado ante esta Corporacion, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso, esto es, mediante la remisién
al correo electronico para notificaciones judiciales de las entidades mencionadas, de

la demanda y de esta providencia, debidamente identificadas.

2. Coérrase traslado de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por un término de 30 dias de
conformidad con los articulos 172 de la Ley 1437 de 2011, para que contesten y

presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus intereses.

ADVIERTASE A LAS NOTIFICADAS, que el término de traslado comienza a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion al buzén electrénico, de conformidad con el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con el paragrafo primero del articulo 175 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el representante
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Ref. Exp. No. 08-001-23-33-000-2016-01072-00-W ‘ \q
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
DECISION: SE ADMITE LA DEMANDA

legal de las entidades demandadas o quien haga sus veces, dentro del término de
traslado debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
del presente asunto. La inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria.

4. Fijase en la suma de Cien Mil Pesos M.L. ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario de Colombia, a 6rdenes del Tribunal
Administrativo del Atlantico en la cuenta de ahorros N0.416012000326 Depdsitos
Judiciales para Gastos del Proceso, dentro del término de treinta (30) dias, contado
a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, esto es, los que se ocasionen por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

5. Recondzcase personeria al abogado ELADIO ENRIQUE MARTINEZ DE LA HOZ, quien
actia como apoderado de la parte demandante, en los términos, y con las facultades

del poder a él conferido. (fl. 16)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. S

SCAR WILCHES DONADO
MAGISTRADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

Por anotacion en ESTADO No. Ql notifico a las partes la presente
providencia, hoy D5-1L-20l¢ , a las siete de la mafiana (7:00 A.M.)

VANNI RADA HERRERA

SECRETARIO







Je. JURISCONSULTORES LTDA.
Nit. 900.483.095-6
ELADIO MARTINEZ DE LA HOZ
Abogada Titulada - Universidad Libre Seccional Atlantico
Calle 39 No 43-123 Oficina A3 - 20 Piso - Edificio Las Flores B/quilla
Tel 3799222 - 3003668038 ~ 3157220349

“Comprometidos con la Juoticia buscamos la eguidad”
Sefiores: o :‘3‘ i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO "
MAGISTRADO. e pe o
OSCAR ELIECER WILCHES. S 2 N S L

E. . D. .. e 7‘“/{/,3/ J

ACCION:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
RADICADO: 107200 -2.016 ya
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA.

DEMANDADO: COLPENSIONES

Asunto: APORTAR CONSIGNACION DE PAGO DE GASTOS
PROCESALES Y NOTIFICACION.

ELADIO MARTINEZ DE LA HOZ, mayor de edad, de esta vecindad abogado
en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, respetuosamente me
dirijo a usted, en mi calidad de apoderado del sefior NESTOR RAFAEL COBA,
conforme al poder conferido, para manifestaries que aporto volante de la
consignacion ordenada mediante auto para la respectiva notificacion de la
demanda y pueda seguir adelante el proceso. * )m o=

e i )qhg,. Oﬁ:do;&g\

Agradeciendo la atencion,

Aporto_ fotocopia de consignacién. ®(ﬂéﬁdf£ ) Ll L’f’
| Termal 9 |0 AET040 VA

Del serior Juez,
Atentamente,

. 7.794 de Barranquilla.
T.P.No0 68.182C. S. J.

100.g00 22—



s e,

£y T
FARS:

T

+

o
=3

5
A

R

W
[

ay

RPN
PPETA S48 (S ROPLE A

i3y




33
e
: -
i :
3t 4
f
: 1212 I TS PE e FRIH
M (e VAN O A
g i B AR UE [ 1105 N ot Layg
e vy RESCAQL) HE ARV e L
, Vakos t00.g00 28
[ T T .
Proe s
[P HEED NS (LR BT
et b oaraizyo S0 e s, .
L TS (TN SR FRRT oy ' 4ot
AR R TP RV RN R R el ae fous B w iy,
eyt EELE RN I P e, I LT S
CHRLIG PR i b iy s Sl 6y i ot
ORI e e gy 40, U e g e s al
G g

W






A
JO=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquilla

Enviado el: miércoles, 24 de mayo de 2017 11:41 a. m.

Para: '‘ELADIO.ENRIQUE@HOTMAIL.COM?; 'notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co';
‘procjudadm117@procuraduria.gov.co’; ‘Procesos Nacionales'

Asunto: RV: Notificacion del AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA ========>>> - 000-
2016- 01072-00-W - NESTOR RAFAEL COBA - VS - COLPENSIONES ;

Datos adjuntos: 2016-01072-00-W NRD Néstor Rafael Coba vs Colpensiones - DEMANDA PDF Y HOJA

DE REPARTO.pdf; 000-2016-01072-00 Néstor Coba vs COlpensiones - SE AVOCA
CONOCIMIENTO.pdf; 000-2016-01072-00 Nestor Rafael Coba vs Colpensiones - SE
ADMITE.pdf

Ref.: Expedientes No

Radicado: 08001-2333-000- 2016- 01072-00-W,
Medio de control: NRD

Consejo Superior

de la Judbcarurs Demandante: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA.-

Demandado: COLPENSIONES.-

Cordial saludo,

Por la presente me dirijo a ud. con el fin de NOTIFICARLO personalmente del AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA proferido dentro del proceso de la referencia, de fecha
02/12/2016, esto de conformidad con lo establecido en el Art. 199 de la Ley 1437 de 2011;
modificado por el Art. 612 del Cédigo General de Proceso.

Adjunto se envia el auto admisorio, demanda y anexos, en archivo formato PDF. Enla
secretaria de ésta corporacion reposan las copias de los traslados respectivos a su disposicién.

Atentamente,

GIOVANNI RADA HERRERA
Secretario General

;@ rasponsabilidad con la naturaleza

. 4 JR Quizd no puedes salvar ol plancta. pero sipuedes dojar de
e’ destruHe

»\ “1; B% Antes deimprimr este mensaje, piense en su

AVISO IMPORTANTE: Esta direccién de correo electrénico tadminO3taatl@notificacionesrj.gov.co es de uso unico y
exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no serd leido y automaticamente se eliminara de

nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la siguiente linea telefénica:
3400544 o envienos un correo electrénico a la siguiente direccidn: des03taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Ref. N0.08-001-33-33-004-2014-00392-01-W|
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOAQUIN VICENTE MARTINEZ SARMIENTO Y OTROS

DEMANDADO: NACION ~RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECISION: SE CONFIRMA LA SENTENCIA DE| 22 DE SEPTIEMBRE DE 2015, PROFERIDA POR EL JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRA QUILLA, MEDIANTE EL CUAL SE CONCEDIERON PARCIALMENTE
LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA.

Una tercera tendencia juriTprudencia/ morigera el criterio abgbluto

confyrme al cual la privacion, de la libertad es una carga que togas las

personas deben soportar por igual, pues ello implica impongr a los
ciudadaRos una carga despr‘oporcionada; ademas, amplia, /en casos
concretos)\ el espectro de responsabilidad por privacion injusta de la
libertad, fuerg de los tres supLLestos de la segunda parte dgl articulo 414
del citado cédigo y, concreta inre a los eventos en que £l sindicado sea
exonerado de re onsab/‘//‘da] len aplicacion del principio universal del in
dubio pro reo?.”!!

|
|
|

s casos en los cuales res

En la actualidad y para aquel a aplicable el articulo 414 del

Decreto 2700 de 1991, por h bersel conflgurado la ljpertad de una persona bajo los

supuestos previstos en dicha ngrm Ia Seccidn Tkrcera del Consejo de Estado ha

Iy
"

venido acogiendo el criterio objefivo, con fundanfento en que la responsabilidad del

Estado se configura cuando se ha ¢ usado un gafo antijuridico por la privacién de la
libertad de una persona a quien se
nada tuvo que ver con el delito inve ido sin que resulte relevante, generalmente,

cualificar la conducta o las providencja s‘ d\las autoridades encargadas de administrar

y
%Je el dafo

1ersona privada

razones distintas a las causalés preVIstas por el

justicia.

Igualmente, dicha Sala ha precisado ymbién puede llegar a configurarse

en aquellos eventos en los que | e la libertad es exonerada por
grticulo 414 del Codigo de
Procedimiento Penal.!?

Es conveniente resaltar qué&, desde la pi"opia preceptiva constitcional, es claro que la

libertad personal, como yalor superior|y pilar de nuestro ordenamignto, es un auténtico
{

derecho fundamental/y que aunque la detencién preventiva ®merge como un

instrumento valido para el desarrollg del cometido estatal de perseguir los delitos,
desde una perspectiva democratica no puede olvidarse que nuestro Estado de derecho

reconoce -sin discriminacion alguna:|la primacia de los derechos inalieNables de la

persona (articulo 5 C.P.) y, por lo mismc, la Constitucion, sin ambages, sefgla, dentro

de los fines del Estado, el de garantizar la efectividad de los derechos, entre gllos el de

la libertad, como ambito de autodeterminacién de los individuos (articulo 2 C.
|
N
|
|

10 Seccion Tercera, Sentencia de 18 de septiembra‘ de 1997, exp. 11.754. No obstante, el ponente de la presente
sentencia advierte que no comparte la extension dejla responsabilidad del Estado a los casos en que se haya aplicado el
principio del in dubio pro reo. ‘
11 Consejo de Estado - Sentencia de 30 de enero de 2013 Exp 25324 C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

12 Sentencia de 20 de febrero de 2008, expediente: 15

R - S— S
1 O
o
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/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI
L L ]

De: Microsoft Outlook

Para: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Enviado el: miércoles, 24 de mayo de 2017 11:42 a. m.

Asunto: Retransmitido: RV: Notificacion del AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
========5>>> - 000- 2016- 01072-00-W - NESTOR RAFAEL COBA - VS -
COLPENSIONES ;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega:

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co (notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

Asunto: RV: Notificacién del AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA ========>>> - 000- 2016- 01072-00-W - NESTOR
RAFAEL COBA - VS - COLPENSIONES ;

RV: Notificacion
del AUTO ADML...




Ref. No0.08-001-33-33-004-2014-00392-01-W \
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOAQUIN VICENTE MARTINEZ SARMIENTO Y OTROS i

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECISION: SE CONFIRMA LA SENTENCIA DE |22 DE SEPTIEMBRE DE 2015, PROFERIDA POR EL JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA, MEDIANTE EL CUAL SE CONCEDIERON PARCIALMENTE
LAS SOPLICAS DE DEMANDA. :

eiusdem)!3,

Segun el articul la Constitucion Politica, el Estado es respongéble

—O0—————-

patrimonialmente pbr los daRos antijuridicos que le sean imputables. En ese orden de
ideas, es menester quellos eventos en los que una persona\e# privada
de la libertad como e una decision proferida por la autorigad judicial
competente y luego espuesta en \jbertad en consideracién a que se dan J0s siypuestos

legales que determinan Su desvinc\lacion de una investigacion penal, bien pdrque el

hecho imputado no existiép porque &l sindicado no lo cometié o porqye el hechb no es

punible y si, ademas, prueb \\Ia existéncia de un dafio causado por Asa privacidn de la
libertad, no hay duda que tal\c\jaﬁo e\torna antijuridico y debe gerle reparadd por el
Estado. |
Se precisa, igualmente, que no pu erse como exonegfacion de responsgbilidad,
en estos casos, el argumento seguln | todo ciudadan0 debe asumir la cagjga de la
investigacion penal y someterse a |a Yetkncidon preveftiva, pues ello contrpdice los
principios basicos consagrados en !la vencion gde Derechos Humanos|y en la

Constitucion Politica.

En ese contexto, se concluye que, cuand¢ sef produce la exoneracién del sindicado,

mediante sentencia absolutoria o su lequivgignte, por alguna de las causales previstas

en el citado articulo 414 del C. \de P{ C. -sin\que opere como ex|mente de

responsabilidad la culpa de la victimar, |As|cuales se aplican a pesar de la flerogatoria

de la norma, el Estado esta llamado| g indgmnizar los peguicios que hubigre causado

por razon de la imposicion de una de detencion \preventiva que lo hubiere
privado del ejercicio del derecho f n:Iamen al a la libertad, pyes, de hallarse inmerso
en alguna de tales causales, ningun c

ision procederd a estudiar, \de acuerdo con el

material probatorio validgmente aportado proceso, si existe resppnsabilidad por

| - Fiscalia ?ne‘:ral d
actores, con ocasion de la privacion d : |a liberthd del seﬁoz.

/ |

13 g1 Tribunal Constltucnonal Espaniol en la Sentencu? STC 341 de 1P93 (BOE 295 de 10 de diciembre) que kesolvié unos
recursos de inconstitucionalidad contra la ley orgénica sobre protetcion de la seguridad cjudadana, en sus flndamentos
4, 5y 6 hizo uno de los mas interesantes estudios sobre la libertall personal como degécho fundamental y Yu relacién

con la detencién preventiva: “debe exigirse una proporcionalidad dntre el derecho afa libertad y la restriccidn de esta
la l.ey- privaciqnes de libertadfue, no siendo razonables| rompan

parte de la Rama Judici la Nacion por los dafos\causados a los

libertad, de modo que se excluyan —aun previstas e
el equilibrio entre el derecho y su limitacion”. Igualmente, el mismo Jribunal, en gentencia de 29 de diciembrg de 1997
(RTC 156, F.D. 4}, indico: “...por tratarse de una mstil{ucnon cuyo contknido mg#erial coincide con el de penas privativas
de la libertad, pero que recae sobre ciudadanos qu7 gozan de la presuremer de inocencia, su configuracién y aplicacion
como medida cautelar ha de partir de la exnstencna e mdncnos racionales de la comision de una accion delictiva, ha de
perseguir un fin constitucionalmente legitimo que re ponda a la necesidad de conjurar ciertos riesgos relevantes para el
proceso que parten del imputado, y en su adopcidn y mantenimiento ha de ser concebida como una medida
excepcional, subsidiaria, necesaria y proporcionada| a la consecucién de dichos fines” (STC 128/1995, fundamento
juridico 3, reiterada en la STC 62/1996). r

|
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/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: postmaster@defensajuridica.gov.co

Para: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Enviado el: miércoles, 24 de mayo de 2017 11:42 a. m.

Asunto: Entregado: RV: Notificacion del AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA ========>>>

- 000- 2016- 01072-00-W - NESTOR RAFAEL COBA - VS - COLPENSIONES ;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co {procesosnacionales@defensajuridica.gov.co)

Asunto: RV: Notificacién del AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA ========>>> - 000- 2016- 01072-00-W - NESTOR
RAFAEL COBA - VS - COLPENSIONES ;

]

RV: Notificacion
del AUTO ADML...
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Ref. N0.08-001-33-33-004-2014-00392-01-W | |
ACCION: REPARACION DIRECTA ll ‘
DEMANDANTE: JOAQUIN VICENTE MARTINEZ SARMIENTO Y OTROS .

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECISION: SE CONFIRMA LA SENTENCIA DE |22 DE SEPTIEMBRE DE 2015, PROFERIDA POR EL JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA, MEDIANTE EL CUAL SE CONCEDIERON PARCIALMENTE
LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA. 1 |

4.4. Solucién del Asunto. !

\

|
| ,

En el asunto bajo estudio tgnemos que el sefior fue vinculado a una investigaciorypenal
L ~ L

por el presunto delito de ACTO SEXUAL CON MENOR DE CATORCE ANOS,/siéndole

definida su situacion juridica ¥on megida de aseguramiento consistente eyl detencion

preventiva en centro carcelario, \@ cual ces6 por que el acusado fue absuefto.

Del fallo absolutorio se destaca:

|
|
l

resulta enteramente ciert
Publico y la Defensa, e
desvirtuar la presuncion t)e I

toda carga probatoria e Imp

establece el ordenamiento :obst/ ucional

Esto es asi, porque ante Ia
culpabilidad del agente, se
reo, segun el cual toda duda debg resd{verse a favor del acusado.
(...)

En el presente caso, tal y &o 10 lo fundamentamos al momento de

emitir sentido de fallo a

acusado.

()

Finalmente comofquiera gu

endeble y poco/contundent
que soportar ¢gn eventual fa I/d de condena, teniendo en\cuenta que

existe una tgrifa legal negativa en cuanto al poder suajorio de la

prueba de referencia, surgen dudas que en virtud del pNncipio in
dubio pro reo favorecen a) acusado, por lo que en conclysion se
ABSOLVERA\ al sefior JO&T:}?UI'N VICENTE MARTINEZ SARNIENTO
(..) :

!
Ahora bien, a este punto es menesteli' precisar que, cuando la ley califica de injusta la
privacion de la libertad porque el hec‘molque se investigé no existid, porque el hecho
investigado no constituia hecho punible, o porque el sindicado no lo cometid, lo que
hace es darle prevalencia al principi dé presuncién de inocencia; puesto que de no
probarse que se cometid la conducta punible, la Constitucion Politica y los
instrumentos internacionales sobre deréchos humanos, ya citados, ordenan que se

presuma que no se ha cometido.
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/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: Microsoft Outlook

Para: ELADIO.ENRIQUE@HOTMAIL.COM

Enviado el: miércoles, 24 de mayo de 2017 11:42 a. m.

Asunto: Retransmitido: RV: Notificacion del AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
========>>> - 000- 2016- 01072-00-W - NESTOR RAFAEL COBA - VS -
COLPENSIONES ;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

ELADIO.ENRIQUE@HOTMAIL.COM (ELADIO.ENRIQUE@HOTMAIL.COM)

Asunto: RV: Notificacién del AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA ========>>> - 000- 2016- 01072-00-W - NESTOR
RAFAEL COBA - VS - COLPENSIONES ;

]

RV: Notificacidon
del AUTO ADML...




Ref. No.08-001-33-33-004-2014-00392-01-W | i
ACCION: REPARACION DIRECTA

11

DEMANDANTE: JOAQUiN VICENTE MARTINEZ SARMIENTO Y OTROS

DECISION: SE CONFIRMA LA SENTENCIA DE

2 }DE SEPTIEMBRE DE 2015, PROFERIDA POR EL JUZGADO

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL - FISC?‘.iA GENERAL DE LA NACION

CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQ
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De: Microsoft Outlook

Para: procjudadm117@procuraduria.gov.co

Enviado el: miércoles, 24 de mayo de 2017 11:43 a. m.

Asunto: Retransmitido: RV: Notificacion del AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
========>>> - 000- 2016- 01072-00-W - NESTOR RAFAEL COBA - VS -
COLPENSIONES ;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega: -

procjudadm117@procuraduria.gov.co {procjudadm117@procuraduria.gov.co)

Asunto: RV: Notificacién del AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA ========>>> - 000- 2016- 01072-00-W - NESTOR
RAFAEL COBA - VS - COLPENSIONES ;

]

RV: Notificacién
del AUTO ADMI...
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Barranquilla, Quince (15) de Agosto de 2017.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
M.P.: OSCAR WILCHEZ DONADO
E. S D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

RADICACION No.: 08001233301420160107200W

Ref. CONTESTACION DE LA DEMANDA

RICARDO BUSTAMANTE MONTERO, identificado con cédula de ciudadania niimero
72.247.779 de Barranquilla, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional nimero
191.558 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacién de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, Empresa Industrial
y Comercial del Estado con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C. y representada
legalmente por el sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, acudo ante esté autoridad judicial
dentro del término legal establecido, con el fin de presentar la CONTESTACION DE LA
DEMANDA, que fue admitida mediante providencia de fecha Dos (02) de Diciembre de 2016,
con notificacién personal de la presente demanda realizada el dia Veinticuatro (24) de Mayo de
2017, lo cual hago en los siguientes términos:

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION
LEGAL Y DOMICILIO.

La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, es una empresa industrial y
comercial del estado del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de la Proteccién Social, organizada como
entidad financiera de caracter especial, cuyo objeto consiste en la administracién estatal del
régimen de prima media con prestacion definida incluyendo la administracion de los beneficios
econdmicos periddicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 modificatorio del articulo 48
de la Constitucién Politica, de acuerdo con lo que establezca la ley que los desarrolle.

La representacion legal la ejerce el Doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ quien obra en
su calidad de Presidente segun consta en el Acuerdo No. 0054 del 12 de agosto de 2013 y Acta de
Posesion No. 1279 del 13 de agosto de 2013.

A partir del 1 de octubre de 2012 Colpensiones inicié operaciones como Administradora del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida de conformidad con el Decreto 2011 de 2012.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 175 de Ley 1437 de 2011, se procedera a efectuar
el pronunciamiento sobre los hechos expuestos en el escrito contentivo de la demanda de la
siguiente forma:

PRONUNCIAMIENTO ACERCA DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

1. Es cierto, se desprende de lo obrante en el expediente.
2. Escierto, de acuerdo a lo obrante en el expediente.
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Es cierto, tal como obra el expediente.

Es cierto, de conformidad con lo obrante en el expediente.

Es cierto, se desprende de lo que aparece obrante en el expediente.

Es cierto, de acuerdo a lo obrante en el expediente.

Es cierto, tal como obra el expediente.

Es cierto, conforme a lo que aparece obrante en el expediente.

Es cierto, se desprende de lo obrante en el expediente.

Es cierto, de acuerdo a lo obrante en el expediente.

No es cierto, si bien el demandante es sujeto del régimen de transicién de acuerdo a lo
establecido por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y por lo tanto tiene derecho a que se
le aplique para el reconocimiento pensional deprecado, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985.
No es menos cierto, que al momento de calcular el IBL para efectos del monto de la
pension, las reglas, de acuerdo a jurisprudencia de la Corte Constitucional la SU-230 del
29 de abril de 2015 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, que le aplican son las del articulo
21 de la referida Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, y no las del referido articulo
1° de la Ley 33 de 1985 y las del articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que la demandante
pretende se le apliquen a través del presente medio de control.

Es cierto, tal como obra en el expediente.

Es cierto, conforme a lo obrante en el expediente.

Es cierto, de conformidad con lo obrante en el expediente. '
No es cierto, si bien el demandante es sujeto del régimen de transicidén de acuerdo a lo
establecido por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y por lo tanto tiene derecho a que se
le aplique para el reconocimiento pensional deprecado, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985.
No es menos cierto, que al momento de calcular el IBL para efectos del monto de la
pension, las reglas, de acuerdo a jurisprudencia de la Corte Constitucional la SU-230 del
29 de abril de 2015 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, que le aplican son las del articulo
21 de la referida Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, y no las del referido articulo
1° de la Ley 33 de 1985 y las del articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que la demandante
pretende se le apliquen a través del presente medio de control.

No es cierto, reitero, si bien el demandante es sujeto del régimen de transicién de acuerdo
a lo establecido por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y por lo tanto tiene derecho a que
se le aplique para el reconocimiento pensional deprecado, el articulo 1° de la Ley 33 de
1985. No es menos cierto, que al momento de calcular el IBL para efectos del monto de la
pension, las reglas, de acuerdo a jurisprudencia de la Corte Constitucional la SU-230 del
29 de abril de 2015 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, que le aplican son las del articulo
21 de la referida Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, y no las del referido articulo
1° de la Ley 33 de 1985 y las del articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que la demandante
pretende se le apliquen a través del presente medio de control.

No es cierto, de nuevo, si bien el demandante es sujeto del régimen de transiciéon de
acuerdo a lo establecido por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y por lo tanto tiene
derecho a que se le aplique para el reconocimiento pensional deprecado, el articulo 1° de
la Ley 33 de 1985. No es menos cierto, que al momento de calcular el IBL para efectos del
monto de la pension, las reglas, de acuerdo a jurisprudencia de la Corte Constitucional la
SU-230 del 29 de abril de 2015 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, que le aplican son las
del articulo 21 de la referida Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, y no las del
referido articulo 1° de la Ley 33 de 1985 y las del articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que la
demandante pretende se le apliquen a través del presente medio de control.

. Es cierto, tal como obra en el expediente.
19.
20.

Es cierto, conforme a lo obrante en el expediente.

No es cierto, si bien el demandante es sujeto del régimen de transicion de acuerdo a lo
establecido por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y por lo tanto tiene derecho a que se
le aplique para el reconocimiento pensional deprecado, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985.






RICARDO BUSTAMANTE MONTERO
ABOGADO - ASESORIA Y CONSULTORIA JURIDICA
UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO Y UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA

Correo electronico: ricardobm077 @gmail.com - Cel, 3013878111
BARRANQUILLA - COLOMBIA

No es menos cierto, que al momento de calcular el IBL para efectos del monto de la
pensién, las reglas, de acuerdo a jurisprudencia de la Corte Constitucional la SU-230 del
29 de abril de 2015 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, que le aplican son las del articulo
21 de la referida Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, y no las del referido articulo
1° de la Ley 33 de 1985 y las del articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que la demandante
pretende se le apliquen a través del presente medio de control.

21. Es cierto, tal como aparece obrante en el expediente.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En calidad de representante judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, acudo ante este despacho, para manifestar que me opongo a cada una de las
pretensiones de la demanda, por carecer de todo sustento juridico, por lo que debe ser absuelta mi
representada de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, en razén a que lo deprecado
por la demandante carece de sustento legal, de acuerdo a lo siguiente:

1. No es procedente declarar la nulidad de las resoluciones objeto del presente medio de
control, por no haberse configurado causal para ello, pues no se configuran los supuestos
de hechos que contempla la norma para que proceda su nulidad, ya que estas fueron
expedidas conforme a las normas vigentes y aplicables al caso en concreto, prevaleciendo
la presuncion de legalidad que revisten los actos administrativos.

2. En lo atinente al restablecimiento del derecho, no es procedente, al trasgredir normas de
caracter constitucional y legal, conforme lo sefiala el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional SU-230 del 29 de abril de 2015 M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub y el Decreto 1158 de 1994, que establecen expresamente la forma
como se deben liquidar las prestaciones de los beneficiarios del régimen de transicién.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

Se observa que la Litis del presente medio de control, gira en torno a establecer la legalidad de las
resoluciones atacadas a través de este, buscando determinar si le asiste o no el derecho a la
demandante al reconocimiento de la pensién de vejez, conforme lo establece el articulo 1° de la
Ley 33 de 1985, reconociendo un IBL correspondiente al 75% de lo devengado en el ultimo afio
de servicios, teniendo en cuenta todos los factores salariales. Ademas solicita indemnizacién
material y moral, solicitando el pago de los perjuicios causados.

El régimen general en pensiones, aplicable en el caso de estudio y para reconocimiento de una
pension, es el vigente al momento de cumplir los requisitos exigidos por la Ley para la causacién
del derecho.

En el presente caso, el demandante afirma haber cumplido con dichos requisitos estando en
vigencia la ley 100 de 1993.

Sin embargo existe un régimen de transicion que consagra el articulo 36 de la referida ley 100 de
1993, el cual se cre6 con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas de quienes venian
cotizando en un régimen anterior al presente. Dicho régimen contempl6 la posibilidad de que
determinadas personas que hubieran cumplido ciertos requisitos antes de la entrada en vigencia de
la ley 100 de 1993 tuviera la posibilidad de adquirir su derecho prestacional teniendo en cuenta
Unicamente los requisitos de edad y tiempo del régimen anterior al que hubiere estado afiliada la
persona. No obstante, dicha prerrogativa excluyo en forma taxativa la forma de liquidar la mesada

A
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pensional y establecié como se debia realizar la liquidacién de los beneficiarios del régimen de
transicion.

No obstante este articulo no sefiala lo que abarca el término “monto de la pensién”, ni tampoco
define los elementos o factores salariales que integran la remuneracién del afiliado y que
conforman el ingreso base para calcular el monto de las cotizaciones obligatorias al Sistema
General de Pensiones, ni los que deben conformar el ingreso base de liquidacién de la pension de
vejez, sino que simplemente se limita a establecer los periodos de remuneracién que deben tomarse
en cuenta para determinar este ingreso.

En conclusion el "monto" de la pension de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace
referencia inicamente al porcentaje (%) que se aplica al ingreso base de liquidacién para obtener
el valor de la mesada pensional siendo el ingreso base de liquidacién aplicable el que indica el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. '

Lo anterior teniendo en cuenta que el legislador no quiso mantener para los beneficiarios la
aplicacion de la normatividad que gobernaba sus derechos pensionales, sino solamente una parte
de ella, de manera que dicho régimen comporta para sus beneficiarios la aplicacién de las normas
legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones en tres (03) aspectos puntuales:
edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de la pension, en los términos
anteriormente sefialados, por lo que el tema de la base salarial de liquidacién de la pensién no se
rige por tales disposiciones legales derogadas, sino que pasa a ser regido por el inciso 3 del articulo
citado, norma que estd vigente y consagra plenos efectos juridicos.

Respecto a la liquidacion de las pensiones que se encuentran en transicién, como es la Ley 33 de
1985, la sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015 de la Corte Constitucional M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, dispuso:

“A este respecto la Sala Plena encontré que la sentencia C-258 de 2013 fijé una
interpretacidn en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer
que el ingreso base de liquidacién IBL no es un aspecto de la transicién y, por tanto son
las reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar
el monto pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca. De otro
lado, resalto que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvié la solicitud de
nulidad de la sentencia T-078 del mismo ario, la Sala reafirmé la interpretacion sobre el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C258 de 2013, en el que
por primera vez la Sala Analizé el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base
de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en razén a que el
régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacion y excluye el promedio de liquidacién”.

Conforme a lo anterior, los numerales 1, 2 y 3 del literal A, del punto IV de la Circular Interna 16
de 2015 de Colpensiones de la Vicepresidencia Juridica y Secretaria General, sobre la
modificacion de los criterios basicos de reconocimiento en cuanto a la aplicacién del Ingreso Base
de Liquidacion a los beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 (revision de las
Circulares Internas 01 de 2012, 04 y 06 de 2013), incluida nota aclaratoria de esta wltima,
sefialaron:

“IV. REGLAS PARA LA APLICACION EN EL TIEMPO DE LOS CRITERIOS SOBRE
INGRESO BASE LIQUIDACION, TASA DE REEMPLAZO Y FACTORES SALARIALES.
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Con base en las anteriores consideraciones, las reglas de decision a que a continuacion se
imparten tendrdn efectos hacia el futuro en los siguientes términos:

A. La definicion y entendimiento del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, serd el siguiente:
1. El ingreso base de liquidacion no fue aspecto sometido al régimen de transicion.

2. Las reglas para calcular el ingreso base de liquidacion de los beneficiarios del régimen
de transicion, son las siguientes:

i. Quienes al 1° de abril de 1994 les faltare menos de 10 afios para el cumplimiento de los
requisitos para pensionarse, el ingreso base de liquidacién se determinard conforme lo
establecido en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

it. Quienes a 1° de abril de 1994 les faltare mds de 10 afios para el cumplimiento de los
requisitos para pensionarse, el ingreso ase de liquidacion se determinard conforme lo
establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

3. El régimen de transicion respeta edad, tiempo de servicio o semanas cotizadas y monto
de la pension del régimen anterior referido solamente a la tasa de reemplazo, como quiera
que la intencion del legislador fue impedir que el Ingreso Base de Liquidacién de los
regimenes anteriores tuviera efectos ultractivos. Los unicos factores salariales que se
deberdn tener en cuenta al momento de determinar el ingreso base de liquidacién serdn
los contemplados en el Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando sobre los mismos se
hubieran efectuado los aportes al Sistema General de Pensiones.”

Conforme a lo expuesto no es procedente acceder a la solicitud de reliquidacién de la pension de
vejez, tomando para el efecto el promedio de los factores salariales devengados en el ultimo afio
de servicios conforme lo pretende el demandante, como quiera que para efectuar la liquidacién de
las prestaciones que se encuentra en transicién, se tomara en cuenta el régimen anterior la edad, el
tiempo y el monto, entendido ése como la tasa de reemplazo, sin embargo para el célculo del IBL,
se tomard lo dispuesto en inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 o el articulo 21 de la Ley
100 de 1993. Para efectos de determinar los factores salariales a incluir, es menester ceiiirse a lo
que estipula el Decreto 1158 de 1994,

Es asi como, el Juez debe acoger lo dicho en el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en el titulo VII sobre Extensién y
Unificacién de la Jurisprudencia; el cual dice que en caso de conflictos de interpretacién entre la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado, el Juez 0 Magistrado debe aplicar de forma preferente
la interpretacion dada por la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA
JURISPRUDENCIA. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Al resolver los
asuntos de su competencia, las autoridades aplicardn las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos
supuestos fdcticos y juridicos. Con este propdsito, al adoptar las decisiones de su
competencia, deberdn tener en cuenta las sentencias de unificacién jurisprudencial del
Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.”

El articulo mencionado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-634 de 2011, en el entendido que las autoridades tendrén en cuenta, junto con las
sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de manera
preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales
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aplicables a la resolucién de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del caracter
obligatorio erga omnes de las sentencias que efectian el control abstracto de constitucionalidad.

Siguiendo la misma postura, las providencias que profiere la Corte Constitucional, en los términos
de la Sentencia C-085 de 1995, son un criterio vinculante de la labor judicial. Lo anterior significa
que cuando la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el alcance de una norma
a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de un determinado modo a un caso
concreto, no estd generando jurisprudencia, esta fijando doctrina constitucional que, por envolver
la interpretacion de la Constitucion, tiene un caracter vinculante y obligatorio para todos los jueces
de la Republica, sin distingo alguno.

Asi las cosas, no es posible reliquidar la prestacion en los términos solicitados por el demandante,
toda vez que respecto al ingreso base de liquidacion de las pensiones reconocidas bajo los
parametros del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el modo de promediar la base de liquidacién no
puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén a que el régimen de transicién solo
comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacién y excluye el promedio de
liquidacién y por tanto, son las reglas contenidas en aquél régimen general, (Ley 100 de 1993) las
que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen especial
al que se pertenezca, es decir, con el promedio de los salarios devengados durante los tltimos diez
afios.

Como consecuencia, se recalca que la liquidacion del IBL de las pensiones de vejez reconocidas
conforme al régimen de transicion se debera realizar teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 o el articulo 21 ibidem segun corresponda.

Tal y como fue efectuado en Resolucién VPB 23336 del 27 de Mayo de 2016, en la cual
Colpensiones resolvié un recurso de apelacién en contra de la Resolucién GNR 385831 del 27 de
Noviembre de 2016, para lo cual se basé en 1.301 semanas de cotizacidén, sobre un IBL de
$1.960.943 al que le aplicé una tasa de reemplazo del 75% la cual arroj6 una cuantia de $1.470.707,
con fecha de efectividad al 10 de Julio de 2009, pagando para tales efectos un retroactivo por valor
de $43.005,017, el régimen aplicado fue la Ley 33 de 1985, y en consideracién a lo dispuesto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

NOMBRE FECHA FECHA VALOR VALOR MEJOR| % IBL VALOR ACEPTADA
ESTATUS | EFECTIVIDAD IBL1 1BL2 IBL PENSION
MENSUAL
1050 semanas progresivas, 55|22 de abril {10 de julio de [1,960,943.00 [1,257,188.00 |1 65.03 [1,608,834.00 [NO
0 60 afios de edad Ley 797 delide 2013 2009
[2003- Legal
20 afios y 55 afios de edad - {22 de abril (10 de julio de |1,960,943.00 (1,261,043.00 |1 75.00 |1,855,491.00 S
ley 33 - (Trab. Oficial) Deptal, {de 2008 2009
Distr, Municip (No
Cundinamarca) al 01

Finalmente y en relaci6n al pago de perjuicios por la responsabilidad administrativa del Estado, en
primer término se establecieron unos pardmetros por via de evolucién jurisprudencial en el
Consejo de Estado, de donde se dijo: “que para poder endilgar responsabilidad al Estado, se
deben acreditar tres elementos imprescindibles, a saber: i) la existencia de un dafio, ii) la
existencia de una accion u omisién atribuible a la administracion y iii) la demostracion de un nexo
de causalidad entre la actividad de la administracion y la produccion del dafio.”

Ahora bien, en el caso que nos ocupa no se encuentra demostrado el dafio antijuridico, ni el nexo
causal entre este y el actuar de la Entidad, como tampoco estd demostrada una accién u omisién
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atribuible a Colpensiones y no existe condena alguna, por lo tanto, no es posible acceder a dichas
pretensiones.

Sentadas las anteriores reflexiones se colige sin asomo de duda la improcedencia de acceder a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se reitera la improcedencia de reliquidar la pensién de vejez conforme a lo
devengado en el 1iltimo afio de servicio, por cuanto para efectos de liquidar las pensiones que se
encuentran en transicion se deberd tomar lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 o el articulo 21 ibidem segiin corresponda a cada caso. Para entrar a determinar los factores
salariales a incluir, es menester ceflirse a lo que estipula el Decreto 1158 de 1994,

EXCEPCIONES
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

% Esta excepcion estd llamada a prosperar en razén a que los argumentos que la parte demandante
pretende tener como fundamento juridico para el reconocimiento y pago de la prestacién
reconocida, no es procedente al caso en concreto, pues aunque el actor tiene derecho al régimen
de transicién de acuerdo a lo establecido por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y por lo tanto
tiene derecho a que se le aplique para el reconocimiento pensional el articulo 1° de la Ley 33 de
1985. No es menos cierto, que al momento de calcular el IBL para efectos del monto de la pension,
las reglas, de acuerdo a jurisprudencia de la Corte Constitucional, que le aplican son las del articulo
21 de lareferida Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, y no las del articulo 1° de la Ley 33
de 1985 y las del articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que el actor pretende se le apliquen a través del
presente medio de control.

De lo anterior es claro que el actor no cumple con los requisitos de la norma citada en el parrafo
anterior, por lo que no es procedente declarar la nulidad y el restablecimiento del derecho de los
actos administrativos atacados, no dando lugar a la reliquidacion de la pensién de vejez deprecada
a través del presente medio de control.

FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR

Con base en lo anterior, la excepcion de falta de causa para demandar esté llamada a prosperar en
razén a que la ley que la parte demandante pretende tener como fundamento juridico para el
reconocimiento y pago de la mesada pensional no es la aplicable al caso en concreto, de acuerdo
a todo lo anteriormente manifestado.

PRESCRIPCION

La excepcion de prescripcion esta llamada a prosperar sobre todos aquellos derechos que se
encuentren dentro del término de prescripcion trienal que establece la ley, contados a partir de la
exigibilidad de los derechos reclamados.

El término prescriptivo para alegar la inclusién de ciertos factores en la liquidacién de la mesada
pensional se les aplica tanto a los trabajadores del sector privado como a los trabajadores del sector
publico.

Aunque la reclamacién del derecho a la jubilacién es imprescriptible, la oportunidad para alegar
le revision y la reliquidacion del monto inicial del derecho pensional si se afecta trienalmente, a
partir de la inclusién de nuevos factores salariales. Lo anterior con fundamento en art. 151 del
Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, que establece que las acciones pertenecientes
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a los a los derechos sociales prescriben en un término de tres afios contados a partir del momento
en que se hacen exigibles, tesis a la cual no es ajena la jurisdiccion contenciosa administrativa,
pues ¢l mismo Consejo de Estado de Estado se ha unido a esta interpretacién.

Esta excepcion de prescripcion aplica a las mesadas causadas y dejadas de reclamar por el actor,
por lo que debe aplicarse a las mesadas o montos dejados de percibir, conforme al art. 102 del
Decreto 1848 de 1969 y al ya mencionado art. 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social.

BUENA FE

Mi representada en su calidad de Administradora del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, ha actuado de buena fe, la cual se presume de todas las actuaciones realizadas por esta
entidad. Pues mi representada se ha cefiido respetuosamente a las normas vigentes al momento de
tomar las decisiones sobre el derecho prestacional de la demandante, impidiendo de esta manera
que cualquier criterio o posicioén diferente por parte del juez competente, la haga merecedora de
sanciones o le impute cualquier mora en el pago de cualquier prestacion, pues si llegare el caso de
prosperar las pretensiones de la presente accion, debe hacerse un juicio de valor de las actuaciones
realizadas por mi representada, en la cual debe salir absuelta de cualquier sancién procesal como
costas o intereses moratorios.

COMPENSACION

Esta excepcion tiene como fundamento que todo concepto que haya recibido la demandante, debe
ser compensado con lo que llegue a reconocer en el proceso en caso de prosperar las pretensiones
de la demanda.

GENERICA IMNOMINADA

Con base en lo anterior, esta llamada a prosperar la excepcion de inexistencia de la obligacion, en
razén a que la entidad por mi representada, no ha incumplido ningin tipo de obligacién, pues
efectud el reconocimiento conforme a las normas aplicables al caso en concreto.

PETICION

Con base en los argumentos expuestos solicito a su honorable despacho que se declaren probadas
las excepciones planteada en el presente proceso, por los argumentos esgrimidos anteriormente.

PRUEBAS
Se tengan como pruebas los documentos aportados al expediente por las partes del proceso.

ANEXOS

e Anexo a la presente contestacion de demanda el poder especial, amplio y suficiente para
actuar dentro del presente proceso judicial.

» Constancia laboral expedida por la Directora de Gestiéon y Talento Humano de
Colpensiones, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo 0413 del 30 de Junio de 2016, donde
se asignan funciones del cargo de Gerente Nacional de Defensa Judicial al Sr. DIEGO
ALEJANDRO URREGO ESCOBAR.

e Resolucién No. VTH 0413 del 30 de Junio de 2016 donde se asignan funciones del cargo
de Gerente Nacional de Defensa Judicial al Sr. DIEGO ALEJANDRO URREGO
ESCOBAR.
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¢ Certificacion No. 65394 de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de Colpensiones.

NOTIFICACIONES
Solicito, enviar al suscrito abogado, las notificaciones de las providencias proferidas dentro del

presente proceso judicial, conforme a los articulos 196, 201, 203 y 205 del C.P.C.A,, al presente
correo electronico: ricardobm077@egmail.com

A la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en la direccién de correo
electrénico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Adjunto:
Atentamente,
12
RICA STAMA MONTERO

&  C.C.72241.779 de Barratquilla
T.P. 191.558 del C.S.J.
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Sefior(a) Juez(a)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SALA DE DECISION ORAL SECCION B
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: PODER ESPECIAL N° 2017 - 478704

RADICADO: 08001233300020160107200

PROCESO: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA

CEDULA: 70046601

DEMANDADO:  COLPENSIONES

DIEGO ALEJANDRO URREGO ESCOBAR, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.983.390 de Bogot4; en
mi calidad de Director de Acciones Constitucionales — Apoderado Judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, Empresa Industrial y Comercial del Estado con caracter financiero creada por la ley
1151 de 2007; de conformidad con las facultades otorgadas por el Articulo 1 de la Resolucion 136 del 6 de Marzo de
2017, manifiesto a Usted que confiero poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere, al (a la)
Doctor(a) CARLOS DANIEL ABELLO PALMA, abogado(a) en ejercicio, identificado(a) con la cédula de ciudadania
numero 8715439 Expedida en Bamanquilla; y portador(a) de la Tarjeta Profesional nimero 71479 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de COLPENSIONES realice las actuaciones
necesarias para la defensa juridica de esta Entidad dentro del proceso del asunto.

El (la) apoderado(a) queda investido(a) de las facultades propias del mandato de conformidad con los articulos 74 y
77 del Cadigo General del Proceso, especialmente para conciliar, transigir y desistir previo concepto del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de COLPENSIONES, la facultad de sustituir y reasumir el presente poder,
Unicamente requerira autorizacion del mandante para desistir.

Sirvase reconacer personeria al (a la) apoderado(a) en la forma y términos en que esta conferido este mandato.

Atentamente,

DIEGO ALEJANDRO URREGO ESCOBAR

Director de Acciones Constitucionales

Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
CC 79.983.390 de Bogota

BSUPOGNTINIENON FINANOIEIA
% COLOMOR

Acepto;

VIGILADO

C.C. 8715439 Expedida en Barranquilla .
T.P.N°71479 delC.S.dela J. 3 .

Ven por tu futuro

Centro de Atencion Telefénica Nacional: 01 8000 41 09 09 - Centro de Atencion Telefénica Nacional BEPS: 01 8000 41 07 77
Bogota: 489 09 09 - Bogota BEPS: 487 03 00 - Medellin 483 60 90
www.colpensiones.gov.co

Leonardo Lagos
990
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Senor Juez ’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SALA DE DECISION ORAL
SECCION B

E.S.D.

RADICACION: | 08001233300020160107200

PROCESO: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA

CEDULA: 70046601

DEMANDADO: COLPENSIONLS

CARLOS DANIEL ABELLO PALMA, mayor de edad y de esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania No.8.715.439 de Barranquilla, abogado en ejercicio. portador de la
Tarjeta Profesional #71.479 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condiciéon de
Apoderado de la Parte Demandada en el proceso de la referencia segun consta en Poder
adjunto. mediante ¢l presente escrito y con todo respeto manifiesto que sustituvo ¢l mandato
que me viene conferido de COLPENSIONES con iguales facultades al Doctor RICARDO
BUSTAMANTE MONTEROQO, también mayor y vecino de Barranquilla, identificado con la
cédula de ciudadania No.72247779 de Barranquilla Atlantico, abogado en ¢jercicio, portador
de la Tarjeta Profesional #191558 del C.S.J.

El Apoderado RICARDO BUSTAMANTE MONTERO queda asi facultado para sustituir
este poder en abogado previamente designado en caso sea necesario, reasumir ¢l mandato. y
cn especial queda investido de las facultades propias del mandato de conformidad con el art.
70 del CPC en armonia con los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso tunicamente
recurrird autorizacion de COLPENSIONES para desistir.

Asi mismo, solicito que se notifiquen las providencias judiciales proferidas por este Despacho.
al correo electronico abelloabogados@yahoo.com.co

Atentamente.

Lol chisrf €T

- ’\ e

CARLOS PANIEL ABELLO PALMA
CC. No.8.715.439 de Barranquill

TP. No.71.479 del Consejo Superior de la Judicatura

ACEPTO.

| NTE MONTERO
CC. No/72247779 de Barranquilla Atlantico
TP. No.191558 del C.S.J.
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LA DIRECCION DE GESTION DEL TALENTO HUMANO DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

HACE CONSTAR

Que una vez revisada la historia laboral del doctor DIEGO ALEJANDRO URREGO ESCOBAR,
identificado con cédula de ciudadania N°79983390, se pudo evidenciar que se encuentra vinculado
desde el cuatro (04) de julio de 2012, mediante contrato a Término Indefinido, como Trabajador Oficial
en el cargo de PROFESIONAL MASTER CODIGO 320 GRADO 07, en la VICEPRESIDENCIA DE
BENEFICIOS Y'PRESTACIONES de la planta global de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES. ;

Que desde el veintisiete (27) de febrero de 2014, hasta el treinta y uno (31) de diciembre de 2015,
desempefié temporalmente las funciones de su cargo en la GERENCIA NACIONAL DE DOCTRINA.

Que se asignd temporalmente al sefior Diego Alejandro Urrego Escobar, las funciones del cargo de
GERENTE NACIONAL CODIGO 130, GRADO 06, de la GERENCIA NACIONAL DE.DOCTRINA,
CODIGO 130, GRADO 08, del trece (13) al veintiocho (28) de enero de 2015.

Que desde el primero (1°) de marzo de 2016, hasta el treinta (30) de septiembre de 2016, desempefi6 -

temporalmente las funciones de su cargo en la VICEPRESIDENCIA JURIDICA Y SECRETARIA
GENERAL.

Que se asign6 temporalmente al doctor Diego Alejandro Urrego Escobar, las funciones del cargo de§
GERENTE NACIONAL CODIGO 130, GRADO 06, de la GERENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JUDICIAL, desde el once (11) de julio, hasta el veintiocho (28) de julio de 2016.

A partir del primero (01) de diciembre de 2016 y hasta el veintiocho (28) de febrero de 2017, mediante
contrato a Término Indefinido, como Trabajador Oficial en el cargo de GERENTE NACIONAL CODIGO
130 GRADO 08, de la GERENCIA NACIONAL DE DOCTRINA.

L4

A partir del primero (01) de marzo de 2017 mediante contrato a Término Indefinido, como,
Trabajador Oficial en el cargo de DIRECTOR, CODIGO 130 GRADO 06, de la DIRECCION DE
ACCIONES CONSTITUCIONALES.

VIGILADD ~vTmanvmase

Que conforme lo dispuesto en el Acuerdo N°108 de 2017, aprobado el primero (01) de marzo de 2017,
como consta en la certificacion _expedida por el Secretario de la Junta Directiva, las funciones alli

-_—

dispuestas para fa DIRECCION DE ACCIONES CONSTITUCIONALES son las siquientes:
u(".) A2

4.42.1.  Administrar, controlar, contestar y hacer seguimiento a las Acciones Constitucionales en la
que sea parte COLPENSIONES, o tenga interés, de manera directa o a través de terceros
y expedir los poderes requeridos cuando sea necesario.

4422  Presentar los recursos a que haya lugar dentro del tramite de las acciones

constitucionales.

www.colpensiones.gov.co
Direccién: Carrera 10 No 72 — 33 Torre B Piso 11 — Bogotd. Teléfono: 20170100
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4.42.3. Informar, ala Gerencia de Defensa Judicial y a las dependencias que lo requieran, sobre
el estado de los procesos constitucionales y coordinar las posibles lineas de defensa en
estos casos.

4.424. Gestionar, con las dependencias de la Empresa, los documentos e informacion
necesarios para la debida defensa judicial de los intereses de la Empresa. ‘

4425  Realizar analisis de las acciones constitucionales en las que haga parte COLPENSIONES
o tenga algln interés y proponer politicas para la prevencién del daflo antijuridico y
reduccion del litigio.

4426. Controlar y hacer seguimiento al cumplimiento de los lineamientos y estrategias de
defensa judicial realizada directamente o a través de terceros.

44.2.7. Ejercer la supervision de la actividad de quienes representen a la Empresa en acciones
constitucionales, en los cuales COLPENSIONES es parte como demandante o
demandada, o tiene interés, relacionados con el Régimen de Prima Media.

4.42.8. Dirigir y aprobar el disefio de las politicas y estrategias que se relacionen con los procesos
de daciones en pago que requiera adelantar COLPENSIONES.

4429, Participar en la definicién y actualizacion de los criterios y reglas de negocio y actividades
relacionadas con los procesos de la Empresa y, en particular, en los que tienen que ver
con el macroproceso de gestién del ciudadano y el empleador, con el fin de realizar
mejoramiento continuo en la recepcién, orientacién, radicacion, clasificacion, y reparto de
las solicitudes que se reciban a través de los distintos canales de atencion.

4.42.10. Entregar a la Direccion de Administracion de Solicitudes y PQRS los lineamientos y
parametros para la programacion de la produccion del area.

4.42.11. Participar en la definicion de los procesos de COLPENSIONES, en la gestion de los
riesgos y la generacién de acuerdos de niveles de servicio cuando asf se requiera.

4.4.2.12. Apoyar el desarrollo y sostenimiento del Sistema Integrado de Gestion Institucional.

4.4.2.13. Apoyar la formulacién de los planes estratégicos y operativos de COLPENSIONES.

4.42.14. Las demas inherentes a la naturaleza de la dependencia.

La presente se expide en Bogota D.C., el veintiuno (21) de marzo de 2017.
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Resolucion N°VTH ¢ 4 j:2 de 2016

{ 30JUN. 2018 )

“Por la cual se efectian unas asignaciones-de funciones”

o LA'SUSCRITA VICEPRESIDENTE ADMINISTRATIVA o
CON FUNCIONES ASIGNADAS. DE VICEPRESIDENTE DE TALENTO HUMANO
DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las establecidas en el Decreto Ley
2400 de 1968, Decreto 3135 de 1968, Decreto 1045 de 1978, Decreto 2727 de 2013,
artfculos 16 y 17 del Acuerdo 09.de-2011 y el.artlculo 19 de la Resolucion 039 de 2012, ¥

CONSIDERANDO

Que el cargo de Gerente Nacional, Codigo 130, Grado 06, de la: Gerencia Nacional de °
Defensa Judicial estara vacante a partir del 01 de julio: de 2016 y mientras se surte el

proceso.de seleccién,

Que el citado cargo es indispensable para el cumplimiento de las funciones y objetivos de
la Vicepresidencia Juridica ¥ Secretaria General.

Queluego. de revisar la Historia Laboral de la servidora pliblica LINA MARIA SANCHEZ
UNDA, identificada con cédula. de ciudadania N952.853.602 de Bogot ‘D.C., quien se
desemperta como Profesional Méster, Codigo 320, Grado 08, 'de’fa Gerencia Nacional de
Defensa Judicial y del servidor plblico- DIEGO ALEJANDRO URREGO ESCOBAR,

identificado con cédula de ciudadanfa N°79.983.390 de Bogota D:C., quien se desempefia §

como Profesional Master, Codigo 320, Grado ‘07, de la. Vicepresidencia de Beneficios y
Prestaciones, asignado temporalmente a la Vicepresidencia Juridica y-Secretaria General,
la Gerente- Naciorial de.Gestion del Talento Humano, certifico. que. cumplen’ los requisitos

para €l'desempefio del cargo de Gerente Nacional, Cédigo.130, Grado 06, de la Gerencia |

Nacional de Defensa Judicial, de conformidad con lo establecido en la Resolucién N°524
del 09 de noviembre de 2015, modificada por la Résolucién N°532.del 13 de noviembre de
2015, por la cual -se modifica el Manual Especifico de Funciones y de Competencias
Laborales de los cargos de la Planta de Personal de Trabajadores Oficiales. de la
Administradora Colombiana de. Pensiones - COLPENSIONES.

Que el literal by de la clausula segunda de los Contratos de Trabajo N°0470 y 0637 de:

2012, suscritos por COLPENSIONES con la servidora publica LINA MARIA SANCHEZ
UNDA y el servidor ptiblico DIEGO: ALEJANDRO URREGO ESCOBAR respectivaments,

amy
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que trata sobre las obligaciones. del trabajador, a letra dice: “...Prestar el servicio ‘antes’
dicho personaimerite, en el Jugar del territorio, de la- Republica de Colombia que indicare
COLPENSIONES.y excepcionalmente fuera.de.dicho territorio cuando las.necesidades del
servicio ast: lo exigieren,. Por tanto; las partes convienen en gue COLPENSIONES podra,
en cualdgisjer tiempo, asignarle a EL (LA) TRABAJADOR (A) otros carges U oficios distintos
y/o destinario & cualquier otra. dependencia o lugar, temporal o definitivamente, traslado y
motificaciones que EL (LA) TRABAJADOR(A) acepta de antemanc en ‘el momento de ser
contratado, mientras no ‘se desmejoren las condiciones laborales minimas del
TRABAJADOR..."

Que de conformidad ‘con lo establecido legaimente, especialménte. con lo consagrado en
los articulos 31 y 32 del Reglamento Interno de Trabajo, se -hace necesarié. asignar las
funciories del.cargo de Gerente Nacional, Cédigo 130, Grado 06, de la Gerencia Nacional
de Defensa Judicial, a la servidora publica LINA MARIA SANCHEZ UNDA, a partir del 01
de julio de 2016 y hasta el 10 de los mismos y al servidor pUblico. DIEGO ALEJANDRO
URREGO-ESCOBAR, a partir del 11 de julio de 2016 y hasta por el término de tres (03)
meses.

Que la remuneracién basica mensual para el cargo de Gerente Nacional, Cadigo 130,
Grado 06, es de DIEZ MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($10.757.667) M/Cte.

Qise en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Asignar. temporalmente a la. servidora publica LINA MARIA
SANGHEZ UNDA, idertificada con cédula de ciudadania N°52,853:602 de Bogota D.C,,

qulen & desempefia como Profesional Master, Codigo 320, Grado 08, de la Gerencia

Nacional de Defensa: Judicial, para que sin perjuicio de las funciones de su cargo, -asuma
totalmente las del cargo de Gerente Nacional, Cadigo 130, Grado 06, de la misma

dependencia, a partirdel 01 de julio de 2016 y hasta el 10 de los mismos.

.ARTEGULO' SEGUNDO: Reconocer ¥ ordenar pagar a la servidora publica LINA MARIA
SANCHEZ UNDA, identificada con cedula de ciydadania N°52.853.602 de Bogota D.C, la
remuneracién basica mensual correspondiente al cargo-de. Gerente Nacjonal, Codigo 130,
— Grado 06, esto es DIEZ MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
@W SEISGIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($10.757.667) M/Cts., durante el tiempo en que
ejerza fas funciones del cargo que se ordena en el presente proveldo.

ARTICULO TERGERO: Asignar temporalmente al servidor publico DIEGO ALEJANDRO
URREGO ESCOBAR, identificado con cédula de ciudadania N°79.983.390 de Bagota
D.C., quien se desempefia como Profesional Master, Codigo 320, Grado 07, de la
Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones, asignado temporalmente a la
Vicepresidencia.Juridica y Sécretarla General; para-que sin perjuicio de Jas fuinciones de
su cargo, asuma totalmente las del cargo de Gererite-Nacional, Codigo. 130, Grado. 086, de
la Gerencia Nacional de Defensa Judicial, a partir del 11 de julio de 2016y hasta por el
término de tres (03) meses.

L
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Continuacidn de la Resolucién “Por la cual se efectlian unas asignaciones de funciones®
ARTICULO CUARTO: Reconocery ordenar pagar al servidor puplico DIEGO ALEJANDRO

URREGO ESCOBAR,; identificado con cédula de ciudadanla N°79.983.350. ds Bogota - |

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de-su-expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE. §

Dada en Bogota, D.C., a ios 3 0 JUN. 2[}}6

ADRIANA MARIA euf'z%a\t RODRIGUEZ
Vicepresidente Administrativa
con funciones ‘asignadas-de
Vicepresidente de Talento Humano

Apiobd:  Maryluz Martinez Cryz, Gérents Nacional de Gestign del Talento Huma_no,
1~ Revisd: HéclorAlberto Bedoya Moreno, Profesional Master, Cédigo 320, Grada 08, XW
Elaboré: Marfa‘Camila Guemero Rodriguez, Profesional Sénicr, Cddigo-310, Grado-02. l\‘{ (’
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Certificacion No. 65394 de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial

La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
CERTIFICA

Que tal y como consta en el Acta No. 894 del 27 de Junio de 2017 del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, respecto del caso de NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA identificado(a) con
cédula de ciudadania No 70046601, quien pretende el reconocimiento y pago de una
reliquidacion de la pensién de vejez, para lo cual la Entidad debera tener en cuenta todos
los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicio, lo anterior en aplicacién a
lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, ademas a titulo de indemnizacién material y moral,
solicita el pago de los perjuicios causados, dicho érgano decidié de manera undnime.

NO proponer formula conciliatoria en consideracidn a lo siguiente:

En el afio 2015, la Corte Constitucional emitid la sentencia SU — 230, M.P. Jorge lIgnacio
Pretelt Chaljub’, en la cual la corporacién consideré que:

”(... )

Como se evidencia, la Corte, en sede de control abstracto de constitucionalidad, adoptd
una interpretacion sobre la aplicacion integral del régimen especial de los beneficiarios del
régimen de transicion e interpreto la regla a seguir sobre el IBL, estableciendo que este no
era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo
dispuesto en el articulo 36 de la ley 100.

! Aunque la interpretacion de las reglas def IBL establecidas en la Sentencia C-258 de 2013’ se enmarcan en el andlisis del régimen
especial consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, con fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad al
conceder privilegios a una de las clases mds favorecidas de la sociedad y (il}) en la medida en que el régimen especial de congresistas y
magistrados contiene ventajas desproporcionadas frente a los demds regimenes especiales, ello no excluye la Interpretacién en
abstracto que se realizé sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de la
transicidn y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben observarse para determinar el monto pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca”. (Negrilla por fuera de texto).
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Sin embargo, la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda del Consejo de
Estado en sentencia del 25 de febrero de 2016 dentro del expediente
25000234200020130154101 Ref.: 4683-2013%, a su vez aplicada en su integridad mediante
la Circular Conjunta No. 004 del 12 de abril de 2016 suscrita por el Procurador General de
la Nacién y el Defensor del Pueblo, ratificd la posicién jurisprudencial esbozada en la
sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010, en el sentido de manifestar que “En este
punto, la Sala considera pertinente precisar que, el régimen de transicion no hace
excepcion respecto de los factores base de liquidacion de la pension ni de la forma de
liquidar la misma, toda vez que como lo dispone el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
monto de la pensién para sus beneficiarios es el establecido en las normas anteriores a su
entrada en vigencia, entendiendo por monto no sélo el porcentaje de la pension, sino la
base de dicho porcentaje, conforme lo tiene definido la jurisprudencia de esta seccion” y en
consecuencia las pensiones reconocidas en aplicaciéon del régimen de transicién y los
regimenes especiales aplicables a los servidores publicos (excepcionando el régimen de la
Ley 42 de 1992), deben ser liquidadas sin hacer excepcion respecto de los factores base de
liquidacidn de la pensidn ni de la forma de liquidar la misma.

De los anteriores apartes transcritos, se observa claramente la dicotomia existente entre
el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, sin embargo, se deja plenamente
establecido que se acogid como politica institucional la linea jurisprudencial sentada por el
maximo Tribunal guarda de la Constitucion.

2 Al respecto, vale la pena traer a colacion los argumentos que, de manera reiterada, ha expuesto la Seccién Segunda para explicar dicha
conclusidn:

“Ahora bien, segun la norma transcrita, el actor tiene derecho a jubilarse con 55 afios de edad, con 20 afios de servicio y con el monto de
la pensién, establecidos en el régimen anterior a la vigencia de la ley 100”.

“Monto, segun el diccionario de la lengua, significa ‘suma de varias partidas, monta’ y monta es ‘Suma de varias partidas’ (Diccionario
de la Lengua ‘Espaiiola’, Espasa Calpe S.A., Madrid 1992, tomo I, péginas 1399-1396)".

“Advierte la Sala, conforme a la acepcién de la palabra ‘monto’ que cuando la ley la empled no fue para que fuera el tanto por ciento de
una cantidad, como decir el 75% de alguna cifra, pues el porcentaje de la cuantia de una pensidn, es solo un nimero abstracto, que no
se aproxima siquiera a la idea que sugiere la palabra monto, de ser el resultado de la suma de varias partidas, sino la liquidacién
aritmética del derecho, que precisamente se realiza con la suma del respectivo promedio de los factores que deben tenerse en cuenta y
que debe hacerse, segun el referido articulo 36, con apoyo en las normas anteriores a la ley 100” (Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda - Subseccion ‘A’. Consejero Ponente: Nicolds Pdjaro Pefiaranda, 21 de septiembre de 2000. Rad.: 470-99. Resaltado de
la Sala).

£l artfculo 12 del Decreto 1158 de 1994, que modificé el articulo 62 del Decreto 691 del mismo afio, enuncia los factores que se
consideran salario para los fines de la cotizacién, es decir, el salario base para calcular las cotizaciones que mensualmente deben
efectuar los servidores publicos al sistema de seguridad social en pensiones, o sea, el ingreso base de cotizacidn (IBC). A diferencia del
ingreso base de liquidacidn (iBL), que se conforma con el promedio de lo devengado en la forma prevista en las normas anteriores al
primero de abril de 1994 que resulten aplicables al beneficiario del régimen de transicién.
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En lo que respecta, a la postura unificada determinada por parte del Consejo de Estado,
adoptada en su integridad por la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del
Pueblo mediante la Circular Conjunta No. 004 del 12 de abril de 2016, es pertinente
indicar que esta entidad como Administradora del Régimen de Prima Media respeta el
analisis esbozado, pero se aparta del mismo; como quiera que, la Corte constitucional ha
reiterado en varias oportunidades el mandato superior de sujecién de las autoridades
administrativas a la constitucién y la Ley y por ende al precedente judicial de las altas
cortes; se encuentra mayor sustento a lo aqui decidido en la Sentencia C-539 de 20113, en
donde la Corte Constitucional fija el alcance de una norma constitucional, en el caso del
control abstracto de constitucionalidad y determina el alcance de un derecho
constitucional fundamental, en ejercicio de su funcién de revisién de las acciones de
tutela, estableciendo ademas que sus decisiones pasan a formar parte de las fuentes del
derecho vy, por ende, vinculan a todos los jueces.

Tal y como fue manifestado por el Ministerio del Trabajo y el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico en el documento fechado el 15 de junio de 2016 y que fue remitido a la
Procuraduria General de la Nacién y el Defensor del Pueblo bajo el asunto: APLICACION
DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL CIRCULAR CONJUNTA 004 DE 2016 — SENTENCIAS 258
DE 2011, SU 230 DE 2015 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y SENTENCIA DEL 25 DE
FEBRERO DE 2016 DEL CONSEJO DE ESTADO, documento en el cual los ministerios en
mencién manifiestan que sobre la interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
existe pronunciamiento claro y expreso por parte de la Corte Constitucional, que
determind en el seno de su sentencia, un control abstracto de constitucionalidad y como
la misma corte lo ha precisado, al hacer parte de la ratio decidendi, es de obligatorio
acatamiento erga omnes, incluso por los jueces de otras jurisdicciones.

3 Corte Constitucional, MP Luis Ernesto Vargas Silva. 06 de julio de 2011. Referencia expediente D-8351.

“(...) Ahora bien, sobre el tema relativo a la fuerza vinculante del precedente judiciol como fuente de derecho, esta Corte tiene una
amplia jurisprudencia en donde ha resaltado la importancia, el papel y el grado de vinculatoriedad que le corresponde a la
jurisprudencia de las Altas Cortes y a la jurisprudencia constitucional, en el marco del paradigma constitucional de la Constitucién de
1991, que fijé un Estado Social y Democrdtico de Derecho, determiné un catélogo de principios y de derechos fundamentales como eje
vertebral y nucleo esencial de la Constitucién, determind la primacia de la Constitucion y de los derechos fundamentales, y la prevalencia
del derecho sustancial.

Asi, la Corte al referirse al tema del precedente judicial como fuente de derecho para las autoridades publicas de cardcter judicial, ha
hecho importantes aclaraciones en_relacidn con la_fuerza vinculante del precedente judicial, especialmente del precedente
constitucional, y la obligacidn de las autoridades en general y, de las administrativas en particular, de_aplicar las leyes y normas de
conformidad con la_interpretacién que de ellas hayan realizado las Altas Cortes, consideraciones que resultan relevantes para el
presente estudio de constitucionalidad. {...)" (Negrilla y subraya fuera de texto}.
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Adicionalmente, la sentencia del veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
emitida por el mismo CONSEJO DE ESTADO en su Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccién Quinta - Radicado 11001031500020160010300%, acepta y se acoge al precedente
jurisprudencial proyectado por la Corte Constitucional, al reconocer que “el precedente
de las llamadas Altas Cortes es obligatorio y vinculante, tanto para estos como para los
jueces de inferior jerarquia y los demds drganos del Estado, quienes conociéndolo estdn
obligados a su aplicacion.”

Sentadas las anteriores reflexiones, se colige sin asomo de duda la improcedencia de
acceder a la reliquidacion de la pension en los términos solicitados por el demandante,
toda vez que el precedente judicial de la Corte Constitucional es vinculante y de
obligatorio cumplimiento y prima sobre cualquier pronunciamiento que se encuentre en
contravia de lo establecido por la corporacién encargada de la guarda de la Constitucion;
considerando ademas que al hacer parte de la junta directiva de esta entidad los
Ministerios del Trabajo y de Hacienda y Crédito Publico, quienes acatan y comparten el
precedente de la Corte Constitucional, Colpensiones acoge el precedente de dicha
corporacion.

Como consecuencia la liquidacidon del IBL de las pensiones de vejez reconocidas conforme
al régimen de transicion se deberd realizar teniendo en cuenta el inciso 3 del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 o el articulo 21 ibidem segln corresponda.

Tal y como fue efectuado en Resolucion VPB 23336 del 27 de Mayo de 2016, en la cual
Colpensiones resolvié un recurso de apelacidn en contra de la Resolucion GNR 385831 del
27 de Noviembre de 2016, para lo cual se basé en 1.301 semanas de cotizacidn, sobre un
IBL de $1.960.943 al que le aplicd una tasa de reemplazo del 75% la cual arrojé una cuantia
de $1.470.707, con fecha de efectividad al 10 de Julio de 2009, pagando para tales efectos
un retroactivo por valor de $43.005,017, el régimen aplicado fue la Ley 33 de 1985, y en
consideracion a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

* En ese sentido, cuando fa Corte Constitucional fija el alcance de una norma constitucional, en el caso del control abstracto de
constitucional o determina el alcance de un derecho constitucional fundamental, en ejercicio de su funcion de revision de las acciones
de tutela, sus decisiones pasan a formar parte de las fuentes del derecho y, por ende, vinculan a todos los jueces. En otros términos, el
precedente de las llamadas Altas Cortes es obligatorio y vinc , tanto para estos como para los jueces de inferior jerarquia y los
demds drganos del Estado, quienes conociéndolo estdn obligados a su aplicacion. hecho que implica su obligatoria observancia por
parte de todos los operadores juridicos sin excepcion, pues nada se ganaria si, después de la labor de interpretacidn y unificacion, los

jueces o la administracién pudieran seguir aplicando su criterio bajo la égida de una autonomia judicial mal entendida, generando no
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NOMBRE FECHA FECHA VALOR VALOR MEJOR| % IBL VALOR ACEPTADA
ESTATUS | EFECTIVIDAD IBL1 IBL2 IBL PENSION
MENSUAL
1050 semanas progresivas, 55|22 de abril (10 de julio de {1,960,943.00 {1,257,188.00 |1 65.03 [1,608,834.00 INO
0 60 afios de edad Ley 797 del|de 2013 2009
2003- Legal
20 affos y 55 afios de edad - 22 de abril |10 de julio de |1,960,943.00 [1,261,043.00 |1 75.00 [1,855,491.00 (SI
ley 33 - (Trab. Oficial) Deptal, [de 2008 2009
Distr, Municip (No
Cundinamarca) al 01

Finalmente y en relacién al pago de perjuicios por la responsabilidad administrativa del
Estado, en primer término se establecieron unos parametros por via de evolucién
jurisprudencial en el Consejo de Estado, de donde se dijo: “que para poder endilgar
responsabilidad al Estado, se deben acreditar tres elementos imprescindibles, a saber: i} la
existencia de un dafio, ii) la existencia de una accion u omision atribuible a la
administracion y iii) la demostracién de un nexo de causalidad entre la actividad de la
administracion y la produccion del dafo.”

Ahora bien, en el caso que nos ocupa no se encuentra demostrado el dafio antijuridico, ni
el nexo causal entre Este y el actuar de la Entidad, como tampoco estd demostrada una
accion u omisidn atribuible a Colpensiones y no existe condena alguna, por lo tanto, no es
posible acceder a conciliar en el caso que nos ocupa.

] Sentadas las anteriores reflexiones se colige sin asomo de duda la improcedencia de
acceder a las pretensiones de la demanda.

8 Dada en Bogotad, el dia 27 de Junio de 2017.

JENNY SIERRA RAMIREZ
Secretaria Técnica de Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de Colpensiones
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&, . RamaJudicial
=+ Consejo Superior de la Judicatura

;j Reptiblica de Cotombia

Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Tribunal Administrativo del Atlantico

Sala de Decision Oral — Seccion B

Traslado de Excepciones

SE FIJA POR UN DIA

SICGMA

DESDE LAS 8:00 a.m. HASTA LAS 5:00 p.m. DEL 10 DE ABRIL DE 2018

RADICADO MEDIO DE CONTROL

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

2015-00103-00 NY R DEL DERECHO

UGPP

LEONOR MARIA VELEZ

SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE 3
DIAS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
LA SENORA LEONOR MARIA VELEZ EN EL
MEMORIAL DE CONTESTACION VISIBLE A
FOLIOS 252-263

2016 -00733-00 | NY R DEL DERECHO

ESPERANZA LEONOR TORRES
ARRIETA

UGPP

SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE 3
DIAS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
LA UGPP EN EL MEMORIAL DE
CONTESTACION VISIBLE A FOLIOS 293 — 298

2016-—-00993-00 | NY R DEL DERECHO

RAQUEL BUSTAMANTE

CASUR

SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE 3
DIAS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
CASUR EN EL MEMORIAL DE CONTESTACION
VISIBLE A FOLIOS 102 - 104.

REPARACION
DIRECTA

2016 —00253-00

RUTH ARBELAEZ DE GUTIERREZ

NACION — POLICIA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE 3

DIAS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
LA POLICIA NACIONAL, EN EL MEMORIAL DE
CONTESTACION VISIBLE A FOLIOS 72-76

SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE 3
DIAS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR

Calle 40 Carrera 45 y 46 Piso 9 Edificio de la Gobernacién del Atlantico

Telefax: (57)-3400544 www.ramajudicial.gov.co

Correo desO3taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla - Atlantico. Colombia
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Oficio Hoja No. 2

EL EJERCITO NACIONAL, EN EL MEMORIAL DE
CONTESTACION VISIBLE A FOLIOS 93 - 97

2015 -00073- 00 | SIMPLE NULIDAD GENARO MAURICIO CELIA ADACHI ORDENANZA NO. 00253 DE 2015 - SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE 3
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL DIAS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
ATLANTICO EL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, EN EL

MEMORIAL DE CONTESTACION VISIBLE A
FOLIOS 238 AL REVERSO - 239

2016 -00372-00 | NY R DEL DERECHO LIGIA MATERA CARRILLO DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO - SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE 3
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DIAS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
EL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, EN EL
MEMORIAL DE CONTESTACION VISIBLE A
FOLIOS 86 - 90.

SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE 3
DIAS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL, EN EL
MEMORIAL DE CONTESTACION VISBLE A
FOLIOS 105 —108.

2016-00642-00 | NYR DEL DERECHO | JOSE VARELA GOMEZ DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO SE CORRE TRASALDO POR EL TERMINO DE 3
DIAS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
EL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, EN EL
MEMORIAL DE CONTESTACION VISIBLE A
FOLIOS 82 - 87.

Calle 40 Carrera 45 y 46 Piso 9 Edificio de la Gobernacién del Atlantico
Telefax: (57)-3400544 www.ramajudicial.gov.co

Correo des0O3taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla - Atlantico. Colombia






Oficio Hoja No. 3

2016-01192-00 | NY R DELDERECHO | EDITH CECILIA ALI IBANEZ DIAN — PROCURADURIA GENERAL DE LA | SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE 3
NACION DIAS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
LA DIAN, EN EL MEMORIAL DE
CONTESTACION VISIBLE A FOLIOS 169 —171.

SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE 3
DIAS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
EN EL MEMORIAL DE CONTEWSTACION
VISIBLE A FOLIOS 206 - 207.

2016-01072-00 | NYRDELDERECHO | NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA COLPENSIONES SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE 3

CONTESACON VISIBLE A FOLIOS 133 - 134

2016 -00132-00 N YR DEL DERECHO | CILEDCO DEIP DE BARRANQUILLA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE 3
DIAS DE LAS EXCECPIONES PROPUESTAS POR
EL DEIP DE BARRANQUILLA, EN EL MEMORIAL
DE CONTESTACION VISIBLE A FOLIOS 212 -

213.
2016-01165-00 | NYRDELDERECHO | CLAUDIA MARIA MOLINARES MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE 3
PALACIO DIAS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR

EL MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA, EN EL
MEMORIAL DE CONTESTAACION VISIBLE A
FOLIOS 303 - 320.

Calle 40 Carrera 45 y 46 Piso 9 Edificio de la Gobernacién del Atlantico
Telefax: (57)-3400544 www.ramajudicial.gov.co

Correo desO3taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla - Atlantico. Colombia

DIAS DE LAS EXCEPCIONES PORPUESTAS POR /
COLPENSIONES, EN EL MEMORIAL DE



Oficio Hoja No. 4

2015 - 00575-00 N Y R DEL DERECHO

GLORIA MARIA ORTIZ

MANOTAS

NACION - MINEDUCACION -
FOMAG - DEPARTAMENTO
DEL ATLANTICO - MUNICIPIO
DE SABANALARGA

SE CORRE TRASLADO POR EL
TERMINO DE 3 DIAS DE LAS
EXCEPCIONES PROPUESTAS
POR EL FOMAG, EN EL
MEMORIAL DE
CONTESTACION VISIBLE A
FOLIOS 72 - 74.

SE CORRE TRASLADO POR EL
TERMINO DE 3 DIAS DE LAS
EXCECPIONES ~ PROPUESTAS
POR EL MUNICIPIO DE
SABANALARGA, EN  EL
MEMORIAL DE
CONTESTACION VISIBLE A
FOLIOS 89 - 91.

SE CORRE TRASLADO POR EL
TERMINO DE 3 DIAS DE LAS
EXCEPCIONES PROPUESTAS
POR EL DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO, EN EL MEMORIAL
DE CONTESTACION VISIBLE
A FOLIOS 97 - 99,

2015 - 00435-00 N Y R DEL DERECHO

LUIS EDUARDO PRECIADO
CIFUENTES

MINISTRIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO

SE CORRE TRASLADO POR EL
TERMINO DE 3 DIAS DE LAS
EXCEPCIONES PROPUESTAS
POR EL MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO,
EN EL MEMORIAL DE
CONTESTACION VISIBLE A
FOLIOS 75 - 79

2016 - 01375 -00 N Y R DEL DERECHO

PIEDAD DE AVILA NIETO

UGPP

SE CORRE TRASLADO POR EL
TERMINO DE 3 DIAS DE LAS
EXCECPIONES PROPUESTAS
POR LA UGPP, EN EL

Calle 40 Carrera 45 y 46 Piso 9 Edificio de la Gobernacién del Atlantico
Telefax: (57)-3400544 www.ramajudicial.gov.co

Correo desO3taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla - Atlantico. Colombia






Oficio Hoja No. 5

MEMORIAL DE
CONTESTACION VISIBLE A
FOLIOS 182 - 185

2016 - 00546-00

NY R DEL DERECHO

LUIS  MIGUEL
AGUDELO

OLIVARES

DAMAB

SE CORRE TRASALDO DE LAS
EXCEPCIONES PROPUESTAS
POR EL DAMAB, EN EL
MEMORIAL DE
CONTESTACION VISIBLE A
FOLIOS 72 - 84.

2016 - 00724-00

NY R DEL DERECHO

JORGE RAMON DEL CASTILLO
GONZALEZ

DAMAB

SE CORRE TRASLADO DE LAS
EXCECPIONES PROPUESTAS
POR EL DAMAB, EN EL
MEMORIAL DE
CONTESTACION VISIBLE A
FOLIOS 58 - 70.

Calle 40 Carrera 45 y 46 Piso 9 Edificio de la Gobernacién del Atlantico

Telefax: (57)-3400544 www.ramajudicial.gov.co
Correo desO3taati@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla - Atlantico. Colombia
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Jc. JURISCONSULTORES LTDA.

Bladio Hlartingy B3 L 355
, Calle 39 Mo 43-123 Ofte. 3 2o Pise Edif. Las Plones Blguilla
Tet 3799222 - 3003668038 — 3157220349 ¢-madl. Eladio. emvigue@botimead. com

ot Sun,.

e, TRIBUNALADMINISTRATIVG DEL

Sefior: \\@ b i AT LA.N 1iCO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO. =~ Secretaria General
E. S.

D.-
DR. OSCAR WILCHES DONADO. BR 2018 i
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENT
ACCIONANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOZA.
ACCIONADO: COLPENSIONES.
Radicado: 2.016- 1072-00 W.

Asunto: DESCORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS
POR EL APODERADO DE LA DEMANDADA.

ELADIO ENRIQUE MARTINEZ DE LA HOZ, mayor de edad, de esta vecindad
abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma,
respetuosamente me dirijo a usted, en mi calidad de apoderado del sefor
NESTOR RAFAEL COBA ESPINOZA, conforme al poder conferido, para
DESCORRER el traslado de las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION planteada por el apoderado de la demandada, a lo cual le
manifiesto:

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

No Comparte esta agencia judicial lo expresado por el apoderado de la
demandada que no es procedente la aplicaciéon del articulo 1° de la Ley 33 de
1.985, cuando en realidad mi representado es beneficiario del régimen de
transicion, es decir se le debe aplicar el régimen anterior (ley 33 articulo 1°), ya
que no procedente la aplicacién de lo preceptuado por la Corte Constitucional
quien en su momento se pronuncié sobre la aplicacion de los empleados
particulares o afiliados a través de empresas privadas.
En este aspecto se pronuncié el Honorable Consejo de Estado en sentencia.
Expediente: 25000234200020130154101 Referencia: 4683-2013 Actor: ROSA ERNESTINA AGUDELO
RINCON. ponde manifiesta que a los empleados publico beneficiarios del
régimen de transicién se les debe aplicar la Ley 33 para efectos de establecer
el monto de la pension de jubilacidn y de vejez de los servidores publicos.
1
“Conforme a la norma transcrita, quienes para el 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, tuviesen 35 o mas afios de edad ;i son mujeres o 40 .o mas afios de edad si son
hombres, 0 15 o mas afios de servicios cotizados, se les aplicara el régimen anterior al cual se
hallaban afiliados, esto es, en cuanto a la edad para acceder a la prestacion pensional, al tiempo de
servicio y a! monto de la prestacwn
Para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, la demandante se hallaba dentro del
régimen de transicion, pues contaba con mas de 35 afios de edad, lo que permitia aplicarle el
régimen pensiona! anterior.
Asi las cosas, debe decirse que el régimen pensional aplicable a los empleados oficiales, antes de la
entrada en vigencia la Ley 100 de 1993 era el previsto en la Ley 33 de 1985, la cual en su articulo
1, preceptuaba que el empleado oficial tendria derecho al pago de una pensién mensual vitalicia de
Jjubilacién equivalente al 75% del salario promedio base para los aportes durante el Gltimo afio de
servicio, siempre que prestara o hubiere prestado 20 afios continuos o discontinuos de servicios y
tuviera 55 afios de edad; esta norma derogo el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, que disponia
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que la pension seria equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el Gltimo
afio de servicios.

Sefialo, ademas, los factores que deben servir para determinar la base de liquidacién de los aportes,
asi:
“ARTICULQ 3o. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier
Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja,
ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamienio o
como inversion.
Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
bdsica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
Jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcularlos aportes.”.
Esta disposicion fue modificada por el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, que, a su vez, derogo el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, y en cuanto a factores salariales para el reconocimiento de
la pension de jubilacion establecio:
"ARTICULQ 1. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier
Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja,
ya sea que la remuneracion se impute presupuesta/mente como funcionamiento o
como inversion.
Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida
por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignacion bdsica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica,
ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién
por servicios prestados y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o
en dia de descanso obligatorio.
En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular
los aportes.

En este punto, la Sala considera pertinente precisar .que, el régimen de transicion no hace

excepcion respecto de los factores base de liquidacion de la pension ni de la forma de liquidar la

misma, toda vez que como lo dispone el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el monto de la pensién

para sus beneficiarios es el establecidos en las normas anteriores a su entrada en vigencia,

entendiendo por monto no sélo' el porcentaje de la pension, sino la base de dicho porcentaje. ?

Al respecto, vale la pena traer a colacion los argumentos que, de manera reiterada, ha expuesto la
W Seccién Segunda para explicar dicha conclusidn:

“Ahora bien, segiin la norma transcrita, el actor tiene derecho a jubilarse con 55 afios de edad,
con 20 afios de servicio y con el monto de la pension, establecidos en el régimen anterior a la
vigencia de la ley 100,

““Monto, seguin el diccionario de la lengua, significa “Suma de varias partidas, monta.” Y monto es
“Suma de varias partidas (Diccionario de la Lengua “Espafiola”, Espasa Calpe S.A., Madrid 1992,
tomo 11, paginas 1399-1396).

“Advierte la Sala, conforme a la acepcion de la palabra “monto” que cuando la ley la empleé no
Jfue para que fuera el tanto por ciento de una cantidad, como decir el 75% de alguna cifra, pues el
porcentaje de la cuantia de una pension, es solo un mimero abstracto, que no se aproxima siquiera
a la idea que sugiere la palabra monto, de ser el resultado de la suma de varias partidas, sino la
liquidacion aritmética del derecho/ que precisamente se realiza con la suma del respectivo
promedio de los factores que deben tenerse en cuenta y jjue debe hacerse, segin el referido
articulo 36, con apoyo en las normas anteriores a la ley 100. (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion "A". Consejero Ponente: Nicolas Péjaro Pefiaranda,
21 de Septiembre de 2000. Radicacion Numero: 470-99. Resaltado de la Sala).

En este mismo sentido, la Sala en sentencia de 21 de junio de 2007, radicado 0950 de 2006, Consejera
Ponente: Ana Margarita Olaya =Forero, manifesto: :

"El articulo 1° de la Ley 33 de 1985 hizo dos remisiones hacia las normad del pasado, o dos
transiciones: La primera y obvia, contenida en el pardgrafo tercero, en el sentido de que

~
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quienes ya tuvieren el status pensional, debian pensionarse segiin las normas anteriores que
les fueran aplicables y, segunda, la contenida en el pardgrafo segundo, referida a aquellos
que al entrar, en vigencia la citada ley tuvieren 15 afios de servicio, a quienes que se les
aplicaria el régimen anterior correspondiente - solamente en cuanto al requisito de edad
para adquirir el status pensional -.
De lo anterior deviene, necesariamente como se dijo, que respecto del monto, al actor lo
cobijaba el citado primer inciso del articulo 1°de la Ley 33 de 1985.
Resulta inocuo considerar que en caso que el actor haya cumplido el status pensional en
vigencia de la Ley 100 de 1993, pues, por la transicion que contempla el articulo 36 de
dicha Ley 100, la Ley 33 de 1985 mantenia su vigencia en materia del monto y de los
Jactores sobre los cuales debia reconocerse y liquidarse la pension de jubilacidn del
sefior ISPIN RAMIREZ.

El articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, que modificé el articulo 6 del Decreto 691 del mismo afio,
enuncia los factores que se consideran salario para los fines' de la cotizacién, es decir, el salario base
para calcular las cotizaciones que mensualmente deben efectuar los servidores publicos al sistema de
seguridad social en pensiones, o sea, el ingreso base de cotizacién (IBC). A diferencia del ingreso base
de liquidacion (iBL), que se conforma con el promedio ’de lo devengado en la forma prev1sta en las
normas anteriores al primero de abril de 1994 que resulten aplicables al beneficiario del régimen de
transicion.

Bajo estos supuestos, debe decirse que el monto de la prestacion pensional reconocida a la actora, en
virtud del régimen de transicidn previsto en el articulo 36 deja Ley 100 de 1993, debio ser liquidado
de acuerdo con las previsiones del articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modlﬁcado por la Ley 62 del
mismo afio, y no como lo hizo la CAJANAL, al tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto 1158 de
1994,
En otras palabras, tal y como lo estimo el Tribunal, la sefiora Agudelo Rincén tiene derecho a que se
le re liquide la pensién de jubilacion que viene percibiendo conforme lo establecido, en las Leyes 33
y 62 de 1985, reiterando la jurisprudencia del Consejo de Estado.
En punto de la liquidacion de la citada prestacion pensional, el Despacho que sustancia la presente
causa dira que en aplicacion de la tesis mayoritaria de la Sala Plena de esta Seccion, adoptada en
sentencia de 4 de agosto de 2010' ,Rad. 0112-2009. M.P. Victor Alvarado Ardila, se deben tener en
cuenta la totalidad de los factores salariales devengados por el demandante durante el Gltimo afio de'
servicio.
En este ultimo punto, y en consonancia con lo dispuesto por el Tribunal, cabe decir, que en virtud a
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 1 de la Ley 62 de 1985, la liquidacién de la pension
debe estar de acuerdo con los factores que hayan servido de base para calcular los aportes, regla a la
que estan obligados todos los servidores publicos, en el sentido de pagar los respectivos aportes sobre
todos los rubros que segiin la ley deben constituir factor de liquidacién pensional.

Lo anterior significa, que si no han sido objeto de descuento, ello no da lugar: a su exclusion, sino
a que al momento del reconocimiento, la entidad de previsidn social efectue los descuentos
pertinentes.

Tal ha sido la filosofia del Legislador, que actualmente se ha elevado a rango constitucional a
través del Acto Legislativo 1 de 2005, en el sentido de establecer que para efectos de la
liquidacién de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones.

Referente al argumento expuesto por el apoderado de la UGPP, en relacion con la forma de liquidar
el ingreso base de liquidacién de los servidores publicos cobijados por el régimen de transicién

' "El Consejero Gerardo Arenas Monsalve presenté salvamento de voto, considerando que no comparte el argumento de la
mayoria de la Sala respecto de la no taxatividad de factores con base en los principios de “igualdad material, primada de la
realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboraf porque de lo que se trata es de aplicar la horma anterior
que corresponda antes de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones para efectos de determinar la edad, ei
tiempo de servicios o cotizaciones y el monto de la pensién y no la norma que resulte ser més favorable a quien se va a
pensionar. Tampoco comparte la censideracion de criterios de Igualdad, porque cada régimen pensional tiene sus propias
reglas sobre los factores de liquidacién, de modo que no es posible unificarlos por razones de igualdad. El principio de
favorabilidad tampoco es aqul aplicable porque éste supone elegir entre dos normas potencialmente aplicables, mientras que
en el régimen de transicién la norma aplicable sélo puede ser la inmediatamente anterior y sélo esa, por cuanto la persona que
se va a pensionar y que cumpla alguna de las condiciones del inciso primero del articulo 36 de fa Ley 100 de 1993 no puede
escoger entre esta ley y el régimen anterior, pues dicho articulo es claro al sefialar que los presupuestos de edad para acceder
a la pensién, el tiempo de servicios o semanas cotizadas y el monto de la pension de vejez “sera /a establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados”
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establecido en el articulo 36 de 1a Ley 100 de 1993 segin la interpretacién que hizo la Corte \
Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 al estudiar la constitucionalidad del articulo 17 de la
Ley 4 de .1992, debe precisar la Sala lo siguiente:

Sea lo primero anotar que los argumentos de la sentencia C-258 de 2013, giran entorno de un
régimen de privilegio, el cual se encuentra establecido en la Ley 4 de 1992, aplicable al
reconocimiento pensional de los altos funcionarios del Estado, los cuales en diversos casos
superaban de forma desbordada los montos que se pueden reconocer a quienes se encuentran a la
expectativa de obtener una pension de vejez bajo los diversos regimenes establecidos con
anterioridad a la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones.
g
En este punto, es dable anotar que no se pretendi6 por la Corte extender los efectos de su sentencia
a cada uno de los regimenes especiales pensionales aplicables a los ex servidores del sector
publico, que aiin se encuentran vigentes, por el régimen transicion consagrado en la Ley 100 de
1993, de una parte porque ello tiene una justificacién y una racionalidad que debe ser examinada
al.; momento de decidir el derecho pensional reclamado, y de otra porque este argumento no fue
estudiado por la Corte Constitucional en la C-258 de 2013
A modo de ejemplo de los regimenes especiales, se puede mencionar el régimen pensional de la
Rama Judicial, el de los exfuncionarios del Departamento Administrativo de Seguridad Nacional-
DAS-, el de la Contraloria General de la Reptblica, etc.
Ahora bien, uno de los argumentos que se consignaron en la sentencia C-258 de 2013 al declarar la
constitucionalidad condicionada de! articulo 17 de la Ley 4 de 1992, considerada como una
legislacion de privilegio con respecto a la generalidad de las pensiones de los colombianos, fue el
relacionado con la aplicacion “ultra activa de las reglas de los regimenes a los que se encontraban
afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicio o cotizaciones y tasa de
remplazo” sefialandose que “el ingreso base de liquidacion no fue un aspecto sometido a transicion,
como se aprecia del articulo 36”; argumento este, se reitera, no se puede generalizar y por ende
aplicar como ' precedente a otros regimenes, como en el caso del ejemplo, pues ello afectaria un
considerable ‘grupo de ciudadanos que no hacen parte de los pensionados con prerrogativas o
prebendas que se otorgan sin sustento, ni constituyen > reconocimientos que conlleven afectacion al
principio de sostenibilidad fiscal.

Aunado a lo anterior, y como ya se expuso en esta providencia, las, interpretaciones del Consejo de
Estado han sido uniformes desde hace 20 afios respecto al concepto de “monto”, entendiendo que
monto e ingreso base de liquidacion es un solo concepto,. El cual se caracteriza por ser inescindible,
por lo que no puede generarse una fusion de regimenes al escindir el monto del ingreso base de
liquidacion, determinandose ¢l monto con la normatividad aplicable antes de la entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones y el ingreso base con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley
100 de 1993. De otra lado debe anotarse que la Corte Constitucional en la sentencia C-2.58 de' 2013
expuso en relacion con el privilegio no justificado del régimen especial jle los congresistas que:
“...Para estas personas el beneficio derivado del régimen de transicion consistiria en una antorizacion
de aplicacion ultra activa de las reglas de los regimenes a los que se encontraban afiliados,
relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicio o cotizacionesy tasa de remplazo. Fl
ingreso base de liquidacion no fue un aspecto sometido a transicion, como se aprecia del articulo 36.
Hecha esta aclaracion, la Sala considera que no hay una razon' para extender un tratamiento
diferenciado ventajoso en materia de ingreso base de liquidacion a jos beneficiarios del régimen
especial del articulo 17\de la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de justificacion este tratamiento
diferenciado favorable desconoce

el principio de igualdad... . ( negrilla, del texto original).

De la transcripcion anterior, se advierte por la Sala que la regla respecto a como - se establece el
ingreso base de liquidacion de las pensiones reguladas por el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, no se
puede generalizar, pues como ya se anotd, se hace necesario el estudio de los fundamentos de los
regimenes especiales de los servidores piiblicos que no precisamente consagran ventajas injustificadas
frente a la forma de establecer el ingreso base de la liquidacién de la pensién vitalicia; por ello cobra
relevancia precisamente el principio de igualdad consagrado el articulo 53 de la Constitucion Politica,
al determinarse que por razén de su actividad especifica y desarrollo de la misma ciertos servidores
publicos se encuentran gozando de los beneficios establecidos en los regimenes especiales de transicién
y que les asiste igual derecho a quienes tiene una expectativa legitima del reconocimiento pensiona!
bajo la normatividad vigente a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993. .

J
De otra parte, es del caso indicar que el tema en comento fue objeto de estudio en la sentencia del 4
de agosto de 2010, proferida por la Seccion Segunda de esta Corporacién dentro del expediente No.
interno 0112-2009, a la cual ya nos referimos, en la que se unifico el criterio del reconocimiento de
los factores salariales que conforman el ingreso base de liquidacién de las pensiones cobijadas por el
régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sentencia en la que se
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reiteré como debe calcularse dicho monto de las pensiones que se reconocen bajo este régimen y los
factores salariales que deben reconocerse como parte integrante del IBL, apartindose de la
enunciacion taxativa realizada por el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 modificado por el articulo 1 de
la Ley 62 del mismo afio.

Razon por la que si existe una obligacion por parte de la entidad demandada de
re-liquidar la pensién otorgada a mi representado NESTOR RAFAEL COBA
ESPINOZA sobre la tasa de remplazo del monto pensional aplicando el articulo 1°
de la Ley 33 de 1.985.

Sefior Magistrado, como se puede observaren lo expresado por el alto Tribunal de
lo Contencioso en el fallo antes mencionado la demandada debid liquidar el montq
pensional o taza de remplazo con el IBL del ultimo afio cotizado o laborado por mi
poderdante.

Sefior Magistrado, por lo anteriormente expuesto solicito a usted desestimar la
excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION vy proferir fallo donde se
condene a la demandada a re-liquidar la pension de mi representado NESTOR
RAFAEL COBA ESPINOZA, con el salario promedio o IBL. Del ultimo afio
laborado.

FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR.

Sefor Magistrado, mi representado si tiene causa o motivos para presentar la
presente accién de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud a lo
manifestado anteriormente, ya que la demandada no liquidé la pensién de
conformidad a las normas vigentes al momento de cumplir con los requisitos para
acceder a la pensién de jubilacion el cual debié ser con el 75% del salario
promedio del ultimo ano laborado.

PRESCRIPCION:

Sefior Magistrado, como se expresado por las altas cortes las pensiones son
imprescriptibles, ya que se trata de derechos que se gestan en el transcurrir del
tiempo, es decir son de tracto sucesivo, por lo que no es dable aplicar prescripcién
al derecho como tal en lo que respecta a las pensiones.

De suerte tal, que la Ley 90 de 1946 en su articulo 36, sefialé un término de cuatro
(4) afos para ejercer la accidon de reconocimiento de una pension, figura similar a
la prevista en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo 488, que sefalé que las
acciones correspondientes a los derechos regulados en el Cadigo prescriben en
tres (3) anos.

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en
Sentencia del 21 de enero de 1984, al referirse a la prescripcion de la accién en
materia de pensiones reitera su jurisprudencia aseverando que por ser la pension
una prestacion de tracto sucesivo y de caracter vitalicio este derecho a la pensién

no prescribe, dandose a la prescripcién solamente en cuanto a las mesadas
pensionales dejadas de percibir.

A su turno, la Corte Constitucional, mediante Sentencia T-323/96, M.P. Dr.
Eduardo Cifuentes Muiioz, sefalé: “...Cabe agregar, que dada la naturaleza
periodico o de tracto sucesivo y vitalicia de las pensiones, la prescripcién resulta
viable, exclusivamente, respecto de los créditos o mesadas pensionales que
no se hubiesen solicitado dentro de los tres afios anteriores al momento en

que se presente la reclamacién del derecho.

/(f ;
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BUENA FE.

Sefor Magistrado, esta agencia judicial no comparte esta posicion del apoderado
de la demandada en expresar que la demandada ha actuado de buena fe con
respecto a los derechos que viene reclamando mi representado, cuando la buena
fe se debe demostrar y simplemente alegarla, como se puede ver es un derecho
que se viene reclamando y que la demandada lo ha negado a pesar de existir ]gs
soportes juridicos, legales y jurisprudenciales para que se liquidara la prestacion
economica de conformidad con la Ley 33 de 1.985.

Por lo anterior solicito a su sefioria desestimar esta excepcion y condenar a la
demandada a no solo re-liquidar la pension de conformidad con la norma antes
mencionada, sino a otorgar la respectiva indexaciéon de los dineros dejados de
cancelar.

La demandada no ha mostrado buena fe al insistir en liquidar la pensién
deteriorando los derechos del pensionado, como tampoco ha demostrado
justificacién alguna para demostrar la mora en el pago tal como lo ha expresado la
Corte Suprema de Justicia en fallo de sentencia CSJ, 16 mar. 2005, rad. 23987.
“lgualmente, expuso que el concepto de buena fe en la contratacién laboral, «supone una posicién o
conviccién de honestidad, honradez y de lealtad en dicho acto de contratacién y en las subsiguientes
etapas», ya que ese concepto debe entenderse como un estado mental de que se actia sin malicia, sin
animo de menoscabar el derecho ajeno, que en principio debe probarse, pues es un deber u obligacién
actuar de esa manera tal como lo consagra el art. 83 de la CN, lo que significa que el empleador que quiera
beneficiarse de tal postulado tiene que acreditarlo. En cambio, frente a la mala fe que se presume, el
trabajador no debe probar su existencia, pues ello serfa exigir un requisito que la ley no prevé. Indica, que
como no es dable exonerar al empleador de la prueba de Ia buena fe, el Juez de trabajo debe analizar la
conducta de éste para poder determinar si efectivamente su actuar se enmarca en ese campo. En lo
referente a la contratacién, la simple alegacién de la naturaleza del vinculo laboral y su discusién, no lleva
a estimar que ese proceder sea exento de mala fe, y por esto debe el Radicacién n° 45536 11 demandado
probar los acontecimientos con circunstancias de modo tiempo y lugar. Trajo a colacién lo dicho por la
Corte en sentencia CSJ, 16 mar. 2005, rad. 23987 Frente al sub lite, dijo que no se podia presumir que la
parte demandada actud de «buena fe» al emplear otra manera de contratacién, pues se observa que la
utilizé para disfrazar la verdadera forma de vinculacién que se iba a ejecutar; que en el proceso no se
probé que la conducta del ISS fuera acorde a ese postulado Yy que no estuviera ocultando la relacién
laboral; que no aparecen demostradas las circunstancias de exoneracién de la moratoria, resultando
evidente la mala fe del demandado para evadir el pago de prestaciones sociales de quien tuvo un contrato
de trabajo y no uno de prestacién de servicios, desdibujando la realidad que cobijé el nexo contractual. Lo
precedente porque el ISS teniendo la obligacién de pagar las prestaciones sociales y demds acreencias
laborales, dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de terminacién de la relacién de trabajo, «no pago las
prestaciones sociales al momento del retiro, pero atin mas grave no consigné dentro de la oportunidad
legal la respectiva liquidacién, este hecho genera una presuncién de mala fe del que habla reiteradamente
la jurisprudencia y como tampoco presenté una justificacién razonable que desvirtuara esta presuncién y
que Justificara su mora en el pago», y por todo lo explicado se impartird condena por esta suplica,
«maxime cuando dentro de las normas que consagran derechos laborales a favor de los trabajadores
oficiales se encuentra establecida la indemnizacién moratoria sin otro miramiento que el no pago de las
respectivas acreencias, que en el caso de autos brillan por su ausencia».

COMPENSACION.

Sefior Magistrado no hay lugar en el caso que nos ocupa a compensar suma
alguna en virtud a que la demandada lo que realizado es dejar de cancelar la
pension tal como lo establece el articulo 1° de la Ley 33 de 1.985, por lo que
solicito respetuosamente se desestime esta excepcion.

GENERICAS IMNOMINADAS.

Sefior Magistrado, las excepciones planteadas por el apoderado de la demandada
no tienen el soporte legal para prosperar, dadas las circunstancias que se ha
demostrado con los documentos aportados y los preceptos legales vy

/fd)
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S
jurisprudenciales aportados y mencionados que mi representado tiene derecho a \
su re-liquidacion de la pension.

Por lo anterior solicito sefior Magistrado se desestimen las excepciones
planteadas por el apoderado de la demandada.

?

ELADIO MARTI m?
C. C. No 8.667,794 de Barranquifia.
T.P.N068.182C. S. J.




-~ . .
. H
- 3 N
T . :

R H .Y -
- . o
=, - s, .
R L. P
. ..nw L e U I
- Tl 0 P P
m.. A - A N o <
& ¢ = . 3
- o R L, o
Ral ~ - v °
R Lo 4 :
X .- . «..“.. v . -~
ot . A .~.
T oo e
I v - Wi
R . . . wRe
o :
v AN
«* [
N
~ .
< “
hry o e O
‘s 3 - )
e o o
= - LY N o
d =, . Ed
-
. LA
T
-
[
. :
<
o .l
) >
e s
~
.-
:




: gzx:saeil: g:lcli:élrior de la Judicatura S I C GMA

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Repiiblica de Colombia Tribunal Administrativo del Atldntico
Secretaria General

Barranquilla, 17 de abril de 2018

Magistrado
OSCAR WILCHES DONADO

Ref. Exp. No. 08-001-23-31-000-2016-01072-00-W

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Paso a su despacho el expediente de la referencia informandole que el
traslado de las excepciones fue realizado del 10 al 12 de abril de 2018,
encontrandose por tanto vencido el mismo; estando pendiente en

consecuencia, sefialar fecha de audiencia inicial.

Atentamente

oo

LISSETTE INSIGNARES

Escribiente

Edificio de la Gobernacion del Atlantico,-Calle 40 No. 45 y 46 Piso 9
Telefax: (+57) 3400544 www.ramajudicial.gov.co 1508001 | AT
Correo des03taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co @ leorias X
Barranquilla — Atlantico. Colombia e SCST60 -4 No. GP 0534

NTCGP
1000

Driconies
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Tribunal Administrativo del Atlantico

Reptiblica de Colombia o L
Sala de Decision Oral — Seccion B

Barranquilla,2 0 f\B‘) 2018

Magistrado Sustanciador: OSCAR WILCHES DONADO

Ref. Exp. No. 08-001-23-33-000-2016-01072-00-W

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

Vencido el término de traslado de la demanda y de conformidad con lo ordenado en el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se
DISPONE:

PRIMERO: FIJESE el dia diecisiete (17) de Mayo de dos mil dieciocho (2018), a las 09:00
a.m., para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo precitado. Para tal

efecto, citese a las partes y al Ministerio Publico.

SEGUNDO: Adviértase a las partes (apoderados, demandantes y demandados) que la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia ni la
toma de decisiones a las que haya lugar, salvo su aplazamiento por decision del Magistrado
Ponente, de conformidad con el numeral 2 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Se previene al representante legal de la entidad accionada que conforme lo
ordenado en el auto admisorio de la demanda debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes del presente asunto. La inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con el paragrafo 19 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado RICARDO BUSTAMENTE
MONTERO, como apoderado de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en los

términos y facultades del poder conferido. (fl.137).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

my &y,

SCAR WILCHES DONADO
MAGISTRADO

\

0
Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura S I C GM A\
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
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DesEacho 03 Tribunal Administrativo - Atlantico - Seccional Barranquilla - 4!
\\2
N

De: Despacho 03 Tribunal Administrativo - Atlantico - Seccional Barranquilla
Enviado el: martes, 24 de abril de 2018 10:59 a. m.
Para: 'ELADIO.ENRIQUE@HOTMAIL.COM'; 'RICARDOBMO77 @GMAIL.COM';

'notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co’; ‘PROCJUDADM215
@PROCURaduria.gov.co'; ‘PROCESOSNACIONALES@DEFENSAJURIDICA.GOV. CO

Asunto: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES => 000-2016-01072-00-W ;
NRD - NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA  -vs- COLPENSIONES.-
Datos adjuntos: 000-2016-01072-00 Néstor Coba vs COlpensiones - SE AVOCA CONOCIMIENTO.pdf;
000-2016-01072-00 Nestor Rafael Coba vs Colpensiones - SE ADMITE.pdf
Importancia: Alta
« ug, Cordial saludo,
PR
2
Yo Por la presente le informo que el dia 23/04/2018 se publicé estado
‘oo’ electrénico en la pagina web de la Rama Judicial, correspondiente a las
o udlearure, actuaciones del Despacho del Doctor Oscar Wilches Donado, el cual podré

consultar haciendo Clic Aqui, y dentro del cual se registro actuacién del
siguiente proceso:

" Radicado: 08001-2333-000-2016-01072-00-W ;
Medio de control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA
Demandado: COLPENSIONES

Sirvase Consultarlo para lo de su interés.
Adjunto copia de la providencia en formato PDF.

Atentamente,

ANA MARGARITA HERNANDEZ RODRIGUEZ
Escribiente (Despacho Dr. Oscar Wilches Donado)

% 4 £co.,
1- 5% Antes deimprimk este mensaje, piense en su
@\ responsabilidad con la nahraleza

‘SA Quizd no puedes salvar el planeta, pero sipuedos dejar do
SR destrublo
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\ LIQUIDACION

A continuacion se resume la liquidacion presentada por la Secretaria de Educacion del
Departamento del Atlantico: | /

|
CONCILIA‘XCION LIQUIDACION TRABAJADOR

NOMBRE:  ARISTARCO SEGUNDO AVILA VALENZIA
CEDULA: 8.600.639. \

CARGO: CONSERIJE

INSTITUCION EDUCATIVA: Arroyo Negro
MUNICIPIO:  Repelon |

ABOGADO: JENNY ESTHER PACHECO

\ |

REFERENCIA  VIGILA CIA 24 HORAS

TURNO 12 HORAS DIARIAS
UNA SEMXNA DIURN
UNA SEMANA NOCTURNA
UN DIA DE DESCANSD SEMANAL

| LABORES EN\DOMIKGOS Y FESTIVOS

FECHA INICIO:  12/12/2008 |

FECHA FINAL:  15/05/2009 |

1 "
CESANTIAS / 54.033
INTERESES CESANTIAS | 07,04
PRIMAS 033
VACACIONES | $227\016.65
|
SUB TOTAL | $1.158.39031
APORTES SALUD / | $463.113,
| , |
| APORTES PENSION | $653.807.96

PARAFISCALES |

(CAJA COMPENSACION FAMILIAR)$217.935,99
DOTACION | $95.000,00
BONIFICACION A TITULO DE |
CONCILIACION CONCEPTOS DE

POR NO CONSIGNACION OPORTUNA

FONDO DE CESANTIAS, DIFERENCIAS
SALARIALES, HORAS EXTRAS Y
TERMINACION UNILATERAL. | $13.250.000,00

” | TOTAL | T $18.565.981,23|
|

‘ 6
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Deseacho 03 Tribunal Administrativo - Atlantico - Seccional Barranﬂuilla §°

De: Postmaster@procuraduria.gov.co

Para: PROCJUDADM215@PROCURaduria.gov.co

Enviado el: martes, 24 de abril de 2018 10:59 a. m.

Asunto: Entregado: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES =>
000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA  -vs-
COLPENSIONES.-

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

PROCIUDADM215@PROCURaduria.gov.co (PROCJUDADMZ15@PROCURaduria.gov.co)

Asunto: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES => 000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL
COBA ESPINOSA -vs- COLPENSIONES.-

]

RV: AVISO
PUBLICACION D...
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REF. EXP No. 08001 -33-33 -001-2013-00185-01 ‘
MEDIO DE CONTROL: REPETICION ! i

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

DEMANDADA: IVAN CASAS MARTINEZ

DECISION: SE CONFIRMA LA SENTENCIA DE 10 DE ABRIL DE 2015 PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRA*QUILLA.

recordar que el Consejo de Estado en ‘sentencia de 9 de septiembre de 2013, dentro del
expediente radicado con el N‘Q: 11001-03-26-000-2003-00037-01(25361), sostuvo:

"Esta clase de documeftos, ef‘p la medida en que fueron emanados por

funcionarios de la entid. pdb‘(ica, ostentan la condicion de documentos
del| articulo 251 del C.P.C., al sefialar que

[ otorgado por el funcionario publico en

publicos, en los término
“"documento publico es

ejercicio de su cargo o con\su intervencion”,

r‘*t/'cu/o 262 ddgl C.P.C.° refuerza la condicién de

|
referencia a los “directores de ‘ptras ofiginas publicas”, toda vez que si se

De otro lado, el numeral 2 del

las respectivas ordenes de paga, aun cuando la norma en su literalidad haga

entidades u oficinas publicas i que necesariamente tenga que ser el
director, presidente o gerente /de\ la misma-, revisten la condicion de

documento publico y, en conse.

lo largo del proceso en la forgha y alcance precisados en el articulo 264 de la

misma codificacion procesal £ivil, cuando\expresamente sefiala:

"Los documentos publicog hacen fe de su\otorgamiento, de su fecha y de las

declaraciones que en ellgs haga lel funcionarip que los autoriza.”™

Como se desprendge de lo anterior, resylta incuestionable la fuerza

probatoria, en cuanto al pago de la condépa se refiere, de las érdenes

suscritas por el grdenador del gasto, el sekretario, el director o el jefe

/
de presupuestq’ de la entidad. Lo anterior, mnaxime si el ordenador del
/

gasto y el je;é de presupuesto, de conformidad con sus funciones, se
encuentran/é cargo de las finanzas de la ent{dad, concretamente, del
recaudo 7bago de los derecl#os y obligacionesde la misma.

Aunado a/ lo anterior, lo cierto es, que tratdndose de entidades publicas en las

o

i
cuales el comprobante de pago reviste la condicién|de certificado, expedido
por el funcionario con competencia para ello, independientemente al
hecho de que no sea el Directé)r de la respectiva entidad, le es innegable la

|

5 Art. 262.- Certificaciones. Tienen el caracter de“documentos publicos:

"(..) 2. Las certificaciones que expidan los directores de otras oficinas publicas, sobre la existencia o estado de
actuaciones o procesos administrativos. ‘

“(..)"

¢ Sobre el particular, la Corte Suprema de busticia ha puntualizado: “Precisamente, debe recordarse que de
conformidad con el articulo 264 del C. de P. C., los documentos publicos, sean estos escrituras publicas u otros
instrumentos provenientes de funcionarios del Egtado en ejercicio de sus funciones, como certificaciones o actuaciones
judiciales o administrativas, gozan de valor probatorio con fuerza suficiente para dar certeza en cuanto al hecho de
haber sido otorgados, su fecha, el lugar dond‘F se celebraron o elaboraron, quiénes intervinieron en el acto, su
contenido y las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.” Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civil y Agraria, sentencia de 5 de dicierTubre de 2005, exp. 1995-0170, M.P. Edgardo Villamil Portilla.

|
J
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Desgacho 03 Tribunal Administrativo - Atlantico - Seccional Barranguilla \

De: postmaster@defensajuridica.gov.co

Para: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Enviado el: martes, 24 de abril de 2018 10:59 a. m.

Asunto: Entregado: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES =>
000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA  -vs-
COLPENSIONES.-

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co (PROCESOSNACIONALES@DEFENSAJURIDICA.GOV.CO)

Asunto: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES => 000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL
COBA ESPINOSA -vs- COLPENSIONES.-

RV: AVISO
PUBLICACION D..
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REF. EXP No. 08001 -33-33 -001-2013-00185-01 ‘

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

DEMANDADA: IVAN CASAS MARTINEZ

DECISION: SE CONFIRMA LA SENTENCIA DE 10 DE ABRIL DE 2015 PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRA ) QUILLA.

condicion de documento publico, puesto que a través del mism¢/un servidor

publico, en ejercicio de su cargo, Lace constar la satisfaccion de/la prestacion.”

‘\
Por lo cual, en aplicacion \de la jdrisprudencia precedente/ considera la sala que
contrariamente a lo expuest

por el‘ Juzgado de instancia/la certificacion de pago,

esorero de Ministerio de Pefensa - Policia Nacional,

|
funcionario publico que tiene a sy cargo el manejo financi

elaborada y suscrita por el
0 y contable de la entidad, es
prueba suficiente de que la okligacion fue satisfeca y, por ende, se encuentra

|

extinguida’, cumpliendo asi éste requisito.

Ahora bien, antes de continuar con e gnélisis del gaso, encuentra la Sala de Decision que

la entidad demandante es apelante Ugico, y qué su disenso solo abordd el tema de la
idoneidad de la certificacion expedida P r el Tegorero de la entidad para acreditar el pago.

)

Sin embargo, observa el Tribunal que la dgnteficia de primer grado es imprecisa en cuanto

a la cualificacion de la conducta del demandado, y aunque en principio no seria posible la
revocatoria o modificacion de la misma virtud del principio de la no reformatio in
pejus, la Sala se acoge a lo sefialado |pof el 4. Consejo de Estado en sentencia de 23 de

febrero, Expediente 1816-2005, C.P. Alféandro Ordoiiez Maldonado, en cuanto sefiald:

"No obstante lo anterior, en J/ presente\caso no es posible aplicar dicho

principio, sin incurrir en Vi ac:Tén de las normas legales que prescriben la
obligacion para el fallador /de b]‘asar sus prowdencias en las pruebas legal y
oportunamente allegadas /al prOfeso teniendo gn cuenta que el Tribunal esta
concediendo un derecho con fzase en un error, que no se acomoda a las

pruebas obrantes ery el proceso. El error en que incurrié el Tribunal no

puede convertirse €n una situacion creadora de derechos.”

En atencién a lo expuesto, y al referi}rnos concretamente al\ia cualificacion de la conducta
del agente determlna te del dafo reparado por el Estado, como dolosa o gravemente
culposa, debe manlfestarse en pnmeq lugar que los hechos que dieron lugar a la condena
impuesta a la entidad actora mediante la sentencia de 10 de marzo de 2004 y por los
cuales pretende repetir la Nacion conﬁra el sefior IVAN CASAS MARTINEZ, se produjeron el
14 de septiembre de 1995, es decir, antes de la expedicion de la Ley 678 de 20018; por
lo cual la Sala estudiara la calnﬂcaLnon de la conducta del agente al amparo de los
articulos 77 y 78 del Decreto 01 de 1584 en concordancia con las disposiciones del Cédigo

Civil y los pronunciamientos de las altas Cortes en lo que sea compatible con la

7 “La evidencia, mas que la abundancia de los thos probatorios, se produce por la intimidad del nexo que los relne y
por la facilidad de aprehension de la vinculacién’, en forma que permita valorar el hecho en modo rapido y seguro, y
casi dominarlo... La prueba evidente, manlfnestaJ podria calificarse de prueba intuitiva, porque una prueba semejante
permite a aquel que la debe valorar, captar la verdad con rapidez, con inmediata percepcion y juicio y, por tanto, sin
esfuerzo, sin vacilacion, condensando en un sold acto de pensamiento el procedimiento que se desarrolla a través de
un gran ndmero de nexos intermedios, aunque la demostracion particularizada de la verdad tenga lugar mas tarde.”
BRICHETTI, Giovanni "La evidencia en el derecl?o procesal penal”, Ed. Ediciones Juridicas Europa - América, Buenos
Aires, Pag. 42 y 61. ‘
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De: Microsoft Outlook

Para: RICARDOBMO77@GMAIL.COM

Enviado el: martes, 24 de abril de 2018 10:59 a. m.

Asunto: Retransmitido: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES =>
000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA  -vs-
COLPENSIONES.-

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega:

RICARDOBM077@GMAIL.COM (RICARDOBMO77@GMAIL.COM)

Asunto: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES => 000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL
COBA ESPINOSA -vs- COLPENSIONES.-

]
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REF. EXP No. 08001 -33-33 -001-2013-00185-01 ‘
MEDIO DE CONTROL: REPETICION ,
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
DEMANDADA: IVAN CASAS MARTINEZ

DECISION: SE CONFIRMA LA SENTENCIA DE 10 DE ABRIL DE 2015 PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

i

naturaleza del medio de control. En cl‘tras palabras, contrariamente a lo expuesto por el
Juzgador de primera instancia, la Ley 678 de 2001 no es aplicable a los aspectos
sustanciales al caso bajo estudio, sino|exclusivamente a los elementos procesales, tal cual
lo ha sostenido la jurisprudencia del M%ximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®.

;, |

3

| ’ i‘ . . -
Allanado lo anterior y en aplicgcion a los conceptos que la jurisprudencia ha estructurado
del dolo y de la culpa grave a|partir del articulo 63 del Cddigo Civil'°, el cual sefiala en

relacion a la segunda -culpa grave-, hue se constata cuando 198 negocios ajenos no son

manejados, siquiera, con aquella diligencia que una perg6na negligente o de poca
prudencia suele emplear en los shyos, esto es, aquel descyfdo o desidia inconcebible, que
sin implicar intencion alguna de ikferir un dafio, lo proguce. En cuanto al dolo, prescribe
que se constituye cuando la pe so}a ejerce su aftuacion u omisiéon, con el animo

consciente de inferir dafio a otro o § sus bienes.

El Consejo de Estado ha calificado estos concepfos en los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta las anteriokes panifestaciones, se concluye que, en aras
de establecer la responsabiliday’ personal de los agentes o ex agentes
estatales, el analisis de sus 'uaciones dolosas o gravemente culposas
comporta necesariamente el ¢s (Jd de las funciones a su cargo y si respecto

de ellas se presenté un /incumplimiento grave; igualmente, se requiere

establecer si dicho incuryiplimiento fye debido a una actuacion consciente y

voluntaria del agente, /es decir, con tonocimiento de la irreqularidad de su

|

comportamiento y cgn la intenpién dq producir las consecuencias nocivas -
actuacion dolosa-,/ o0 si al act'rar, pudo prever la irregularidad en la que
/

- s’ /~ ’ . . ’ . ’
incurriria y el dafio que podria| ocasionady, y aun asi no lo hizo, o confié en

. ‘ .. |
poder evitarlo -actuacion cu/posr-. "1

En este contexto, es improcedente gonfundir o gquiparar estos conceptos -dolo y culpa

grave- que son netamente civiles, con aquellos expuestos en materia penal, pues no debe

|
8 ARTICULO 31. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de la fechg de su publicacién y deroga las normas que le sean
contrarias. La cual se surtié el 4 de agosto de 2001.
9 M.P. Mauricio Fajardo (E), Expediente, 37722 [del 9 de junio d& 2010; M.P. Ramiro Saavedra Becerra Exp: 30327
Bogota, D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil siete (2007).
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, 16 de agosto de 2012, CP: Hernan Andrade Rincén, Expediente:
110010326000200300004 00 (24.284) L
10 Art. 63, Codigo Civil. “La ley distingue tres especies de culpa o descuido.
“Culpa grave, negligencia grave, culpa Iata:, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.
“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es| la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta
especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.
“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.
“"Culpa o descuido levisimo es la falta de aq’uella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la
administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.
"El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.” (Resalta la

Sala)

! Seccion Tercera. Sentencia de noviembre 27 de 2006. Exp. 31.975.




DesEacho 03 Tribunal Administrativo - Atlantico - Seccional Barranﬂuilla

De: Microsoft Outlook

Para: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Enviado el: martes, 24 de abril de 2018 10:59 a. m.

Asunto: Retransmitido: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES =>
000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA  -vs-
COLPENSIONES.-

Se complet6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

Asunto: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES => 000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL
COBA ESPINOSA -vs- COLPENSIONES.-
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MEDIO DE CONTROL: REPETICION A
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
DEMANDADA: IVAN CASAS MARTINEZ
DECISION: SE CONFIRMA LA SENTENCIA DE 110 DE ABRIL DE 2015 PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

olvidarse que la naturaleza de la accrén de repeticion es eminentemente patrimonial o

indemnizatoria, mientras que la accién penal se fundamenta en la imposicién de una

sancion o castigo?.

De conformidad con lo anterior, el juiLio subjetivo de responsabilidad que recae sobre el
agente estatal demandado en accion de repeticion debe congtruirse bajo diversos
criterios, pues para determinar la existencia del dolo o de la c Ipa grave, el juez debe
interpretar y aplicar el articulo 63 d l Cddigo Civil, armonizandolo con los fundamentos
Constitucionales de esta accion patrirponial, pero enfatizango en los postulados de los
articulos 6, 91 y 123 de la Carta, los cuales le imponen a los agentes estatales la
obligacién de actuar conforme al ordenaf iento juridico, sitlacion que lleva a considerar lo
dispuesto, incluso, desde los manuales\de funciones/de la respectiva entidad!3. Al
respecto la Corte Constitucional ha expuestq:

"Siendo ello asi, si por su propia'decision\el seryidor publico opta por actuar en
forma abiertamente contraria \al ordenamifnto juridico, con la intencién
positiva de inferir dafio a la persona o a la p{opiedad de alguien, o en atropelio
y desconocimiento deliberado de sus dergchgs fundamentales, o incurre en
un error de conducta en que currido otra persona en el

ejercicio de ese cargo, resulta evidente que n9 desempefia sus funciones de

conformidad con la Carta, y| en
quebrantando la ley o el reglamehto y en todd caso en perjuicio de los

intereses de la comunidad o de sus asociados, y no §l servicio sino en perjuicio

del Estado.* ‘
Esclarecido lo anterior, y para come, zar el analisis probatori§ se precisara que en el caso
sub examine, la Nacidén - Ministeri de Defensa - Policia Naciokal promueve demanda con
pretension de repeticion contra eI‘ sefior Ivan Casas MartiRez, con ocasiéon de la
indemnizacion de perjuicios que agT’a como consecuencia de los Rechos ocurridos el dia
14 de septiembre de 1995 donde murié el menor WILLIS ALBERTO PALMA PAZ.

[

Dentro del material probatorio trasla[dado al proceso, estéd debidamente' demostrado que
el dia 14 de septiembre de 1995, al stender un llamado de la ciudadania informando que
en el “... Barrio la Chinita Calle 17 con carrera 10, habia sido herida una persona con arma
de fuego luego de oponer resistenci | a un grupo de sujetos que lo intentaban atracar...”
varias patrullas motorizadas se desplazaron al lugar “encontrando unos individuos a

quienes luego de solicitarle una requi%sa y estos negarse a la misma procedieron a la huida

12 Sentencia C-455 de junio 12 de 2002 "“.. Jla accion de repeticion no busca cosa distinta que determinar la
responsabilidad civil del agente estatal. De alli que resulte incorrecto aplicar a un proceso de definicién de
responsabilidad patrimonial categorias propias de la responsabilidad penal, como son las que tienen que ver con la
supuesta necesidad que existe en la accion de repeticion de probar el elemento subjetivo de la conducta.”

13 "Es igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como son los de buena y mala fe, que estan contenidos
en la Constitucién Politica y en la ley, a propé'sito de algunas instituciones como por ejemplo, contratos, bienes y
familia.” (Sentencia de noviembre 27 de 2006. E:’(p. 22.099)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICQ
DESPACHO 003- SALA DE DECISION ORAL - SECCION B

ACTA No. 031 DE 2018
AUDIENCIA INICIAL
Articulo 180 Ley 1437 de 2011

Magistrado Sustanciador: OSCAR WILCHES DONADO

Ref. Exp. No. 08-001-23-33-000-2016-01072-00-W

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Hora de inicio: 09:00 AM

En Barranquilla a los diecisiete (17) dias del mes de mayo del afio dos mil dieciocho
(2018) siendo el dia y horas sefalados en providencia de fecha veinte (20) de abril de
dos mil dieciocho (2018), se constituye en audiencia publica el despacho a fin de dar
comienzo a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, identificado
con el nimero de Radicacién 000-2016-01072-00-W 1ra instancia, seguido por el
sefior NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA contra |a ADMINISTRDORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

1.- ASISTENTES:

1.1. PARTE DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA APODERADO
PRINCIPAL: ELADIO ENRIQUE MARTINEZ DE LA HOZ C.C. N. 8.667.794 y T.P. N.
68.182, con personeria reconocida en el auto admisorio de la demanda. (fl. 119).
Correo electronico: eladio.enrique@hotmail.com

1.2. PARTE DEMANDADA:

1.2.1. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES:
APODERADO: RICARDO BUSTAMANTE MONTERO C.C. N. 72.247.779 Y T.P. N.
191.558 Correo electronico: ricardobmQ077@gmail.com. se deja constancia que hasta
el momento no se ha hecho presente.

1.2.2. MINISTERIO PUBLICO: WUELFRAN MENDOZA OSORIO. PROCURADOR
215 JUDICIAL ADMINSITRATIVO

Identificadas las partes, y antes de continuar con la etapa de saneamiento, debera
precisarse que visible a folios 122-127 del expediente, se encuentran efectuadas en
debida forma las notificaciones judiciales del auto admisorio de la demanda a las
partes y al ministerio publico y del auto que cita a la audiencia inicial. (fl. 162-166)

2. SANEAMIENTO: de conformidad con el numeral 5 del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se concede el uso de la palabra a las partes y al Ministerio Publico para que
manifiesten si encuentran vicios dentro del proceso hasta esta etapa que puedan
invalidar lo actuado, o que puedan generar una decision inhibitoria:

Calle 40 Carrera 45 y 46

Telefax: (57)-3400544 www.ramajudicial.gov.co
Correo desO3taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia o Mo o 158 4







Oficio Hoja No. 2
ACTA No. 0031
AUDIENCIA INICIAL Exp. No. 000-2016-01072-00-W
Articulo 180 Ley 1437 de 2011

Intervencion del apoderado de la parte demandante: MIN 00:03:24
MINISTERIO PUBLICO: MIN 00:03:28

En vista de lo anterior, se declararan saneadas todas las actuaciones surtidas hasta
este momento procesal. Quedan las partes notificadas en estrado. MIN 00:03:42

3. EXCEPCIONES Agotada la etapa anterior, y previo a continuar con el tramite
sefialado en el numeral 6 del articulo 180 en cita, se deja constancia que por secretaria
se dio traslado a la parte demandante de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, mediante fijacion en la pdgina web de la Rama Judicial, en fecha de 10 de
abril de 2018, tal y como consta a folio 150 del expediente. Del mismo modo se deja
constancia que la parte demandante descorri6 el traslado concedido.

COLPENSIONES propuso las excepciones de i) Inexistencia de la obligacion, ii) Falta de
causa para demandar, iii) Prescripcion, iv) Buena fe, v) Compensacion, y vi) Genérica
e innominada. Estas excepciones por su nominacion y naturaleza tanto por el
contenido de las mismas se estudiardn al momento de proferir una decisiéon de fondo.
Por lo que queda agotada esta etapa. Quedan las partes notificadas en estrado de
esta decision. MIN. 00:05:01

4.- FIJACION DEL LITIGIO (Art. 180 numeral 7°). De acuerdo con los hechos de
la demanda y la contestacion, el litigio va dirigido a determinar si hay lugar o no a
declarar la nulidad de los actos acusados, y como consecuencia de ello se ordene a la
demandada que reliquide la pension de jubilacion del sefior Néstor Coba Espinosa, en
los términos solicitados en esta demanda.

Se le concede el uso de la palabra a las partes para que manifiesten si estan de
acuerdo o no con lo expuesto.

Intervencion de las partes
PARTE DEMANDANTE: MIN 00:05:52
MINISTERIO PUBLICO: MINOO:05:57

El litigio queda fijado en los términos indicados por el despacho. Asi las cosas, quedan
las partes notificadas en estrados. MIN 00:06:16

5. POSIBILIDAD DE CONCILIACION. (Art. 180 numeral 8°). (Art. 180 numeral
8°). Se prescinde esta etapa debido a la ausencia de la parte demandada.

Calle 40 Carrera 45 y 46 Edificio Gobernacion del Atlantico Piso 9
Telefax: (57)-3400544 www.ramajudicial. pov.co
Correo desU3taatha cendoj. ramajudicial. gov.co

Barranquilla — Atlintico. Colombia







Oficio Hoja No. 3
ACTA No. 0031
AUDIENCIA INICIAL Exp. No. 000-2016-01072-00-W
Articulo 180 Ley 1437 de 2011

6. DECRETO DE PRUEBAS (Art. 180 numeral 10). Ténganse como pruebas, en lo
que sea conducente y pertinente, los documentos aportados oportunamente por las
partes, los cuales seran evaluados en su oportunidad procesal.

6.1. Solicitudes de pruebas:

Las partes no solicitaron la practica de prueba alguna.

6.1.2. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS la parte demandada no aportd los
citados documentos, pese a ser requerido para que los allegaran al proceso, tanto en el
auto admisorio como en el auto que fija fecha para esta audiencia.

Por lo cual, requiérase por secretaria, a COLPENSIONES, para que en el término de
diez (10) dias remitan con destino al proceso de la referencia copia autentica o
fotocopia autenticada de los documentos que tengan en su poder relacionados con la
solicitud de reconocimiento y pago de la reliquidacién de la Pensién de jubilacién del
sefior NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA, identificado con cédula de ciudadania No.
70.046.601. Se haran las advertencias de ley a la parte demandada, en cuanto puede
acarearle la inobservancia de no enviar lo solicitado.

Se previene a las partes, que una vez recaudados los documentos solicitados se les
correra traslado de los mismos y se incorporaran al expediente mediante auto que se
notificara por estado.

Quedan las partes notificadas en estrados de esta decision. MIN. 00:08:08

Se da por terminada la presente audiencia, solicitando a las partes que no se retiren
para la firma del acta.

we

SCAR WILCHES DONADO
MAGISTRADO

ELADIO MARTINEZ DE L H}Z
APODERADO DE LA PAI;I_'E DEMANDANTE

.~ NESTOR LCOB%?NOZA

— —RARTE DEMANDANTE

= A
WELFRAN MENDOZA OSORIO LIZY LOBO LECHUGA
MINISTERIO PUBLICO AUXILIAR JUDICIAL GRADO I

Calle 40 Carrera 45 v 46 EdificigGobernacion del Atlantico Piso 9
Telefax: (57)-3400544 www.rangajudicial.gov.co _
Correo dest3taatlacendoj.ramagjudicial. gov.co 15C 20 it HTC3D
Barranquilla - Atlantico. Colombia s
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Conscjo S“Pew Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Republica de Colombia Tribunal Administrativo del Atlantico
Secretaria General

Barranquilla, 21 de mayo de 2018
OFICIO No. 0222-W
Al contestar citar el expediente abajo subrayado.

Senores
COLPENSIONES
Cl. 82 #49C-49
Ciudad.

EXPEDIENTE No. 08-001-23-33-000-2016-01072-00-W
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Por medio del presente, me permito informarle que el Magistrado Oscar Wilches
Donado, en audiencia inicial de 17 de mayo de 2018, dispuso oficiarles, para que en el i
término de 10 dias, alleguen a este despacho con destino al presente proceso, copia
autentica o fotocopia autenticada de los documentos que tengan en su poder
relacionados con la solicitud de reconocimiento y pago de la reliquidacion de la Pensidn

de jubilacion del sefior NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA, identificado con C.C.
70.046.601. Se advierte que la inobservancia al anterior requerimiento es causal de
faita disciplinaria.

Atentamente,

Lissette Insignares

Escribiente

Edificio de la Gobernacién del Atlantico, Calle 40 No. 45 y 46 Piso 9
Telefax: (+57) 3400544 www,ramajudicial.gov.co
Correo des03taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cipleanide

Barranquilla — Atlantico. Colombia No SC5760 -4
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.~ REQUERIMIENTO

. St BZ: 2018_5879551
Sefiores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
EDIFICIO DE LA BOBERNACION DEL ATALNTICO CALLE 40 ENTRE CARRERA 45 Y 46
PISO 9

BARRANQUILLA - ATLANTICO

REFERENCIA: Proceso N°: 08001233300020160107200
Demandante: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA
Identificacion: C.C. 70046601
Oficio N°; 222-W del 21 DE MAYO DE 2018

EDNA PATRICIA RODRIGUEZ BALLEN, en mi calidad de Directora de Procesos Judiciales
de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, Empresa Industrial y
Comercial del Estado con caracter financiero creada por la ley 1151 de 2007; de conformidad
con las funciones contempladas en el Acuerdo 108 del 01 de marzo del 2017, remito
Expediente Administrativo en Medio Magnético CD  correspondiente a NESTOR RAFAEL
COBA ESPINOSA quien se identifica con cédula de ciudadania No. 70046601 de acuerdo a lo
solicitado en el oficio de la referencia.

Por consiguiente, solicito de manera respetuosa que de por atendido el requerimiento judicial
elevado por su despacho.

En caso de requerir informacién adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de Atencién
Colpensiones (PAC), comunicarse con la linea de servicio al ciudadano en Bogota al 4890909
o con la linea gratuita nacional al 018000 41 0909.

Cordialmente,

EDNA PATRICIA RODRIGUEZ BALLEN

DIRECTORA DE PROCESOS JUDICIALES
COLPENSIONES

Proyecté: Fernanda Pineda
Anexos: Lo enunciado

Ven por tu futuro
www.colpensiones.gov.co
Direccion: Carrera 10 No 72 - 33 Torre B Piso 11 — Bogotd /Linea Nacional 01 8000 41 0909
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Bogota D. C., 29 de mayo de 2018

REQUERIMIENTO
BZ: 2018_5879551
Sefiores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
EDIFICIO DE LA BOBERNACION DEL ATALNTICO CALLE 40 ENTRE CARRERA 45 Y 46
PISO 9
BARRANQUILLA — ATLANTICO

REFERENCIA: Proceso N°: 08001233300020160107200
Demandante: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA
Identificacion: C.C. 70046601
Oficio N°: 222-\W del 21 DE MAYOQO DE 2018

EDNA PATRICIA RODRIGUEZ BALLEN, en mi calidad de Directora de Procesos Judiciales
de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, Empresa Industrial y
Comercial del Estado con caracter financiero creada por la ley 1151 de 2007; de conformidad
con las funciones contempladas en el Acuerdo 108 del 01 de marzo del 2017, remito
Expediente Administrativo en Medio Magnético CD correspondiente a NESTOR RAFAEL
COBA ESPINOSA quien se identifica con cédula de ciudadania No. 70046601 de acuerdo a lo
solicitado en el oficio de la referencia.

Por consiguiente, solicito de manera respetuosa que de por atendido el requerimiento judicial
elevado por su despacho.

En caso de requerir informacién adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de Atencién
Colpensiones (PAC), comunicarse con la linea de servicio al ciudadano en Bogota al 4890909
o con la linea gratuita nacional al 018000 41 0909.

Cordialmente,

(derpdﬁﬂoﬁo)ﬂquﬁ ﬁ)
EDNA PATRICIA RODRIGUEZ BALLEN

DIRECTORA DE PROCESOS JUDICIALES
COLPENSIONES

Proyectd: Fernanda Pineda
Anexos: Lo enunciado

Ven por tu futuro
www.colpensiones.gov.co
Direccién: Carrera 10 No 72 — 33 Torre B Piso 11 — Bogotd /Linea Nacional 01 8000 41 0909
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Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Republica de Colombia Tribunal Administrativo del Atlantico
Secretaria General

CRI?:\‘sach: gzxc}iazlrior de la Judicatura S IC GMA \ 3\(_7

Barranquilla, 1 de junio de 2018

Magistrado
Oscar Wilches Donado

Radicado: 08001-23-33-000-2016-01072-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Paso al despacho el proceso de la referencia, informando que la parte demandada a

través de memorial fechado 31 de mayo de 2018 al cual adjunta C.D, allegé lo

requerido en audiencia inicial de 17 de mayo de 2018, encontrdndose pendiente
incorporar y dar traslados de lo allegado al expediente y decretado en como pruebas.

Sirvase Proveer.

Atentamente

R0,

LISSETTE INSIGNARES
Escribiente

Edificio de la Gobernacion del Atlantico, Calle 40 No. 45 y 46 Piso 9 @ £ @
Telefax: (+57) 3400544 www.ramajudicial.gov.co 150 9001 NTCGe

mliNet
Correo des03taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co rym—— W "< isanlos
Barranquilla — Atlantico. Colombia Ho SC780- 4 No GP 0594







,«%. Rama Judicial
R ; Consejo Superior du la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S ICGMA

‘W%‘g /  Repiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
ol Tribunal Administrativo del Atlantico

Sala de Decisiéon Oral — Seccion B

Barranquilla, | 5 I 2018

Magistrado Sustanciador: OSCAR WILCHES DONADO

Ref. Exp. No. 08-001-23-33-000-2016-01072-00-W

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

El informe secretarial que antecede da cuenta al Despacho que los documentos
requeridos en la audiencia inicial celebrada el dia 17 de mayo de 2018, fueron
allegados al expediente, por lo cual ya no hay mds pruebas que practicar.

Asi las cosas se,

DISPONE
PRIMERO: Incorporese al expediente los documentos allegados y cérrase traslado
de los mismos por el término de tres (3) dias a las partes de conformidad con el
articulo 110 del Codigo General del Proceso.
SEGUNDO: Vencido el traslado anterior, DECLARASE cerrado el periodo probatorio.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido regrese al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SCAR WILCHES DONADO

MAGISTRADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

Por anotacion en ESTADO No.29__ notifico a las partes la

presente providencia, hoy _ i@ - o¢ - Zw9 , a las ocho de
la mafana (8:00 A.M.)

VANNI RADA HERRERA

SECRETARIO

Telefax:  (57)-3400544 woww. ranjudicial. ooy .co
Corren destidtaatl ¢ cendoj. ramajudicial. gov.co
Barranquilla - Atlantico. Colombia

m |
Calle 40 Carrera 45 v 46 Edificio Gobernacion del Atlintico Piso 9 I @ a8 ;







" Deseaého 03 Tribunal Administrativo - Atlantico - Seccional Barranquilla

+ De:
Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Importancia:

<, o
®a o ©

Consejo Saperior
de la Judicatura

1A X

Despacho 03 Tribunal Administrativo - Atlantico - Seccional Barranquilla

martes, 19 de junio de 2018 1:39 p. m.

'ELADIO.ENRIQUE@HOTMAIL.COM"; ‘RICARDOBMO77@GMAIL.COM";
'notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co’; 'PROCJUDADM15
@PROCURaduria.gov.co'; 'PROCESOSNACIONALES@DEFENSAJURIDICA.GOV.CO!

RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES => 000-2016-01072-00-W ;
NRD - NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA  -vs- COLPENSIONES.-

000-2016-01072 W NESTOR COBA ESPINOSA (CIERRA PERIODO PROBATORIO).pdf;
Estado No. 30 del 18 de Junio de 2018.pdf

Alta

Cordial saludo,

Por la presente le informo que el dia 18/06/2018 se publicé estado
electrénico en la pagina web de la Rama Judicial, correspondiente a las
actuaciones del Despacho del Doctor Oscar Wilches Donado, el cual podra
consultar haciendo Clic Aqui, y dentro del cual se registré actuacion del
siguiente proceso:

Radicado: 08001-2333-000-2016-01072-00-W ;

Medio de control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA

Demandado: COLPENSIONES:

Sirvase Consultarlo para lo de su interés.
Adjunto copia de la providencia en formato PDF.

Atentamente,

ANA MARGARITA HERNANDEZ RODRIGUEZ
Escribiente (Despacho Dr. Oscar Wilches Donado)

o 4 E:Co_bq
R 3
b4

Anfes deimprimi este mensaje, piense en su

@ : ~ rosponsabllidad con la naturaleza
—t ™3 Quizd no puedes salvar el planeta, poro sipuedes dejar do

destruilo



RAD. 2009-00994

Sciot Juc,

Informo a usted que la Secretaria de este Despacho procedi6 a efectuar la liquidacion del
crédito conforme viene ordenado en providencia dentro del presente proceso ejecutivo ,

la cual dio el siguiente resultado

La Secretaria,

YUDIS ESTHER SOBRINO MENDOZA

- REPUBLICA DE COLOMBIA P
N, _JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL )
N\ BARRANQUILLA P
N e
AN
___ NLJQUIDACION.DEL CREDITO yli
DEMANDANTE: \\ DEMANDADO: RADICACION:
CAPITAL: INT. CTE. DESDE: = HASTA: INTMORA |DESDE: HAS |HASTA: 24 -11- 2009
\\ TA
- ANOM994 -7

CAPITALICS CAPITAL IMS 1C DESDE HASTA ND | M ‘bS&QE HASTA/ ND TICTE $ TIMORA $
3137 V0171994 | 3170171993 | 31| 3606°s | 01701/ 199~ 31 /077994 | 31 S oan S 0K
37.33°. 01/02/1994 28/02/1994 28 36000 | 01/02/1994 994 | 28 S (040 S 000
38.12% 01/03/1994 31/03/1994 3 37.18% m/u}/l')‘)-‘/q/m/l?)ﬁl\\sl S0 S 000
38.46° 01 /0471914 30/047 1994 0 37,690 | 0170471998 | 30/0471994 ] 309 S S 000
39,03% s 01/05/1994 31/05/1994 31 38550 | o1/p871994 | 3170571994 | 31 \ S 000 S0
H0.406° 01/06/1994 30/06/1994 30 [CIXO /06/1994 30/06/1994 | 30 \\wuu,~ S
40.46° o 01/07/1994 3/07/1994 31 60,095 01L/07/1994 | 31/07/1994 | 31 sl a0
40,4670 G1/08/1994 | 31/08/1994 31 ST | myuR/1994 | 3170871991 | 31 N S0
40,46° o (/0971994 30/09/1994 30 /'m.{»' "o | 0L/09/1994 30/09/1994 30 S O \ S 000
446" o 0171071994 31/10/1994 ﬂ 60,69 | 0171071994 3171071994 31 S 000 \S 0,00

40.40° OI/11/1994 ] 30711719907 3o 6069°0 | 0171171994 | 30/1171994 | 30 S o0 S
4046 01/12/1994 317124094 3 o069 | 0171271994 3/12/1994 | 31 Suon sou
o : 4 ~  ANO 1995 -
CAPITAL ICS CAPITAL IM$ IC DESW HASTA NI DESDE HASTA ND TICTE TIMORA

41.70% WIWS J/01/1995 31 U1/01/1995 I/m/As | o3 S 0,00, S adn
4370 A oi/02/1995 | 280371995 28 63.57"s | 010271995 | 28/u2/1995 | 28 S 00 S 040
JM /0371993 31/u3/ 1995 3 63,79 | 01/03/1995 3170371995 k] 3 000 Soum
/533“.‘ (1/047 1995 30/04/ 1995 0 6R00" 0170471995 30/04/719935 30 SO0 S0
4635 OL/03/1995 | 31/05/1993 3 .53 | at/03/1995 | 3170571995 | 3 S0 S K
43.48°. 01/0671995 J0/06/1995 30 63.22% | 01/06/1995 30/06/1995 1 30 Sun S 000
. 4348". a1/07/1995 I/02/1995 31 01/07/1995 I/0771995 31 S 000 S 000
j 4348 OL/08/1995 | 31708/1993 3 OL/OB/1995 | 3170871995 | 31 S o4 S Ogn
4348 01/09/7 1995 30700/ 1995 30 /001993 /971995 k1] NULT Snon
4348, 0171071995 31/10/1995 31 /1071995 3710719935 3 S 000 S 0K
348" U1L/1LE/1995 30/1171995 30 [ VARFAPRES My 1171995 30 S 040 S 000
43.48% O1/12/1995 3171271995 3t /1271995 |- 3171271995 31 S (LN} S 000

£EC
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* De: postmaster@defensajuridica.gov.co
Para: PROCESOSNACIONALES@DEFENSAJURIDICA.GOV.CO
Enviado el: martes, 19 de junio de 2018 1:39 p. m.
Asunto: Entregado: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES =>
000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA  -vs-
COLPENSIONES.-

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

PROCESOSNACIONALES@DEFENSAJURIDICA.GOV.CO

Asunto: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES => 000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL
COBA ESPINOSA -vs- COLPENSIONES.-

%
e
—

RV: AVISO
PUBLICACION D..
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GERERAL DELANACEN
Secrataria General

Ly . .
CONTINUACION DE LA RESOLUCI(%N NUMERO B60 .= DEL n § OCT 2018

La Sala encuentra que\en la bonvbcatdﬂt;vJOOAt de 2015 se ofertarori 208 empleos comespondientes a la
Procuradurfa Delegada Yara el Ministerio Fublico en Asuntos Penales, quedando en lista de elegibles 366
participantes, conforme &\Ja Resolucién No.| 357 del 11 de julio de 2016,

Con fundamento en lo antéior, se observa que todos los cargos fueron provistos, e incluso faltafon para el
total de los integrantes de la\ista de elegibl#s.

Asl, no hay lugar a'la reubiogcion, ni es|posible mantener la vinculacién, en razén a fue la lista de
elegibles ya fue agotada y noguedan cargos para proveer, pues no hay més plgtas Jil se encuentran
cargos pendientes de concurso.

En esle orden de ideas, se evidégcia que la desvinculacion del actor del cargo gue desempefiaba en
provisionalidad obedece a la implementacion de los cargos de carrera que fuerofi llfvados a concurso, por
lo que no pueds reprocharse ese Rroceder, toda vez que priman los derechgs de las personas que
demostraron durante el proceso condyrsal|tener las cualidades y aptitudes nsarias para desempefiar
un cargo. ‘

Por lo anterior, la Sala negaré el ampa
del actor por estar proximo a penslonars
con lo sefialado en este proveldo».

%olicitedo en relacién con la protgcfion de la estabilidad laboral
ly haber ocupado un cargo enforgvisionalidad, de conformidad

2.3. Sobre la proteccién especial por Ja\condicién de madrg/o padre cabeza de familia. A ese
respecto es importante tener en cuenta qug, al tenor del ajtculo 12/de la Ley 790 de 2002 y el
Decreto reglamentario 190 de 2003, as\ como la jyfisprudentia de la Honorable Corte
Constitucional, la condicion de madre o |padre'¢abeza dg/familia exjge la concurrencia de distintos
elementos facticos, sin los cuales, comg resulta\conseguente, se-descarta cualquier posibilidad de
derivar una medida afirmativa o especialde protecioq. '

En efecto, de acuerdo con las disposiciones ngfmyfivas en rfencién, se considera como grupo
especial de poblacién y, por ende, sujetas de pyoteccioq, a las ghadres —y por igualdad a los padres-
cabeza de familia «sin alternativa econdmicé». El refdyido décreto, en su articulo 1°, numeral 1.3,
dice:

«1.3 Madre cabeza de familia sin ~altema‘ ?a aconémica: Mdjer con hijos menores de 18 afios de edad,
biolégicos o adoptivos, o hijos invélidos que dependan econémjogmente y de manersa exclusiva de ellas, y

cuyo ingreso famillar corresponde tnica e'rte al salario que dgvegga del organismo o entidad piblica a la

cual se encuentra vinculada».

En ese sentido, ol Alto Tribunal Co*tstituclonal. hg considetado qué «f..] para tener dicha
condicién (madre o padre cabeza/de familia) es presupugsio indispeysable (i) que se tenga a cargo la
responsabilidad de hijos menores o de olras persghas incapacitydas para trabajar; (i) que esa
responsabilidad sea de carécter permane |te: (iii) no séfo la ausencia pegmanente o abandono del hogar
por parte de la pareja, sino que aquélla se .?uslraiga defcumplimiento de sXs obligaciones como padre; (iv}
o bien que la pareja no asuma la responsabilidad fque le corresponde ello obedezca a un motivo
verdaderamente poderoso como la incapdcidad fisigs, sensorial, siquica o\mental 6, como es obvio, Ia
muerte; (v) por (ltimo, que haya una deficiencia susfancial de ayuda de los deés miembros de la familia,
lo cual significa la responsabilidad solitaria de la/madre para sostener el hogar (C-1039/03; SU-388/05; T-
090/06; y T-316/13, entre ofras).

2.4. El caso concreto. Revisados los saportgs documentales correspondientys, tanto los aportados
. por el peticionaric como los obrantes en sy’ hoja de vida, se concluye que em\el caso concreto no
concurren los presupuestos materiales de/ina eventual condicion de padre cabdga de familia, pues
el recurrente es una persona.de 45 ffios de edad, de profesion abogado, \on estudios de
especlalizacion y bienes de capital, lo ¢ual descarta. que se trate de una persona «sin alternativa
econémican. / ‘ PROCUfwAGL. - + BEME 1AL OF LA NACION

i

! Es towc.q.a de s on.gnal
| %1@“‘@@%@0 Hpja 4 de 5
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DesEacho 03 Tribunal Administrativo - Atlantico - Seccional Barransuilla

-

< De: Microsoft Qutlook
Para: ‘PROCJUDADM15@PROCURaduria.gov.co’
Enviado el: martes, 19 de junio de 2018 1:39 p. m.
Asunto: Retransmitido: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES =>
000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA  -vs-
COLPENSIONES.-

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificaciéon de entrega:

'PROCIUDADM15@PROCURaduria.gov.co' (PROCIUDADM15@PROCURaduria.gov.co)

Asunto: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES => 000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL
COBA ESPINOSA -vs- COLPENSIONES.-

]

RV: AVISO
PUBLICACION D..
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PROCURABURIA
SERERAL DELANACKN
Secretaria General L
— r '.
CONTINUACION DE LA RESOLUCIOMNUMERO B 60 ~ ' DEL d 9.0CT 2016

En caso semejante, el Consejo Secciobal de la Judicatura de Bogota - Sala Jurisdiccional

Disciplinaria, en fallo de tuteladel 2 de ’ag?sto pasado, proferido efi la accion radicada con nimero
2016-3121, seﬁalb: ‘

«Adicional a lo anterior, esta Sala de decosjn no desconoce que la aclora en realjlad es persona con

perfil profesional calificado que bien puede| vincularse con otra entidad o ejercfr su profesién como
abogada litigante u olro oficio qye le permita adquirir ingresos para proveer sus sugtento y el de su hijo».
\

3. CONCLUSIONES: ‘\ \
De conformidad con lo expuesto, \no se hglla mérito para reponer el glicio refutado, puesto que i)
segun la doctrina vigente de la Cdite Constitucional y del Consejo ge Estado, no es posible dar
prelacion a los derechos de un servitior en provisionalidad, asi est§ en una condicion especial de
proteccion constitucional, frente al que Rublere ganado un empleo gor concurso; i) la administracion
debe proferir medidas afirmativas con régpecto al provisional en j&l condicion, siempre que cuente
con margen de maniobra; lii) en el caso caficreto de la Convocajbria 006-2015 —Resolucion 345/16-
no era viable disponer medida de proteckjon alguna, justaménte por no existir ese margen de
maniobra; y iv) no concurren en el recurente los presuppestos para que hubiere podido ser
considerado padre cabeza de familia, por no ttatarse de una persona sin alternativa econdmica.

De alli que, en atencién a lo expuesto, ‘

RESUELVE

|

ARTICULO PRIMERO. No reponer y por el contrgjo confirmar el oficio SG 004494 del 8 de
septiembre de 2016, por las razones anotaé as en |a pake motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar la presente regoluciom\al sefior ESTEBAN JOSE MOSQUERA
ESCAMILLA, en los términos del CédigoLde Pfocedimiegto Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, informandole que contra esta no procede recyrso alguno.

ARTICULO TERCERO. Esta resolucion rige g/partir de la fech de su expedicion.
Dado en la ciudad de Bogota |1 § OCT £015

NOTIFIQUESE, £

CHcARcla

SIAF 351754-2016

| PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
1 Es folocopia de $u onginal

Nothiosiroe

Secretaria General ; .
‘ ! Hoja 5de 5

| B |
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. DesEacho 03 Tribunal Administrativo - Atlantico - Seccional Barranﬂuilla —
* De: Microsoft Outlook
Para: ‘RICARDOBMO77@GMAIL.COM’
Enviado el: martes, 19 de junio de 2018 1:39 p. m.
Asunto: Retransmitido: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES =>
000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA  -vs-
COLPENSIONES.-

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificaciéon de entrega:

‘RICARDOBM077 @GMAIL.COM' (RICARDOBMO77@GMAIL.COM)

Asunto: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES => 000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL
COBA ESPINOSA -vs- COLPENSIONES.-

]

RV: AVISO
PUBLICACION D...
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Doris Milena Moreno Ortiz

De: Max Andres Vivas Ruiz

Enviado el: lunes, 29 de agosto de 2016 10:10

Para: Proc. Regional Atlantico; Coordinacion Adtiva. Atlantico

Asunto: NOTIFICACION TERMINACION VINCULACION

Datos adjuntos: 3963_MARIADELPILARREYES.pdf; 4118_DANILOCABARCAS.pdf: 4043_GIOVAN NARAGO.pdf; 4016_CLAUDIAMANJARRES.pdf;

4148_SIMONACKERMAN.pdf; 4182_JAVIERMUNERA.pdf; 4190_ESTEBANMOSQUERA pdf; 41 96_MAURICIORODRIGUEZ pdf

Bogota, D.C., 29 de agosto de 2016

Respetado (a) Doctor (a) Procurador (a) Regional:

Adjunto Femwoﬁcios SG No.
3963 [

S as o T

4043 ~
4016 “—
4148
4182
4190
4196

e los cuales se notifica la terminacion de la vinculacién de los (las) funcionarios (as) relacionados en el mismo.

de fecha 12 de agosto de 2016 por medi

Por instrucciones del Despacho-d@l Sefior Procurador, solicitamos se notifique de mamera INMEDIATA a través de su Despacho.

Sin otro en particul agradeciendo su amable atencién.

Atentamente

ROSMERY HIGUERA C.
Funcionaria Secretaria General
Procuraduria Genera!l de la Nacién

Eh
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R Deseacho 03 Tribunal Administrativo - Atlantico - Seccional Barranﬂuilla

* De: Microsoft Outlook
Para: ‘notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co’
Enviado el: martes, 19 de junio de 2018 1:39 p. m.
Asunto: Retransmitido: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES =>
000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA  -vs-
COLPENSIONES.-

Se complet6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

'notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co' (notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co)

Asunto: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES => 000-2016-01072-00-W ; NRD - NESTOR RAFAEL
COBA ESPINOSA -vs- COLPENSIONES.-

]

Rv: AVISQ
PUBLICACION D...
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Barranquilla, 05 de Agosto de 20(16 |

Doctor:
ALEJANDRO QRDONEZ MALDONADO
Procurador General de la Nacign |

Bogota DC

ASUNTO: SOLICITUD\ADMINIS 'RATIVA DE INCLUSION AL RETEN SOCIAL

Estimador Procurador Gekeral:

ESTEBAN JOSE MOSQUER CAMILLA, identificado con la cédula de
ciudadania N° 8.771.910 Expedj aien So]edad Atlantico, obrando en nombre
propio, acudo con el mayor respetp ante su Despacho con el fin de formular una
SOLICITUD ADMINISTRATIVA D hNCLUSI ON AL RETEN SOCIAL, por tener
La Calidad De Padre Cabeza De Ha ' ilia y objener el reconocimiento y proteccion
inmediata de los Derechos Fun ar:&mtale » Al Derecho Amparado Por Ser
Padre Cabeza De Famiilia, A La 34a {liddd Laboral Reforzada, A La Familia,
Humana, Derecho Al Trabajo En
- Condiciones Dignas Y Justas, ¢on !bas n las consideraciones de Hecho y de

, codigo 3PJ-EG, en la
A miﬁistrativa de BaKanquilla, cargo de libre
nombramiento y remocion def Sepor Procurador General {e la Nacion.

s



g?)rr‘l‘sacﬁgzﬁ;lrior de la Judicatura S IC GM A \J\%(l

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Tribunal Administrativo del Atlantico
Secretaria General

Repriblica de Colombia

Barranquilla, 22 de junio de 2018

Magistrado
Oscar Wilches Donado

Radicado: 08001-33-33-000-2016-01072-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Paso al despacho el proceso de la referencia, informando que se encuentra
ejecutoriado el auto de fecha 15 de junio de 2018, a través del cual se dispuso
incorporar y dar traslados de las documentales allegadas al expediente, decretadas en
como pruebas en la audiencia inicial. Encontrdndose pendiente pasar a la etapa de

alegatos. Sirvase proveer.

Atentamente

(oL

LISSETTE INSIGNARES
Escribiente

Edificio de la Gobernacion del Atlantico, Calle 40 No. 45 y 46 Piso 9 @ ﬁ @
Telefax: (+57) 3400544 www.ramajudicial.gov.co 150 9001 NTCGP

mliNet &
Correo des03taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co Wisoniet. w “viconioc
Barranquilla — Atlantico. Colombia No SCS780- ¢ No GP 0594
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~
Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S IC GM A

Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Tribunal Administrative del Atlantico
Sala de Decisién Oral — Seccion B

Barranquilla, ] 3 JUL 2018
Magistrado Sustanciador: OSCAR WILCHES DONADO

Ref. Exp. No. 08001-23-33-000-2016-01072-00- W

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Teniendo en cuenta que se encuentra agotado el periodo probatorio, se correra
traslado a las partes y al ministerio publico por el termino conjunto de diez (10) dias,
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo
expuesto en el Ultimo inciso del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con
el articulo 286 Ibidem.

Cumplido lo anterior, regrese el proceso al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

SCAR WILCHES DONADO
MAGISTRADO

-

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

Por anotacién en ESTADO ifico a las partes la presente
providencia, hoy rgyas ocho de la mafana (8:00 A.M.)

VANNI RADA HERRERA

SECRETARIO

Calle 40 No. 45-84 Edificio Gobernacion del Atlantico Piso Y
Telefax: (57)-3400344 www.ramajudicial.gov.co

Correo des03taatl@cendoj.ramajudicial. gov.co
Barranquilla - Atlintico. Colombia
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DesEacho 03 Tribunal Administrativo - Atlantico - Seccional Barranﬂuilla 9,5
De: Despacho 03 Tribunal Administrativo - Atlantico - Seccional Barranquilla

Enviado el: lunes, 16 de julio de 2018 10:42 a. m.

Para: 'ELADIO.ENRIQUE@HOTMAIL.COM'; 'RICARDOBMO77@GMAIL.COM';

‘notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co'’; ‘PROCJUDADM15
@PROCURaduria.gov.co’; 'PROCESOSNACIONALES@DEFENSAJURIDICA.GOV.CO!

Asunto: RV: AVISO PUBLICACION DE ESTADO DR OSCAR WILCHES => 000-2016-01072-00-W ;
NRD - NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA  -vs- COLPENSIONES.-
Datos adjuntos: 000-2016-01072-00-W NRD NESTOR COBA VS COLPENSIONES (ALEGATOS).pdf;

Estado No. 033 de 16 de JULIO de 2018.pdf

Importancia: Alta

Cordial saludo,

Por la presente le informo que el dia 16/07/2018 se publicé estado
electrénico en la pagina web de la Rama Judicial, correspondiente a las
W e eahiaraim actuaciones del Despacho del Doctor Oscar Wilches Donado, el cual podra
consultar haciendo Clic Aqui, y dentro del cual se registré actuacion del
siguiente proceso:

Radicado: 08001-2333-000-2016-01072-00-W ;

Medio de control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA

Demandado: COLPENSIONES:

Sirvase Consultarlo para lo de su interés.
Adjunto copia de la providencia en formato PDF.

¢ Atentamente,

ANA MARGARITA HERNANDEZ RODRIGUEZ
Escribiente (Despacho Dr. Oscar Wilches Donado)

6} cco.,
" ‘% Antes deimprimr este mensaje, piense en su

%’\ 47 rasponsabilidad con lu naturaleza
LS9\ Quizd no puedes salvar ol planeta, pero sf puedes dejar da
27 deskublo

IMPORTANTE: Tenga en cuenta que el horario de RECEPCION Y ENVID en este buzdn electrdnico es de lunes a viernes de 8:00 AM a 5:00 PM,
cualquier documento recibido posterior a esta dltima hora. deberd ser tramitado con fecha del siguiente dia habil <

22



Ref. Exp. No: 08-001-33-33-004-2017-00221-01
Accién: TUTELA - IMPUGNACION.

Actores: MARIO ALBERTO CRUZ MEISEL.
Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y UNIVERSIDAD DE MEDELLIN.

Decision: Confirmase parcialmente la sentencia de primera instancia; adici el al primero de la referida providencia
otorgando el amparo de los dereck fund tales a Ja igualdad, y de oficio al debido proceso del actor; al igual que el segundo
numeral, en el sentido de ordenar a las autoridades accionadas que den por superado el requisito formal de la experiencia relacionada,
permitiéndole al accionante seguir, en cuanto sea procedente, en las siguientes etapas del proceso de selecciéon para el cargo de
Técnico Administrativo Cédigo 3124, Grado 14 (OPEC 41796) del INVIMA, en el marco de la Convocatoria 428 de 2016.

cumple con la totalidad de requisitos para dicho cargo ofertado en la Convocatoria No. 428
de 2016. ‘

Lo anterior, al considerar que si bien las certificaciones laborales aportadas por el actor no

establecen cuales son las funciones desempefiadas, no se puede pasar por alto que éste

aporto certificacion de la Asesora de la Direccién General con Delegacion de Funciones del
Grupo de Talento Humano, en la que indican que este se desempefia en el cargo de Técnico
Administrativo Cédigo: 3124 del

requiere de verificacion en cuanto

VIMA, tiempo de servicio que a juicio del A quo no
las funciones desempefiadas, habida cuenta que se
trataba del desempefio del cargo ofeftado, de lo que se puede concluir que se trataba de
las mismas funciones y por tanto el tiampo de servicio debia ser validado para efectos de
ser admitido en la convocatoria.

Cité como apoyo jurisprudencial, un cas§ que para su concepto guarda caracteristicas
similares al aqui estudiado, de conacimigpto del H. Consejo de Estado -,Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda - Subseccion “B”, Consejet:}o""jPonente Dr.
Gerardo Arenas Monsalve, radicacion No. 250 0-23-15-000-2011-02706-(‘}_;1y (AC) de 16 de
febrero de 2012. :,

/

Que en el anterior orden de ideas, considerd protedente la protecciérn‘ solicitada, pues al
desconocer el certificado laboral que indica que el dctor presta sus szye,f{/icios en el cargo de

Técnico Administrativo Cédigo: 3124 del INVIMA, poino relaciona 7 as funciones del cargo,

|

resulta a todas luces vulnerador de los derechos fundgmentaleg/al trabajo y la libertad de

escoger profesion u oficio, como quiera que se trata de Yas mismas funciones ofertadas en

la convocatoria.
d
I1I. IMPUGN/QC/ION.
7

A través de escritos radicados via E mail el 24 y el 29 de enero d& 2018, por la Universidad
de Medellin y la CNSC respectivamente,/estas impugnaron el falp de primera instancia
proferido por el Juez Octavo Administjétivo Oral del Circuito de Barrarquilla el 23 de enero
de 2018, reiterando los argumends expuestos en la demanda de tut®la, sefialando que

el acuerdo de convocatoria es J€y para las partes.

NSIDERACIONES.

4.1.- Competencia. De conformidad con lo establecido en los Decretos 25
y 1983 de 30 de noviembre de 2017, este Tribunal es competente para conoddr en
segunda instancia del presente asunto.




Jc. JURISCONSULTORES LTDA.

Catle 39 Ms 43-123 Ofie. A3 2s Pise Edif, Las Horee Blguitta
el 3799222 - 003668035 — 3157220349 c-mad. Eladio. onigue@ebotmad. com

e T Y DL

SENORES

MAGISTRADOS.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO.

MAGISTRADO PONENTE.

DR. OSCAR WILCHES DONADO '

E. S. = D.
REFERENCIA : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE : NESTOR COBA ESPINOZA.

DEMANDADO COLPENSIONES.

RADICADO : 2.016.1072-00-W.

ALEGATOS DE CONCLUSION.

ELADIO MARTINEZ DE LA HOZ, Doctor en derecho y ciencias sociales, mayor
de edad, de esta vecindad, abogado en ejercicio, identificado con la C. C. No
8.667.794 de Barranquilla (Atlantico), con tarjeta profesional No 68.182 del C. S.
de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial y representacion
de NESTOR RAFAEL COBA ESPINOZA, igualmente mayor, y domiciliado en esta
vecindad, me permito acudir a su despacho para presentar escrito de alegatos
donde pretendo ilustrar al sefior Magistrado sobre la accion referenciada a cual
manifiesto:

No comparte esta agencia judicial la decision adoptada por la entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES en la
resolucion No 5975 del 21 de abril de 2.010 al otorgar la pension de jubilacion de
mi representado con fundamento en el promedio salarial de los ultimos 10 afios
con un valor de $1.016.064,00 de conformidad a lo establecido en el articulo 21 de
la Ley 100 de 1.993, en virtud a que mi patrocinado es beneficiario del régimen de
transicion y se debe aplicar lo establecido en el articulo 1° de la Ley 33 de 1.985,
es decir, el promedio salarial del ditimo afio devengado o laborado.

Razoén por la que se solicitd la re-liquidacion de la pensién antes descrita y la
demandada mediante resolucién No GNR-385831 del 27 de noviembre de 2.015
niega la re-liquidacién solicitada de mi representado NESTOR COBA ESPINOZA
y re-liquida la pensién con fundamento en la ley 71 de 1.988, SIENDO que mi
representado fue pensionado con fundamento con fundamento en la Ley 33 de
1.985.

Sefior Magistrado la demandada insiste que mi representado no tiene derecho a
que su pension sea liquidada con el promedio salarial del ultimo afio tal como
establece la ley 33 de 1.985 y re-liquida la pensién con el promedio salarial de los
ultimos 10 afios mediante la resolucién No VPB-23336 de fecha mayo 27de 2.016
de Manera irregular violando los derechos de mi patrocinado.

Sefior Magistrado mi representado NESTOR RAFAEL COBA ESPINOZA es
beneficiario del régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1.993 y como
tal debe otorgarse la pension con el promedio salarial del ultimo afio laborado, el
cual se encuentra acreditado en la demanda el cual es de $6.300.573,80 en

184
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certificacion expedida por el Coordinador General de Redehospital ESE en
liquidacion, la cual al aplicar el 75% establecido en la Ley arroja una mesada
pensional de $4.725.429,75 desde el 1° de abril de 2.010; mesada que fue
otorgada con una mesada inferior a lo establecido en la normatividad alegada en
esta demanda.

Sefior magistrado, las pretensiones planteadas en la presente accién tienen
fundamento en el fallo proferido por TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO SUBSECCION DE DESCONGESTION el 30 de julio de 2.012
MAGISTRADA PONENTE : PATRICIA ROCIO CEBALLOS radicado No- 0800133-
31-004-2009-234 numero intemo 2.012-0270 demandado Instituto de Seguros
Sociales.

Igualmente, en sentencia proferida por el Honorable Consejo de Estado Seccién
Segunda el 19 de noviembre de 2.015 Magistrado Ponente GERARDO ARENAS

FONTALVO se pronuncié la sala considera precisar, que el régimen de transicién no
hace excepcién respecto de los factores base de liquidacién de la pensién ni de la forma de
liquidar la misma, toda vez que como lo dispone el articulo 36 de la Ley 100 de 1.993, el
monto de la pensién de sus beneficiarios es el establecido en las normas anteriores a su
entrada en vigencia, entendiendo por monto no solo el porcentaje de la pensién, sino la
base de dicho porcentaje”.

Al respecto, vale la pena traer a colacién los argumentos que, de manera reiterada, ha
expuesto la seccién segunda para explicar dicha conclusién:

Conforme a la norma transcrita, quienes para el 1° de abril de 1994, fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, tuviesen 35 o mas afios de edad 4i son mujeres o 40 .0
mas aflos de edad si son hombres, o 15 0 mas afios de servicios cotizados, se les
aplicara el régimen anterior al cual se hallaban afiliados, esto es, en cuanto a la edad
para acceder a la prestacién pensional, al tiempo de servicio y al monto de la
prestacién. :
Para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, la demandante se hallaba
dentro del régimen de transicién, pues contaba con mas de 35 afos de edad, lo que
permitia aplicarle el régimen pensional anterior.

Asi las cosas, debe decirse que el régimen pensional aplicable a los empleados
oficiales, antes de la entrada en vigencia la Ley 100 de 1993 era el previsto en la Ley 33
de 1985, Ia cual en su articulo 1, preceptuaba que el empleado oficial tendria derecho al
pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del salario
promedio base para los aportes durante el dltimo afio de servicio, siempre que prestara
o hubiere prestado 20 afios continuos o discontinuos de servicios y tuviera 55 afios de
edad; esta norma derog6 el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, que disponia que la
pension seria equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el
uitimo aflo de servicios.

Sefial6, ademas, los factores que deben servir para determinar la base de liquidacion de

los aportes, asi:
“ARTICULO 3o0.. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Previsién, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracién se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversién.
Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidaci6n de
los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial estaré
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacién bésica; gastos de representacion; prima
técnica; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidarén sobre los mismos factores que hayan servido de base para
calcularios aportes.”.
Esta disposicién fue modificada por el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, que, a su vez,
derogé el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, y en cuanto a factores salariales para el
reconocimiento de la pension de jubilacién establecio:
"ARTICULO 1. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Previsién, deben pagar los aportes que prevean las
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normas de dicha Caja, ya sea que Jla remuneracién se impute
presupuesta/mente como funcionamiento o como inversién.
Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para
los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacién bésica, gastos de representacién; primas de
antigiedad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio.
En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidardan sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.
En este punto, la Sala considera pertinente precisar .que, el régimen de transicién no
hace excepcion respecto de los factores base de liquidacién de la pensién ni de la forma
de liquidar la misma, toda vez que como lo dispone el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
el monto de la pensién para sus beneficiarios es el establecidos en las normas
anteriores a su entrada en vigencia, entendiendo por monto no sélo’ el porcentaje de la
pension, sino la base de dicho porcentaje. ?
Al respecto, vale la pena traer a colacién los argumentos que, de manera reiterada, ha
expuesto la Seccién Segunda para explicar dicha conclusién:

“Ahora bien, segtin la norma transcrita, el actor tiene derecho a Jjubilarse con 55 aiios
de edad, con 20 afos de servicio y con el monto de Ia pensién, establecidos en el
régimen anterior a la vigencia de la ley 100.

“Monto, segun el diccionario de la lengua, significa “Suma de varias partidas, monta.” Y
monto es “Suma de varias partidas (Diccionario de la Lengua “Espafiola”, Espasa Calpe
S.A., Madrid 1992, tomo II, p4ginas 1399-1396).

“Advierte la Sala, conforme a la acepcién de la palabra “monto” que cuando la ley la
emple6 no fue para que fuera el tanto por ciento de una cantidad, como decir el 75% de
alguna cifra, pues el porcentaje de la cuantia de una pensién, es solo un ndmero
abstracto, que no se aproxima siquiera a la idea que sugiere la palabra monto, de ser el
resultado de la suma de varias partidas, sino la liquidacién aritmética del derecho/ que
precisamente se realiza con la suma del respectivo promedio de los factores que deben
tenerse en cuenta y ¢jue debe hacerse, segtin el referido articulo 36, con apoyo en las
normas anteriores a la ley 100. (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda - Subseccién "A". Consejero Ponente: Nicolas Péajaro Pefiaranda, 21 de
Septiembre de 2000. Radicacién Namero: 470-99. Resaltado de la Sala).

En este mismo sentido, Ia sala en sentencia del 21 de junio de 2.007,

radicado 0950 de 2.006 consejera ponente Dra. ANA MARGARITA OLAYA.
Estableci6 de lo anterior deviene, necesariamente como se dijo, que respecto del monto, al
actor lo cobija el citado primer inciso del articulo 1° de la Ley 33 de 1.985: resulta inocuo
considerar en el caso que el actor haya cumplido el status pensional en vigencia de la Ley
100 de 1.993 pues, por la transicién que contempla el articulo 36 de dicha Ley 100, La Ley 33
de 1.985 mantenfa si vigencia en materia del monto y de los factores sobre los cuales debia
reconocerse y liquidarse la pensién de jubilacién del actor.

Luego entonces sefior Magistrado lo expresado por la demandada a través de su
apoderado judicial y la demandada en las resoluciones emitidas no tiene asidero
juridico de prosperidad, ya que la sentencia SU-230 DE 2.015 emitida por la Corte
Suprema no es aplicable a este caso en concreto.

Por lo anterior sefior magistrado solicito se decrete la nulidad de los actos
administrativos solicitados y se condene la demandada a cancelar los valores
dejados de cancelar con sus respectivas indemnizaciones y expedir el acto
administrativo que recoja la pensién de conformidad con la Ley 33 de 1.985 y el
promedio salarial establecido en ella.

Del seiior

ELADIO E. MARTINEZ DE LA 10
C.C. No 8.66 de Barranquilla:
T.P. No 68.182 del C. S. de la J.
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HONORABLE MAGISTRADO PONENTE: N LN
DR. OSCAR WILCHES DONADO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO — SALA DE DECISION ORAL.

E. S. D.
MEDIO DE < Frca
LIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ACCION DE NULIDAD YR
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES. — COLPENSIONES.
1601072-00
EXPEDIENTE: 0800123330062016010
ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

MARIA DE LOS ANGELES NARVAEZ BARRAZA, quien es mayor y vecino de esta ciudad, identificado
con la cedula de ciudadania N2 1.143.432.969 de Barranquilla (Atldntico) y portador de la Tarjeta
Profesional N2 247.129 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado
sustituto y por tanto en representacion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES. —
COLPENSIONES, dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me dirijo a Usted con el
objeto de presentar alegatos de conclusion, de conformidad con el articulo 181 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

l.- EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

De acuerdo a la naturaleza juridica de la entidad, la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, es una empresa industrial y comercial del estado del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, vinculada al Ministerio
de la Proteccion Social, organizada como entidad financiera de caracter especial, cuyo objeto
consiste en la administracion estatal del régimen de prima media con prestacién definida
incluyendo la administracion de los beneficios econémicos periddicos de que trata el Acto
Legislativo 01 de 2005 modificatorio del articulo 48 de la Constitucién Politica, de acuerdo con lo
que establezca la ley que los desarrolle. A partir del 1 de octubre de 2012 Colpensiones inicid
operaciones como Administradora del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida de
conformidad con el Decreto 2011 de 2012.

De antemano solicito se tengan como argumentos para sustentar la posicion de esta Entidad, las
consideraciones de hecho y de derecho efectuadas en el acto administrativo demandado, las que
soporto y complemento con los siguientes argumentos, atendiendo los planteamientos de la
demanda.

IILRAZONES DE LA DEFENSA

Mi poderdante en su calidad de administradora de pensiones, siempre ha actuado de buena fe, la
cual se presume de todas las actuaciones realizadas y se ha cefido respetuosamente a las normas
vigentes al momento de tomar decisiones sobre el derecho prestacional de la demandante,
impidiendo de esta manera que cualquier criterio o posicién diferente por parte del juez
competente, la haga merecedora de sanciones o le impute cualquier mora en el pago de cualquier
prestacion, pues si llegare el caso de prosperar las pretensiones de la presente accién, debe hacerse
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un juicio de valor de las actuaciones realizadas por la entidad demandada, por ende, debe salir
absuelta de cualquier sancidon procesal como costas o intereses moratorios.

Con la expedicién de la Ley 100 de 1993, se establecieron nuevos parametros para el otorgamiento
de las pensiones que hasta ese momento eran diversos segun el régimen pensional al que
estuvieran afiliados; sin embargo en el articulo 36 de la norma, se le dio un tratamiento preferencial
a las personas que se encontraran en transicion, es decir, que estuvieran aportas de adquirir su
derecho pensional, ya sea por el tiempo de servicio o por la edad que tuvieran al momento de
entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, conservando el derecho a pensionarse con la edad, el tiempo
de servicio o el nimero de semanas cotizadas y en el monto que estuviese establecido en el
régimen anterior al cual se encontraran afiliados.

Sin embargo, el inciso 32 del mencionado art. 36 de la Ley 100 de 1993 sefial6:

“El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que
les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, seré el promedio de lo devengado en el
tiempo que le hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE”

Frente a lo dispuesto en el inciso antes descrito, el Honorable Consejo de Estado desarrollé la tesis
jurisprudencial de aplicacién del principio de inescindibilidad de la Ley en virtud de la favorabilidad
que opera en materia laboral conforme al Art. 53 de la Constitucidn Political.

Bajo este criterio jurisprudencial, se venia entonces considerando que aquellos pensionados a
quienes les fuera aplicable el régimen de transicidn, les asistia el derecho a que se le reliquidara su
pension de jubilacion con el 75% del promedio de salarios devengados durante el Gltimo afio de
servicios, tal como lo dispone la ley 33 de 1985, régimen el cual debia aplicarse de manera integral
segun lo prohijado por el Honorable Consejo de Estado, quien habia sefialado: "La aplicacién del
régimen anterior se hace en forma integral y no parcial, por lo cual no es aplicable en este asunto, y
referente a la materia objeto de discusién, la Ley 100 de 1993" (Consejo de Estado Sentencia de 7
de junio de 2007. Cons Ponente. Alejandro Ordofiez Maldonado. Exp.5852-05).

En cuanto a los factores que determinaban el ingreso base de liquidacion, habia sido un asunto
ampliamente discutido por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, frente al cual se
plantearon diferentes tesis, que luego fueron unificadas por el Consejo de Estado, sefialando que las
pensiones de jubilacion del personal regido tanto por los Decretos 3135 de 1968 y 1045 de 1978,
como por las leyes 33 y 62 de 1985, debian ser liquidadas con base en el 75% del promedio de los
salarios devengados en el Gltimo afio de servicios, es decir aquellas sumas que percibe el servidor de
manera habitual y periddica como contraprestacién de sus servicios, no obstante de la
denominacién que se les diera.

A pesar que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, pareciera haber definido entonces el
alcance interpretativo que debia darse al inciso 3o del Art. 36 de la Ley 100 de 1993, la Corte
Constitucional en sentencia C-258 de 2013 sefialé que el beneficio derivado de pertenecer al
régimen de transicion se traducia en la aplicacién posterior de las reglas derogadas en cuanto a los
requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, sin que el ingreso base
de liquidacion (IBL) fuera un aspecto a tener cuenta en dicho régimen, razén por la cual, respecto al
IBL se debia estar sujeto a lo establecido en el Art. 36 de la tan mencionada Ley 100.

Posteriormente, la misma Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU- 230 de 2015 sefiald:

"Aunque la interpretacién de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de 2013 se
enmarcan en el analisis del régimen especial consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, con
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fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad al conceder privilegios a
una de las clases mas favorecidas de la sociedad y (i) en la medida en que el régimen especial de
congresistas y magistrados contiene ventajas desproporcionadas frente a los demas regimenes
especiales, ello no excluye la interpretacion en abstracto que se realizé sobre el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son

las reglas contenidas en este las que deben observarse para determinar el monto pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca. ”

Ahora bien, el Consejo de Estado como maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, frente a
las consideraciones de la Corte Constitucional en las sentencias antes referidas, en un primer
momento considerd que estas no se extendian a las pensiones de los regimenes especiales del
sector publico que tenian caracteristicas excepcionales o privilegiadas2, criterio que fue adoptado
en anteriores oportunidades por este Despacho Judicial.

Sin embargo, esta posicidn ha sido revaluada por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, que en
sentencia del 19 de enero de 2017 en el proceso radicado 11001-03-15-000-2016-02772-01(AC), ha
establecido las razones por las cuales, se debe acatar el precedente jurisprudencial constitucional
establecido en las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 incluso por encima de las
consideraciones que sobre la materia ha realizado el mismo Consejo de Estado; al respecto sefiald3:

“Es tesis de esta Sala lo concerniente a la fuerza vinculante de las sentencias C y las de unificacién
de la Corte Constitucional, asi como lo es también su caracter prevalente sobre las interpretaciones
de las demas altas corporaciones, por cuanto el referido Tribunal tiene a su cargo la guarda de la
supremacia de la Carta Politica y, por lo tanto, resulta ser el intérprete autorizado de las
disposiciones legales desde el punto de vista de su concordancia con los dictados de la
Constitucion4;

“... cuando la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el alcance de una norma a
partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de un determinado modo a un caso concreto,
no estd generando jurisprudencia, esta fijando doctrina constitucional que, por envolver la
interpretacion de la Constitucién, tiene un caracter vinculante y obligatorio para todos los jueces de
la Republica, sin distingo alguno.

En el caso que nos ocupa, y conforme a las amplias consideraciones hasta estos momentos
expuestos, para el momento en que la demandante presentd solicitud de reliquidacion pensional, ya
se encontraba en vigencia el precedente jurisprudencial contenido en la sentencia SU-230 del 29 de
abril de 2015, siendo de aplicacién inmediata por la entidad accionada.

Como consecuencia la liquidacién del IBL de las pensiones de vejez reconocidas conforme al
régimen de transicion se deberé realizar teniendo en cuenta el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 o el articulo 21 ibidem segun corresponda. Tal y como fue efectuado en Resolucién VPB
23336 del 27 de Mayo de 2016, en la cual Colpensiones resolvié un recurso de apelacion en contra
de la Resolucién GNR 385831 del 27 de Noviembre de 2016, para lo cual se basé en 1.301 semanas
de cotizacion, sobre un IBL de $1.960.943 al que le aplic una tasa de reemplazo del 75% la cual
arrojo una cuantia de $1.470.707, con fecha de efectividad al 10 de Julio de 2009, pagando para
tales efectos un retroactivo por valor de $43.005,017, el régimen aplicado fue la Ley 33 de 1985, y
en consideracion a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
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V.- PETICION

Como corolario de todo lo anterior y de lo expuesto por la Administradora Colombiana de Pensiones
—COLPENSIONES, y de acuerdo a sus funciones y a él o los actos administrativos atacados, cuyos
planteamientos nuevamente reitero, le solicito muy respetuosamente a ese Despacho al momento
de proferir su fallo, se declare probadas las excepciones de legalidad del acto administrativo
demandado, se deniegue asi mismo las suplicas de la demanda y ademas se condene en costas,
agencias en derecho y demas gastos procesales al demandante.

VI.- ANEXOS
Adjunto memorial para archivo del despacho.
VII. - NOTIFICACIONES

Le ruego disponga notificar a COLPENSIONES en la Carrera 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11 de la
ciudad de Bogotd D.C., o en la direccion electrdnica notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Y a la suscrito abogado en la Secretaria de su Despacho o en la Calle 39 N2 43-123. Tercer Piso.
Oficina B1, Edificio Las Flores, Tel: 3518186. — Cel: 3106521162,
Direccion electronica: velezcarrascal@hotmail.com

Atentamente,

s 7/
arna N Erve 2 yAS
MARIA DE LOS ANGELES NARVAEZ BARRAZA

CC. No. 1.143.432.969 de Barranquilla (Atlantico)
TP No 247.129 del C.S.J.






SENORES:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO.
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR WILCHES DONADO
E. s. D.

DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RADICACION: 08001233300020160107200

ASUNTO: SUSTITUCION

Quien suscribe, CARLOS ALBERTO VELEZ COBA, abogado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.014.791 de Baranoa (ATLANTICO) y portador de la tarjeta
profesional N° 120.472 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a usted
comedidamente manifiesto que SUSTITUYO el poder que se me ha conferido con las
mismas facultades otorgadas, en el Doctor MARIA DE LOS ANGELES NARVAEZ BARRAZA,
quien es mayor y vecino de esta ciudad, identificado como aparece como aparece al pie de
su firma; el cual tendra iguales facultades a las mi conferidas y en sefial de aceptacion
suscribe conmigo el presente escrito.

El apoderado general o el apoderado especial podran actuar en forma separada o conjunta
y lo hardn en representacién de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES y con las mismas facultades.
Atentame
[ ]

)
CARLOS ALBERTO VELEZ COBA

C.C. N° 72.014.791 de Baranoa
T.PN°120.472 C.S.).

Acepto:

Lﬂw—& /\Iocmc;.@:E) :

MAR'lA DE LOS ANGELES NARVAEZ BARRAZA
C.C. No. 1.143.432.969 De Barranquilla (Atlantico)
T.P. No. 247.129 Del C.S. de la J.
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Ven por tu futuro

BZ 2017_5339862
04-08-2017-498354-X1

Seiior(a) Juez(a)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SALA DE DECISION ORAL SECCION B
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: PODER ESPECIAL N° 2017 - 498354
RADICADO:  08001233300020160107200 . om0y XY CW S
PROCESO: _ ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, . ;2
DEMANDANTE:  NESTOR RAFAEL COBA ESPINOSA wRARY
CEDULA: 70046601
DEMANDADO;  COLPENSIONES

LINA MARIA SANCHEZ UNDA, , identificada con la cédula de ciudadania N° 52.853.602 de Bogota, Distrito
Capital; en mi calidad de Directora de Procesos Judiciales (Asignada) de la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, Empresa Industrial y Comercial del Estado con carécter financiero creada por la ley
1151 de 2007, manifiesto a Usted que confiero poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere, al
(a la) Doctor(a) CARLOS ALBERTO VELEZ COBA, abogado(a) en ejercicio, identificado(a) con la cédula de
ciudadania nimero 72014791 de Baranoa (Atlantico); y portador(a) de la Tarjeta Profesional nimero 120472 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de COLPENSIONES realice las
actuaciones necesarias para la defensa juridica de esta Entidad dentro del proceso del asunto.

El (la) apoderado(a) queda investido(a) de las facultades propias del mandato de conformidad con los articulos 74 y
77 del Codigo General del Proceso, especialmente para conciliar, transigir y desistir previo concepto del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de COLPENSIONES, la facultad de sustituir y reasumir el presente poder,
Unicamente requerira autorizacion del mandante para desistir.

Sirvase reconocer personeria al (a la) apoderado(a) en la forma y términos en que est4 conferido este mandato.

Atentamente,

,/
\ HEZ UNDA

es0s Judiciales (Asignada) .
Foolombiana de Pensiones - COLPENSIONES . .
de Bogota, Distrito Capital

CARLOS ALBERTO VELEZ COBA
C.C. 72014791 de Baranoa (Atlantico)
T.P.N° 120472 del C.S.delaJ.

PeRtTVRY MR LRI P ST N AT 2,

Ven por tu futuro

Centro de Atencion Telefonica Nacional: 01 8000 41 09 09 - Centro de Atencidn Telefonica Nacional BEPS: 01 8000 41 07 77
Bogota: 489 09 09 - Bogota BEPS: 487 03 00 - Medellin 483 60 S0
www.colpensiones.gov.co

Loonardo Lagos
980 - REASIGNACION
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Funciones especificas:

1.

13.

14.

15.

Representar judicial y extrajudicialmente a COLPENSIONES para ejercer la defensa judicial de la
Empresa, en los procesos en los que sea parte y se relacionen con el Régimen de Prima media, y
expedir los poderes necesarios cuando asi lo estime conveniente.

Dirigir la verificacion y control de los procesos judiciales en los que sea parte COLPENSIONES y
mantener su permanente actualizacion.

Garantizar que se informe oportunamente, a la Gerencia de Defensa Judicial y demas dependencias que
requieran, sobre el estado de los procesos judiciales.

Gestionar, con las dependencias de la Empresa, los documentos e informacion necesaria para la debida
defensa judicial de los intereses de la Empresa.

Gestionar el suministro de los documentos e informacién necesarios a los abogados externos, para la
debida defensa judicial de los intereses de la Empresa.

Controlar y hacer seguimiento al cumplimiento de los lineamientos y estrategias de defensa judicial
realizada directamente o a través de terceros.

Ejercer la supervisiéon de la actividad de los abogados que representan a la Empresa en los Procesos
Judiciales y arbitrales, en los cuales COLPENSIONES es parte como demandante o demandada o tiene
interés, relacionados con el Régimen de Prima Media.

Gestionar juridicamente los embargos judiciales directamente o a través de terceros.

Gestionar el alistamiento para el cumplimiento de las sentencias y el pago de las costas judiciales a
cargo de la Empresa.

Dirigir el calculo de la provision de los procesos judiciales y la valoracion de la pretension de los mismos.

. Realizar el cierre de las solicitudes de cumplimiento de sentencias, a través de acto administrativo,

cuando se retinan los requisitos del desistimiento tacito previstos en la normatividad vigente.

Dirigir 1a custodia de los titulos judiciales de la Empresa, durante el tiempo que permanezca en ia
dependencia para su gestion.

Direccionar el analisis de los procesos judiciales en las que haga parte COLPENSIONES o tenga algin
interés y proponer politicas para la prevencidn del dafio antijuridico y reduccion del litigio.

Participar en la definicion de las reglas de negocio para orientar, clasificar, radicar, y direccionar
adecuada y oportunamente las peticiones, solicitudes y requerimientos que se reciban a través de los
distintos canales de atencion.

Definir y entregar a la Direccion de Administracion de Solicitudes y PQRS los lineamientos y parametros
para la programacion de la produccion del area.

La presente se expide en Bogota D.C., el ocho (08) de agosto de 2017 a solicitud de la interesada.

(

RYINEZ CRU
irector dd Gestién del T Humano [
Revisd: Luis E. Lope:
(%~ Eaboré: Lucgida R. 6]\ k
VTH - 557

www.colpensiones.gov.co
Direccién: Carrera 10 No 72 - 33 Torre B Piso 11 - Teléfono: 2170100 - Bogotd D.C.
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LA DIRECCION DE GESTION DEL TALENTO HUMANO DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

HACE CONSTAR

Que una vez revisada la historia laboral de la sefiora LINA MARIA SANCHEZ UNDA, identificada con Cédula de
Ciudadania N°52853602, se pudo evidenciar que se encuentra vinculada con la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, como se sefiala a continuacion:

Desde el tres (03) de julio de 2012 hasta el doce (12) de junio de 2013, mediante contrato a Término Indefinido,
como Trabajadora Oficial en el cargo de PROFESIONAL MASTER CODIGO 320 GRADO 07, en la GERENCIA

NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL.

A partir del trece (13) de junio de 2013, mediante contrato a Término Indefinido, como Trabajadora Oficial en el
cargo de PROFESIONAL MASTER CODIGO 320 GRADO 08, en la GERENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JUDICIAL.

Que ha tenido asignadas las funciones del cargo de GERENTE NACIONAL CODIGO 130, GRADO 06, de la
GERENCIA NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL, en las siguientes fechas:

Del veintiuno (21) de diciembre de 2012, al treinta y uno (31) de marzo de 2013.
Del siete (07) al diecinueve (19) de junio de 2016.

Del primero (1°) al diez (10) de julio de 2016.

Del veintinueve (29) de julio al veinte (20) de septiembre de 2016.

0 00O

Desde el primero (01) de marzo de 2017 desempefia su cargo en la DIRECCION DE PROCESOS JUDICIALES

Que tiene asignadas las funciones del cargo de DIRECTOR, CODIGO 130, GRADO 06 de la DIRECCION DE
PROCESOS JUDICIALES, desde el primero (01) de agosto de 2017 y hasta por el término de tras (3) meses.

Que las funciones desempefadas en atencion a la asignacion de funciones como DIRECTOR, CODIGO 130,
GRADO 06 de la DIRECCION DE PROCESOS JUDICIALES, son las siguientes:

Funciones generales:

1. Aplicar las estrategias, politicas, lineamientos, planes y proyectos que le corresponden a la Direccién con
base en las politicas, diagnésticos y atribuciones de La Empresa.

2. Controlar y evaluar el cumplimiento de los objetivos institucionales que le corresponden a la Direccion, en
concordancia con los planes de desarrollo y las politicas trazadas por la Vicepresidencia correspondiente y la
normatividad vigente.

3. Elaborar, determinar prioridades y ajustar planes de accién de la Direccion con base en analisis de
diagnésticos, evaluaciones y politicas de la Empresa.

4. Organizar el funcionamiento de la Direccion, proponer ajustes a la organizacion interna y demas disposiciones
que regulan los procedimientos y tramites administrativos internos.

5, Coordinar la planeacién y ejecucion de los proyectos de la Direccion de acuerdo con lineamientos, politicas,

%sténdares de calidad y deberes y derechos de los servidores publicos.

www.colpensiones.gov.co
Direccién: Carrera 10 No 72 - 33 Torre B Piso 11 - Teléfono: 2170100 - Bogota D.C.
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Ejecutar el presupuesto de la Direccion de acuerdo con la programacion integral de las necesidades y los
instrumentos administrativos. “

Ejecutar los procesos de evaluacion, investigacion, implementacién y administracién de los diferentes
servicios que requiera la Direccidn para el cumplimiento de los objetivos misionales.

Implementar y vigilar las metodologias, estandares, | procedimientos y mecanismos definidos que le
corresponden a Ja Direccion en coordinacion con los lineamientos de la Vicepresidencia correspondiente.
Coordinar el seguimiento, control y evaluacién del desarrollo de proyectos que la Empresa contrate con
terceros y que sean responsabilidad de la Direccion. \

Coordinar el seguimiento, control y evaluacion del desarrollo de proyectos que la Empresa contrate con
terceros y que sean responsabilidad de la Direccion. \

Operativizar los Acuerdos de servicio que le corresponda a la dependencia, en los asuntos de su
competencia.

Apoyar la implementacion y sostenibilidad del Sistema Integrado de Gestion Institucional y sus componentes,
en coordinacion con las demas dependencias de la Emprésa.

Dirigir la administracion de los sistemas de informacion de la Direccién de acuerdo con las atribuciones de La
Empresa y los sistemas de informacion institucional.

Atender los requerimientos de los usuarios internos o ea:ternos y brindar la asesoria y respuesta oportuna
relacionada con la responsabilidad que le corresponde a la Direccién.

Generar procesos de interaccion entre las dependencias, para realizar una intervencion integral y articulada
encaminada a cumplir los objetivos de la Empresa. ‘

Suscribir las certificaciones, informes, respuestas a petigiones, reclamos, sugerencias y demas gue sean
necesarios para el adecuado ejercicio de sus funciones que correspondan al area y que no sean competencia
de otras dependencias.

Participar en la formulacién de los planes estratégicos y operativos de COLPENSIONES.

Orientar, dirigir y articular la gestion de los equipos de trabajo bajo su responsabilidad, para el cumplimiento
de los planes, programas y proyectos de la Empresa.
Asistir a las reuniones de los consejos, juntas, comités y demas cuerpos internos y externos en los cuales
sea designado de acuerdo a las competencias de la Empresa.

Presentar los informes propios de su gestion y los que le sean solicitados por la Presidencia, las demas areas
de la Empresa o por los organismos externos.

Participar en la formulacién de los procesos de COLPENéIONES y en la generacién de acuerdos de niveles
de servicio cuando asi se requiera. ‘

Participar en la identificacién, medicion y control de riesgos relacionados con los procesos asociados al area.
Aprobar y garantizar el cumplimiento a los planes de mejoramiento presentados a los entes de control y a la
oficina de control interno. |

Participar activamente en el establecimiento, fortalecimiento y mantenimiento de la cultura de autocontrol, y en
el desarrollo y sostenimiento del sistema integrado de gestion.

Garantizar la organizacién, conservacion, uso, manejo y c,hstodia de los documentos de conformidad con lo
establecido en la Ley General de Archivos. }

Participar activamente en pausas activas, capacitaciones y actividades para la promocién y prevencion de
Seguridad y Salud en el Trabajo. |

Procurar el cuidado integral de su salud, suministrando infgrmacibn clara, veraz y completa sobre su estado
de salud. L

Utilizar y mantener adecuadamente las instalaciones y equipos a su cargo.
Reportar oportunamente actos y condiciones inseguras, incidentes, accidentes y emergencias. En caso de ser
necesario, participar activamente en las investigaciones de accidentes presentados en su area de trabajo.
Atender las indicaciones del personal experto en caso de gue ocurra una emergencia.

Evitar el consumo de tabaco, bebidas alcohélicas y sustancias psicoactivas dentro de las instalaciones del
lugar de trabajo.

Las deméas inherentes a la naturaleza del cargo, la dependencia, las establecidas por la Ley, los reglamentos
o los estatutos y las que le asigne el Presidente o el Jefe inmediato.

R

www.colpensiones.gov.co
Direccioén: Carrera 10 No 72 - 33 Torre B Piso 11+ Teléfono: 2170100 - Bogota D.C.




| 195

e —
|

) ADMINISTRADOR A COLOMBIANA DE PENSIONES.
! COOLPENSIONES

DE 2012

RESOLUCION NUMERO L OU T -

|
5
{ ( b, ol )

|
|

EiLPRESIDENTE DE Lo ADMINIS [RADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPURSIONES

[':',‘ SR D An tacana g s Lenaier ¢ ot Copccul 09 iat conleridas en s amculos =y k
W0 numerales 11 v 3y g0 Dcretn 44 30 Qe (011 )

<G en ru g o 155 Geo 12 sdminsliagora Colombiana e

ONF S cumy ana empresa industaal y cornercial del Estado del

Qire ‘i |_(w/. 18 s
auicnoimia ¥y pathmonio

]

!

!

|

!

|

|

/

f

[ Pensiores ‘oo e
’ " aqnumstraliva v
f

j

ardzn nacioral  con Ferenetty  wndica.
RED LS RPN
Que niedantc Decrete 4121 2e 2011 sc “amtn: 1a naturaleza juridca d2 A
Adnudistrade:a Colomiana ¢s Pers nnes COLFURSIONES al a8 Ermpresa industodi y
Comerzial dei Estado Organzada coro ertidad tinanciera de caracter especial vinculada
a! Minstenn do Trabajo
Suiuninsiig U Fensuies :CLFE:\'S:C::CS &35 1a
de Frma Means con Prestacion Deloda, tos
presiacwnes aspaciales aus 13s nci-as egales I augnen v 3 administracion 9e 10s
Benelcws Ecordnucous Peiodicos d » Que trala €l Acte Legislative G1 de 2005, en los
ue geternuna a Constitucon y ta Leg en sy calcdad de entidag nnanciera de

QUE &1 OLIRI0 Uk in Aiesitador i
adimimstracion  estalal del Régimer

}

! leninngs g
§oocaradted especa
;, Gl mediarte 21 Decrot, 2936 da 5001 amicule 19 numeral 2 se as31gno st Presidente de
la Administradorz Cotcrntiana de T-nsiones -Calpensiones la tuncion de “Delegar ¢
l constitur apoderadps especiales £a 3 la represertacion jdicial ¢ admanistratya :Je la
| empresa

|

I e 2011 iy Vicepusieniss y Gerenies et
| ensiones Caipensiones quienas
11 5 9¢ direccion y confianzy

(ue seqgin o dIspuesio en el Deciciy 4936
Nive! Nacional e la Administradsia Colombana ge §
RGN el Vel CIRrIvD, SoN SHMCE 85 PUDICHS Con funeone

Lo |

Scanned by CamScanner






RE3Q| . NO-E -
UCION NUMERG 0 g _ |, P e 41 - an n@dATE
N —— ——— - . gl A - ..
l.nn::nuar.ir.n e a fen. h e i 818 1

solutgn . .
AEminnint e I PR Gl se eyt g ana o

SN, gy Frat v v, o SOUPET

()“,._ A0y 13 ' mmrau
(T ‘o}{lu'-;:’[' : 1.”.1’“0'1 UG T s agiuL, Cir e a2l saver direchivd 5-':4 '\‘-r:-"nu‘*-“* v
N 2Rl nie g s Crag U= 20 G e a2l e s PR A
SR -t ectoles e SE [ Leaenal IE LNERINED
“Qgh’.nales vioa Jdelge, ce (ﬂlmn'] 'J:\\ :"‘ I Lz 1iacienat 198 W
IR E RS (A AN Y A

- na
Que s e , = plamti3

o EUNNE 13 Bunciue - N gprmeiord 0
U2 PONSoNas o a9 O30 e 2003 it s (e e gt S nad &

alprntianen

PR TR FTdY
=N ia Aclinnys | .

H) 3 o funcienes 3 33";. o
N i s SRR
MG Crleanty ana e §oneenes Gelpensiec

Chectug g g,

SUSCHDI Aig)e,

suchal 192

uc - PUTIN
Que 1y hn‘,n\;-_u_, e 13 ey estidn

: A Onan
RIGIETTror e

IR ETR I BY el
PIAN LY S damiranc e e coamo lita? 8 ¢ Loy WNES aé

agar gy AR e T e,

. -l
TGS ipe (& K1 e
de Ins SO 5

~

190 300 13 B vtnznd oy o 4o e 7oty psaralia ceeptos
Eslado en l.'u'-,'nr.'u;;.-.. R (,.f;.\:‘.'.l_'v‘”. A.Jl m.“,‘;l:“nl,,[o e 0S IJ("(‘GD
‘ (‘.0[‘.5||(L,ch‘:'\,{|h~.a-‘ (¥ PGS yoOh Cuney

YU L@ mie e o

Qua tenienda on CURN'A 1D Arianag
RESUELVE
QP N

S N : . o Lenerat 2l

ARTICULO PRIMERD Drleguess en o Vicepiesioonte Jundics y Sacretano L iGN

[l
el Garerte Nacona) de Delenca dodicial ¢ e al s Sevente Maconal g2 Doctana 13 'I'":j,:. 13
de conshitig Apoderancs eapaciadzg 2Ara 1a nesy nission judicial y admimisicativa adnor')
. . IR ks (X
BMOICSS en s sousciones juduiales v sdirmnc zles 2 las cugles a SdmMIAIS

Coiormbiana ge Fengiones — COLPENSIONES sea . aite 0 tenga interds.

ARTICULO SEGUNNO: Oetdguzse = Daraacate Prmero el Articuio Cuarto d¢ la
Resclucidn 29 ge 2012

ARTICULC TERCERO: La pesanle Feaniucion i a panic de Ja fecna 6@ su expedicion. . |

B o U

COMUNIQUESE Y CUZAPLASE

~“
—

et
T
—
As

DadoenBonoia D C . alos

/
. /, ’/
— | 4 -
/, . );'/ ,
P /A
PEDRO NEL OSPINA SAWTA MARIA
PRESIDENTE

v

Scanned by CamScanner






;' Rama Judidal

2

Consejo Superior de la judicatura

SIGCMA-SGC

7

e

Repriblica de Colombia

s,
N
R

X

Ay

RS s e

2 ==
aftandatas

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
DESPACHO 003 - SALA DE DECISION ORAL - SECCION B

Barranquilla, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08-001-23-33-000-2016-01072-00-W

rceé::,)onde Control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Néstor Rafael Coba Espinosa.

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Magistrado Ponente | Oscar Wilches Donado

I. Asunto

Procede la sala a dictar sentencia dentro de la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho in'terpuesta por el sefior Néstor Rafael Coba Espinosa, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones, de ahora en adelante Colpensiones, de
conformidad con los articulos 181 y 187 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

II1. Petitum

El sefior Néstor Rafael Coba Espinosa solicita que se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos, expedidos por Colpensiones:

- Resolucién No. 0005975 de 21 de abril de 2010, mediante la cual se le otorgé una
pensidn de jubilacion.

- Resolucién GNR-38831 de 27 de noviembre de 2015, por la cual se le negd una
solicitud de reliquidacién de la mesada pensional.

- Resolucién GNR-43566 de 9 de febrero de 2016, mediante la cual se resolvid el
recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion GNR-38831 de 27 de
noviembre de 2015.

Calle 40 Carrera 45 y 46 Piso 9 Edificio de la Gobernacion del Atlantico
Telefax: (57)-3400544 www.ramajudicial.qov.co

Correo des03taati@cendoj.ramajudicial.qov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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REF, EXP. No. 08-001-23-33-000-2016-01072-00-W
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Néstor Rafael Coba Espinosa.
DEMANDADA: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
DECISION: Se niegan las pretensiones de la demanda.

- La nulidad parcial de la Resolucién No. VPB-23336 de 27 de mayo de 2016, mediante
la cual se resolvi6 el recurso de apelacidn interpuesto contra la Resolucién GNR-38831
de 27 de noviembre de 2015, mediante la cual se otorgd la reliquidacién de la mesada
pensional sobre el IBL de los uitimos 10 afios, negdndose la aplicacién del IBL del
altimo afio de servicio.

Como consecuencia de la anterior declaraciéon, en calidad de restablecimiento del
derecho, solicita lo siguiente:

- Que se ordene a Colpensiones expedir un acto administrativo en el que se reliquide
la pensidn de jubilacidn del actor, de conformidad con lo establecido en el articulo 1°
de la Ley 33 de 1985, incluyendo todos los valores o sueldos que se devengaron en
el ultimo afio de servicios prestados a REDEHOSPITAL en Liquidacién, respetando los
derechos adquiridos de conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

- Que se condene a la entidad accionada al pago de los salarios de los meses de abril,
mayo y junio de 2009, mas los ocho (8) dias del mes de julio del mismo afio, por
valor de $4.725.430,50, que no fueron cancelados, ademads de los excedentes de la
cuota pensional de los ultimos tres afios, contados hacia atrds, desde la presentacion
de la presente demanda, hasta la fecha en que se efectie el pago solicitado,
incrementado anualmente de conformidad al IPC, garantizéndose el principio de
favorabilidad. '

- Que se condene al pago de la respectiva indexacion de los dineros adeudados, ademas
de las costas y agencias en derecho.

II1. Causa Petendi

3.1.- Fundamentos de hecho. El Tribunal se permite resumir los hechos, visibles a
folios 2-3, que fundamentan las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

Manifiesta el actor que prestd los tiempos de servicio que se sefialan a continuacién, en
las siguientes entidades:

Entidad Desde Hasta Tiempo de servicio
Gobernacidén del Atldntico 01/06/73 | 01/08/79 | 6 afios, 2 meses
Sociedad Andina 09/06/81 | 31/08/83 | 2 afios, 1 mes, 9 dias
Corelca 16/12/83 | 01/12/93 | 9 afios, 11 meses, 15 dias
Dansocial! 22/11/94 | 21/11/96 | 2 afos
ESE Hospital Nazaret 01/02/97 | 04/02/98 | 1 aiio

' Departamento Administrativo Nacional de la Economia Solidaria.
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REF. EXP. No. 08-001-23-33-000-2016-01072-00-W
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO }
DEMANDANTE: Néstor Rafael Coba Espinosa. ;

DEMANDADA: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
DECISION: Se niegan las pretensiones de la demanda.

ESE Red Publica Hospitalaria - | 01/08/02 | 28/08/04 | 2 afios, 28 dias
Fonvisocial en Liquidacion
ESE Redehospital DEIP de|21/11/07 | 30/03/09 | 1 afio, 4 meses, 9 dias
Barranquilla

Que mediante Resolucién No. 0005975 de 21 de abril de 2010, el Instituto de Seguros
Sociales le otorgd una pensién de jubilacién con el promedio salarial de los Gltimos 10
anos, a partir del 9 de julio de 2009.

Sefala que el 20 de marzo de 2013 agoté la via gubernativa solicitando la reliquidacion
de su pension de jubilaciéon por haber sido liquidada con un promedio salarial inferior al
establecido en el articulo 1° de la ley 33 de 1985.

Que el 27 de noviembre de 2015, Colpensiones expidié la Resolucion GNR-38831,
mediante la cual le negd la solicitud de reliquidacion de la pension de jubilacién, sin
tenerse en cuenta que en su ultimo afio de servicios en la ESE REDEHOSPITAL devengd
los factores salariales de sueldo, prima de navidad, prima de servicios y bonificacion,
para un salario promedio de $6.300.573,80, y que al aplicar el 75% como lo establece
el articulo 19 de la ley 33 de 1985, arroja una suma de $4.725.430,50.

Que contra la Resolucién GNR-38831 de 27 de noviembre de 2015, mediante la cual se
le negd la solicitud de reliquidacion de la pension de jubilacion, se interpusieron los
recursos de reposicion y apelacion, los cuales fueron resueltos por las Resoluciones Nos.
GNR-43566 de 9 de febrero de 2016 y VPB-23336 de 27 de mayo de 2016
respectivamente, confirmandose.

Que para la fecha en que dejo de cotizar, devengaba los siguientes emolumentos:

Concepto Valor
Sueldo bdsico mensual $4.845.391,00
Prima de Navidad $5.025.478,00
Prima de Servicios $2.236.147,00
Bonificacion $1.505.811,00
Promedio salarial $6.300.573,80

3.2.- Fundamentos de derecho. La demanda plantea como normas violadas, las
siguientes: articulos 13, 25, 29, 48 y 53 de la Constitucion Nacional; Ley 33 de 1985;
Ley 62 de 1985; articulos 14 y 36 de la Ley 100 de 1993; Convenio 95 de la OIT,
aprobado por la Ley 54 de 1962, y, articulo 2° de la Ley 52 de 1969.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Néstor Rafael Coba Espinosa.

DEMANDADA: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
DECISION: Se niegan las pretensiones de la demanda.

IV. Actuacion procesal.

La demanda fue presentada el 15 de junio de 2016 (fl. 110), correspondiéndole por
reparto en primera instancia al Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla, quien mediante auto de 1° de julio de 2016 (fl. 111-113) declard su falta
de competencia para conocer del mismo por el factor cuantia, ordenando su remisién a
la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de Barranquilla para su reparto
entre los magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Atlantico.

Cumplido lo anterior, le correspondié por reparto al magistrado que figura como ponente,
conforme acta de reparto de 20 de septiembre de 2016 (fl. 115), quien procedié a avocar
su conocimiento (fl. 117) imprimirle el trémite del proceso ordinario procediéndose a su
admisién mediante auto de 2° de diciembre de 2016 (folio 118-119).

En auto de 20 de abril de 2018 se fijo fecha para la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 161), llevdndose a cabo el dia 17 de mayo de
2018 (fls. 167-169), diligencia en la cual se abrid a pruebas el proceso, sefialando que
una vez aportados los antecedentes administrativos, se correria traslado de los mismos,
como en efecto se hizo mediante auto de 15 de junio de 2018 (fl. 176).

Mediante auto de 13 de julio de 2018 (fl. 183), se corrid traslado para alegar de
conclusion de conformidad con el articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Dentro del término
concedido la parte demandada presenté sus alegaciones, reiterando en lineas generales
los argumentos esbozados al descorrer el traslado de la demanda. El Ministerio Publico

no emitié concepto.

V. Posicién de las entidades accionadas

La entidad accionada Colpensiones, dentro del término de traslado de la presente accién,
procedié a contestar la demanda materia de analisis en los siguientes términos:

Senala que la Litis en el presente medio de control gira en torno a establecer la legalidad
de las resoluciones atacadas, debiendo determinarse si le asiste o no el derecho a la
demandante al reconocimiento de la pensidn de vejez, conforme lo establecido en el
articulo 10 de la Ley 33 de 1985, reconociendo un IBL correspondiente al 75% de lo
devengado en el ultimo afio de servicios, teniendo en cuenta todos los factores salariales.

Que conforme el régimen de transicidon que consagra el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, se establecid la posibilidad que determinadas personas que hubiesen cumplido
ciertos requisitos antes de la entrada en vigencia de ésta ley, tuvieran la posibilidad de
adquirir su derecho prestacional teniendo en cuenta Unicamente los requisitos de edad
y tiempo del régimen anterior al que hubiese estado afiliada la persona.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Néstor Rafael Coba Espinosa. O
DEMANDADA: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
DECISION: Se niegan las pretensiones de la demanda.

Afirman que la anterior prerrogativa excluyo en forma taxativa la forma de liquidar la
mesada pensional y establecié como se debia realizar la liquidacion de los beneficiarios
del régimen de transicion.

Que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no sefiala lo que abarca el término “monto de
la pensién”, ni tampoco define los elementos o factores salariales que integran la
remuneracion del afiliado y que conforman el ingreso base para calcular el monto de las
cotizaciones obligatorias al Sistema General de Pensiones, ni los que deben conformar
el ingreso base de liquidacidn de la pensidn de vejez, sino que simplemente se limita a
establecer los periodos de remuneracién que deben tomarse en cuenta para determinar
este ingreso, y el porcentaje que aplica al IBL para obtener la mesada pensional.

Que en este orden de ideas, el legislador no quiso mantener para los beneficiarios al

régimen de transicion la aplicaciéon de la normativa que gobernaba sus derechos
pensionales, sino solo tres (3) aspectos puntuales: edad, tiempo se servicios 0 semanas
cotizadas y monto de la pension, por lo que el tema de la base salarial de liquidacién de
la pensidén no se rige por tales disposiciones legales derogadas (Ley 33/85), sino que
pasa a ser regido por el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, norma vigente
y que consagra plenos efectos juridicos.
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