REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE CUCUTA.

Cucuta, cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve {2019).
EJECUTIVO Rad.: 54-001-41-89-001-2019-00022-00

DEMANDANTE: CONJUNTO CERRADO CASA REAL PH NIT. 901.069.110-8
DEMANDADO: FERNANDO ANDRES SARMIENTO ROJAS C.C. 6.663.512

Agreguense al expediente y ponganse en conocimiento de la parte interesada los oficios suscritos
por tas entidades financieras, respecto de la cautela decretada.

Lo anterior para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE.

4 —+3

La Juez,

CAROLINA SERRANO BUENDIA.

LPCH

JUZGADD PRIMERD DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

Ei auto que antecede sgnolifica por
anotacion en estados Fijgdokn un lugar
visible de la secrefaria del lyzgddo hoy 5 de

Calle 16 No.12-06 Barrio La Libertad

j01pgcemceuc@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel. 5943346
Horario de atencion 7:30am- 12:30 pm y 1:30pm — 4:30pm
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

DE CUCUTA

Cucuta, cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019).
EJECUTIVO Rad.: 54-001-41-89-001-2019-00022-00

DEMANDANTE: CONJUNTO CERRADO CASA REAL PH NIT. 901.069.110-8
DEMANDADO: FERNANDO ANDRES SARMIENTO ROJAS C.C. 6.663.512

Se encuentra al Despacho ef recurso de reposicion interpuesto por el demandade FERNANDO ANDRES
SARMIENTO ROJAS a través de su abogade, Doctor MAXIMO VICUNA DE LA ROSA, en contra del Auto
de fecha 25 de enero de 2019, mediante el cual se libsd mandamiento de pago en contra del demandado.

ARGUMENTOS
Para sustentar su peticion, la parte recurrente expresa que el motivo de su incenformidad con ia
mencicnada providencia, radica en que esta Unidad Judicial libré mandamiente de page ante un Titulo
Ejecutivo que carece de los requisitos formales, expeniendo una serie de reparos en contra del documento
expedido por el administrader del Conjunto Cerrado Casa Real.
A la defensa propuesta se le imprimié el tramite pertinente y al respecte no se pronuncié el demandante.

Previo a decidir, el juzgadc se permite hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

Antes de entrar al estudio y prenunciamiento de la reposicion manifestada por el recurrente, el Juzgado
procede a examinar si el recurso fue interpuesto en debida forma y dentro del termine establecido para
elio. E! Cadigo General del Proceso en su articule 318, establece *...Salvo norma en contrario. ef recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez. contra los del Magistrado sustanciador no
susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de fa Corte Suprema de Justicia, para
que Se revoguen o reformen...”. asi mismo consagra que "E/ recurso debera inferponerse con EXPresion
de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siquientes al de la
notificacion del auto, excepto cuandc este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual
debera interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie ef aufo.”

£linciso sequndo de! articule 430 de la misma ley, impene que “Los requisitos formales del titulo gjecutivo
solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos def titulo que no haya sido planfeada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la efecucion, segun fuere el caso.”

Frente a esta situacion se tiene que el recurse fue interpuesto dentre del término legal y en concordancia
con las normas precitadas.

En cuanto a la inconformidad del recurrente y revisada la actuacién se hace necesario realizar las
siguientes precisiones:

Seglin el articulo 422 del Codigo General del Procesc "Pueden demandarse ejecutivamente fas
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante. y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o fribunal de cualquier jurisdiccion. o de otra providencia judicial, o de las providencias que en

Calle 16 No.12-06 Barrio La Libertad
G i Tel 5943346
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procesos de policia aprueben hquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que sefiale la ley. l.a confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
efecutivo, pero sila gue conste en el inferrogatorio previsto en el articulo 184.”

£n el trdmite que hoy nos emplaza, el titulo ejecutivo allegado como base de ejecucion es la certificacion
expedida por el administrador det Conjunto Cerrado Casa Real, respecto de la deuda por concepto de
expensas de condominio adeudadas por el demandado, este titulo ejecutivo es reconocido por la doctrina
como un titulo ejecutivo sui generis, toda vez que el deudor no se obliga mediante la suscripcion del titulo,
sino que por disposicidn legal, se trata de una obligacion contenida en un documento creado y suscrito
por el acreedor, asi e articulo 48 de ta Ley 675 de 2001, lo establecié: .. e/ titulo ejecutivo contentivo de
la obligacion que sera solamente el certificado expedido por el administrador sin ningtin requisito ni
procedimiento adicional y copia del certificado de intereses expedido por la Superintendencia Bancatia o
por el organismo que haga sus veces o de fa parte pertinente del reglamento que auforice un interés
inferior. ...".

Sibien ef precepto 422 citado prescribe que el titulo ejecutivo, para constituirse, debe provenir del deudor
o de su causante, y ser piena prueba contra €, no es menos cierto que tratandose de una deuda por
expensas originadas en la administracion de una propiedad horizontal elio seria imposible; pues, la fuente
de la obligacion no es el contrato, su génesis corresponde al disfrute comprendido en el derecho de
propiedad, en virtud del cuat los copropietarios deben colaborar con el sostenimiento de la horizontalidad,
y el nico instrumente que se emite es la cuenta de cobro mensual, Gue no esta suscrito por el
copropietario, por lbgica se concluye entonces que es el administrador quien debe dar cuenta de lo debido.
Entonces, aln sin que et emisor del documento sea el deudor, este tiene fuerza ejecutiva, al punto de
constituir plena prueba en contra del ejecutado, quien tendria, asi vistas las cosas, que derumbar la
eficacia demostrativa del documento, a través de la acreditacion de una excepcion que destruya la
pretension de cobro.

No quiere significar lo anterior que la certificacion expedida por el Representante Legal de la propiedad
harizontal se convierta en una prueba irrefutable, ni mucho menos que a traves de ella se puedan reclamar
obligaciones inexistentes, toda vez que el administrador cuenta también con unos deberes a los cuates
no puede faltar so pena de las sanciones que esto implique, contrario a esto, la intension del legislador
por intermedio del art. 48 de la Ley 675 fue hacer mas efectivo el acceso a la administracion de justicia,

Por ofra parte, e! profesional en derecho hace referencia al proceso ejecutivo gue con anterioridad se
ventilo en este Despacho, en el cuaf es importante recalcar, esta Juzgadora resolvio a favor de su
prohijado la falta de lecitimacion en la causa por pasiva, sin que eflo implique que el Representante Legal
no cuenta con la facultac legal de iniciar la accion ejecutiva correspondiente para el cobro de las expensas
adeudadas por el propietario def inmueble ubicado en Ja CALLE 1 # 0-50 CONJUNTO CERRADO CASA
REAL- MANZANA C- LOTE 7 INTERIOR C-7, de tal suerte que Ia referencia que sobre esa controversia
se realiza, no tiene escenario en la actual Litis.

Sobre ia confusion que plantea el recurrente respecto de la existencia de un Fideicomiso Civil constituido
mediante escritura publica No.278 de fecha 20 de febrero de 2018, elevada ante la Notaria Sexta del
Circulo de Cuicuta, sobre el inmueble ubicado en fa CALLE 1 # 0-50 CONJUNTO CERRADO CASA REAL-
MANZANA C- LOTE 7 INTERIOR C-7, de la cual se desprende que la figura del Fideicomitente y Fiduciario
recaen en una misma persona, FERNANDO ANDRES SARMIENTO ROJAS, es menester indicarle al
litigante que esta figura no traslada la propiedad del bien, pues tal y como lo sefiala el art. 820 del Codigo
Civit: “El fideicomisario. mientras pende la condicion, no tiene derecho ninguno sobre el fideicomiso, sino

Calle 16 No. 12-06 Barrio La Libertad
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la simple expectativa de adguirirlo...”, en tal sentido, es el sefior SARMIENTO ROJAS el llamado a resistir
la Litis al tenor de las obligaciones de dispuestas porla Ley 675 de 2001.

Puntualizado lo anterior debe concluirse que la reposicion no logro revelar a ia juzgadora que el
documento aportado carece de mérito para formar el convencimiento de estar ante un titulo ejecutivo,
en tanto contentivo de obligaciones claras expresas y exigibles a cargo del deudor al no concurrir los
elementos formales que la naturaleza de dicho instrumento debiera contener; las falencias que pudiesen
conminar a la revocatoria de la orden de pago librada al amparo de la prevision del articulo 430 del
Cadigo General del Proceso.

En consecuencia, lo planteado por el extreme pasivo no esta llamado a prosperar, maxime cuando al
volver sobre el titulo base de ejecucion se observa que cumple con lo disciplinado por el art. 48 ejusdem
sin denotarse que el documento carezca de idoneidad para servir como titulo ejecutivo.

En, mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 25 de enerc de 2019, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 118 del C.G.P. contindese con el tramite procesal
correspondiente.

TERCERO: Reconocer al doctor MAXIMO VICUNA DE LA ROSA, identificado con ¢.c. 13.247.404 y T.P.

27.966 del C.S.J., como apoderado del demandado FERNANDO ANDRES SARMIENTO RQJAS, en los
términos y facuitades del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S e

La Juez,

CAROLINA SERRANO BUENDIA

LPCH

JUZGADO PRIMERC DE PEQUENAS
CAUSAS Y CCMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA- NORTE DE SANTANDER
El auto que anlecede se notifica por

anolacidn en estados Rijado en un lugar
visible de la segreiiafdbt Juzgado hoy 5
dejulio de X aflas 7.30 am.

El Secretario.

Caile 16 No 12 06 Barrio La leertad
Wi oo anso TR :: Tel. 5943346
Horarlo de aten0|on 7 30am 12 30 pm y 1 SOpm 4:30pm
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE CUCUTA

Cucuta, cuatro (04} de julio de dos mil diecinueve (2019).
EJECUTIVO Rad.: 54-001-41-89-001-2019-00221-00

Se encuentra al despacho el recursc de Reposicion presentado por el apoderado de la parte
demandada, Doctor J. SAMIR GONZALEZ GOMEZ en contra def aute fechado ef 04 de abril de 2019,
por medio del cual se libro mandamiento de pago en contra de DORA STELLA RONDON,

ARGUMENTOS

Para sustentar su peticion, el recurrente expone !a concurrencia fa excepcion denominada “No
comprender ta demanda a todos ios iitisconsortes necesarios”, come quiera que no se demando a la
sefiora SHIRLEY DAGMAR GONZALEZ TORRES.

Basado en lo anteriormente expresado, pretende el recurrente que el despachc REPONGA la aludida
providencia y en su lugar se ordene vincular ai extremo pasivo a la sefiora GONZALEZ TORRES.

Surtido en secretaria el tramite de rigor, 1a parte ejecutante descorrio el traslado alii dado alegando que
las excepciones no cumplen con el requisito de presentarme mediante recurso de reposicion y gue la
integracion det litisconsorcio necesario no tiene cabida en el proceso ejecutivo.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar al estudio y pronunciamiento de la reposicion manifestada por el recurrente, el Juzgado
procede a examinar si el recurso fue interpuesto en debida forma y dentro del termino establecido para
eflo, EI Codigo General del Proceso en su articulo 318, establece ~...Salvo norma en contrario, ef
recurso de reposicion procede contra los aufos que dicte el juez. contra los del Magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de fa Corte Suprema de Justicia,
para que se revoquen o reformen...", asi mismo consagra que "El recurso deberd interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al
de la notificacion del auto. excepto cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia. caso en
el cual debera interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo.”

El numeral 3° del articulo 442 ibidem, impone que “El beneficio de excusion y los hechos que
configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento
de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso ef juez adoptara las medidas
respectivas para que el proceso continde o. si fuere el caso. concedera al gjecutante un término de
cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos. so pena de que se
revoque la orden de pago. imponiendo condena en costas y perjuicios. (Negrilla y subraya fuera del
texto)

Calle 16 No.12-06 Barrio La Libertad
A ERT T A SO Tel. 5943346
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Frenfe a esta situacidn y aunque el escrito no se denomine Recurso de Reposicion contra el
mandamiento de pago. no puede pasar por alto el Despacho que fue interpueste dentro del términc
legal y en concordancia con las normas precitadas.

Del escrito se aprecia que el profesional en Derecho atarie la concurrencia de la Excepcion Previa
denominada “No comprender ta demanda a todos los litisconsortes necesarios”, la cual fundamenta en
el hecho de que iniciaimente la sefiora SHIRLEY DAGMAR GONZALEZ TORRES suscribi6 unas letras
de cambio a favor de la seficra EMILSEN LEON VESGA, quien actla en ia presente Litis como
Representante Legal de FINANZAR S.A.S ., sin embargo, como quiera que la cartera de la sefiora LEON
VESGA paso a FINANZAR S.A'S. se exigio a la SHIRLEY DAGMAR gue difigenciara nuevamente los
formularios y que aportara un fiador para su obligacion. Lo que permite deducir que en virtud de lo
anterior, nacio el Pagaré aportade como base de ejecucién que fue suscrite por las sefioras SHIRLEY
DAGMAR GONZALEZ TORRES y DORA STELLA RONDON URREGO, la primera en calidad de
deudor y la segunda cemo deudor solidario, por a suma de $38.534.992.

Sobre la excepeion previa propuesta, FERNANDO CANOSA TORRADO (2018) afirma:

Ocurre esta excepcion cuando la demanda se refiere a situaciones juridicas sustanciales, sobre las
cuales no es posible hacer un pronunciamiento de fondo fragmentariamente o solo referido a algunos
de fos sujetos que hacen parte del negocio juridico correspondiente, porque la sentencia deba dictarse
los afecta a todos. (Las excepciones previas en el Codigo general del Proceso p. 239).

Por su parte, respecto a la solidaridad por pasiva en las obligaciones, sabido es que corresponde a
aguellas que existen a cargo de varios deudores y que como tal cada uno debe la misma cosa, en tal
virtud el acreedor cuenia con la garantia de exigir a cualquiera de estos la cosa debida.

Asi lo dispone el art. 1571 del Codigo Civil ef cual en su tenor literal reza "El acreedor podia dirigirse
contra todos Jos deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de eflos a su arbitrio. sin que
por éste pueda oponérsele el beneficio de division,”

Conforme a las anteriores precisiones, no es de recibo para esta Juzgadora los planteamientos
esbozados por ef recurrente, toda vez que el acreedor, en el presente caso FINANZAR S.AS. no esta
en {a obligacion de dirigir la demanda en contra de las sefioras SHIRLEY DAGMAR y DORA STELLA,
por el contrario, en virtud de lo disciplinado por la Ley Civil, este cuenta con la capacidad de dirigirla en
contra de todos o contra cualquiera de ellos.

Por lo expuesto es que éste Despacho considera que no se encuentra probado que sea procedente
reclamar por pasiva la citacidn de la sefiora GONZALEZ TORRES como litisconsorte necesario, sing
que es meramente facultativo de conformidad con lo expuesto.

Calle 16 No.12-06 Barrio La Libertad
o e : e ) Tel. 5943346
Horario de atencién 7:30am- 12:30 pm y 1:30pm - 4:30pm
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En virtud de lo anterior, el JUZGADO PRIMERQ DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar infundada la excepcion previa de NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS propuesta por el apoderado de [a demandada DORA STELLA
RONDON URREGQO, por las razones expuestas en la motivacion.

SEGUNDOQ: Abstenerse de Condenar en costas a la demandada en este momento procesal, al tenor
del numeral 8 del art. 365 del C.G.P.

TERCEROQ: Reanudese el termino de traslado concedido al extremo pasivo, el cual comenzara a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion por estado de la presente decision, de conformidad
con el art. 118 del C.G.P.

CUARTO: Recondzcase personeria juridica como apoderado judicial de la demandada DORA STELLA
RONDON URREGO, al doctor J. SAMIR GONZALEZ GOMEZ, identificado con cedula de ciudadania
No. 1.093.751.201 y T.P. 260.233 del C.S.J., para que actué conforme a los fines y términos del poder
a ¢! conferido, quedando facultado para actuar dentro del presente proceso

NOTIFIQUESE
La Juez,

I S

CAROLINA SERRANO BUENDIA

LPCH

JUZGADO PRIMERO DE
PEQUERAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA- NORTE DE
SANTANDER

El auto gue antecede se notifica
par anotacion en estados Fijado
en unlugar visible de fa

secretaria del J do hoy 5 de
julio de 2016, a las 7.30 am.
' Ei Secretamid. N

Calle 16 No.12-06 Barrio La Libertad
T ST et PRt Tel. 5943346
Horario de atencidén 7:30am- 12:30 pm y 1:30pm - 4:30pm
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Cucuta, cuatro {04) de julio de dos mil diecinueve {2019).
EJECUTIVO Rad.: 54-001-41-89-001-2019-00221-00

DEMANDANTE: FINANZAR S.A.S. NIT. 900.894.026-1
DEMANDADA: DORA STELLA RONDON URREGO C.C. 1.110.450.607

En vista de que ya se encuentra inscrita la medida cautelar de embargo decretada en Auto anterior, se
ordena el secuestro del inmueble de propiedad de la demandada DORA STELLA RONDON URREGO
C.C. 1.110.450.607, ubicado en la CALLE 50 # 27% 41 BARRIO SOTOMAYOR EDIFICIO
MULTIFAMILIAR TRENTO CLASS- P.H. APARTAMENTO 903 - BUCARAMANGA- SANTANDER,
identificade con M.I. 300-373552 para lo cual se comisiona al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA (REPARTO) a fin de que lleve a cabo la diligencia.

El comisionado queda ampliamente facultado para subcomisionar y designar secuestre.
o EL DESPACHO COMISORIO sera copia del presente auto, al cual se le impondra selio

de tinta verde, numero de oficio y fa firma del secretario {ART. 111 C.G.P.) Adjlntense
los insertos del caso.

De conformidad con lo sefalado en Art. 462 del Codigo General del Proceso, citese al acreedor
hipotecario MABEL MOSQUERA ROA C.C. 1.095.804.285 para que dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su notificacion comparezca ante este juzgado para hacer valer su credito de conformidad
con la norma antes citada.

e EL OFICIO SERA COPIA del presente auto, al cual se le impondra sello de tinta verde,
namero de oficio y la firma del secretario. (ART. 111 C.G.P)

Agréguese al proceso y péngase en conocimiento de la parte interesada, los memoriales suscritos por
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chinacota, a través de los cuales manifiestan que
no es posible tomar nota del embargo decretado sobre el inmueble identificado con M.1. 264-320 toda
VEZ que se encuentra inscrito un embargo anterior.

lgualmente, agréguese al proceso y pongase en conocimiento de fos interesados los oficlos suscritos
nor las entidades financieras, respecto de la cautela decretada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b JUZGADO PRIMERO DE
La Juez, - S ) PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENGIA MULTIPLE
CUCUTA- NORTE DE
SANTANDER

CAROLINA SERRANO BUENDIA El a0 que antecede o

[ notifica por anotacion &

gstados Hyado enunh mar
wizlle e ln secretara .
Jugado JVUSGEL l
5

El secretario

Calle 16 No.12- 06 Barrio La Libertad
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San José de Cucuta, cuatro (04) de julic de dos mil diecinueve {2019)
Ejecutivo. Radicado: 54-001-4189-001-2019-00445-00

Se encuentra al Despacho la demanda ejecutiva interpuesta ANTHONY GIOVANNY PENA
ESPINOSA como propietario del establecimiento de comercio de MI NUEVA CASA
INMOBILIARIA por medio de apoderado en contra de MARIA TULIA GARCIA PARADA para
decidir acerca de su admision.

Seria del caso proceder de conformidad sino se observara que una vez revisado el expediente
junto a sus anexos, se evidencia que:

1. No se aporto prueba de la Representacion Legal del establecimiento de comercio de
MI NUEVA CASA INMOBILIARIA, conforme al art.85 del Codigo General del Proceso.

Derivado de lo anterior, la demanda debera inadmitirse, para que ia parte demandante en un
término de cinco (5) dias proceda a subsanar el defecto resefiado, so pena de proceder al
rechazo.

En consecuencia, e! Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencia Mltiple de

Clcuta,
RESUELVE:

PRIMEROQ: Inadmitir la presente demanda, promovida por ANTHONY GIOVANNY PENA
ESPINOSA como propietario del establecimiento de comercio de MI NUEVA CASA
INMOBILIARIA por medio de apoderado en contra de MARIA TULIA GARCIA PARADA, por lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDQ: Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias habiles, para que la
demanda sea subsanada so pena de ser rechazada.

TERCERO: Reconocer al doctor RIGO EDUARDO VERGEL DUARTE como apoderado de la
parte actora en los términos y efectos del memorial poder conferido.

Notifiquese Y Cumplase
Cles =80

CAROLINA SERRANO BUENDIA

i01pgeemeuci@eendoi.ramajudicial.gov.co

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

El auto que antecede se notifica por
anotacién er%it‘ados Fijado en un lugar
visible de la sécketaria del Juzgado hoy 5

de julio de 2848 a las 8 AM.

El Secretario.

Of. 308 AVENIDA GRAN COLOMBIA - EDIFICIO LEYDI - CUCUTA




6()

2
Ca pe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE CUCUTA

Cucuta, cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Ejecutivo. Rad.: 54-001-41-89-001-2019-00448-00

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva, interpuesta por RENTABIEN S.AS., a
través de apoderado judicial, contra JOSE ALEXANDER CASTELLANOS ESTEVEZ Y TULIA
ESTEVEZ WILCHES, a efectos de entrar a decidir sobre su admision.

A ello debiera procederse, sino fuera porque revisada la demanda se advierte por parte del
despacho que esta juzgadora no es competente para conocer de la presente actuacion, pues se
observa que el Presidente de la Sociedad Demandante y Miembro Principal de la Junta Consultiva,
es pariente en tercer grado de consanguinidad con el conyuge de la titular de esta unidad judicial,
razon por la cual, en aras de proteger el equilibrio procesal entre las partes, con fundamento en el
numeral 1 del articulo 141 del C.G.P. se declara impedida para conocer de la misma.

Asi las cosas, este juzgado se declarara impedido para conocer del presente proceso y conforme
a lo dispuesto en el articulo 144 del C.G.P., dispondra la remisién del mismo al Juzgado Segundo
de Pequefias Causas y Competencia Mlltiple quien sigue en turno en el mismo ramo y categoria,
atendiendo el orden numeérico.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE,

RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARARSE impedida la suscrita JUEZ para conocer del presente proceso ejecutivo,
interpuesto por RENTABIEN S.AS., a través de apoderado judicial, contra JOSE ALEXANDER
CASTELLANOS ESTEVEZ Y TULIA ESTEVEZ WILCHES, por hallarse en curso en la causal
consagrada en el articulo 141 numeral 1 del CGP.

SEGUNDO: Como consecuencia de 1o anterior, se ordena remitir a traves de la oficina de apoyo
judicial, el expediente al Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple de la

locatidad de Atalaya para su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 144
ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
=D

CAROLINA SERRANO BUENDIA

La Juez,

JUZGADQ PRIMERO OE
PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA- NORTE DE
SANTANOER

El auto que antecede se
notific r anotacion en
estadps en un lugar
visiblk de la ¥ecretaria del
Juzgatio hoy 5 de julio de
2019, a_las 7.30 AM.

El Secretario

Calle 16 No.12-06 Barrio La Libertad
i01pgccmeuc@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel. 5943346
Horario de atencién 7:30am- 12:30 pm y 1:30pm — 4:30pm




REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Cucuta, cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve {2019)
Monitorio. Rad: 54-001-41-89-001-2019-00450-00

Se encuentra al Despacho la demanda instaurada por LUBRITODOQ EL SITIO CORRECTO S.A.S en contra de
YASMIL ROCIO SANCHEZ ACEVEDQ, representada por VIANNY SANCHEZ ACEVEDO, segin poder general
adjuntado, para decidir sobre su admision,

En cuanto a lo anterior, y revisando el contenido de la demanda, se observa lo siguiente:

La parte actora pretende el pago de la obligacion contenida en las facturas, las cuales suman un valor de
$33.115.483, mas los intereses de mora causados desde el 18 de diciembre de 2015, los cuales liquidados hasta el
25 de junio de 2019, ascienden a $34.205.045,47, que sumados al capital, se obtiene una sumatoria de
$67.410.528 47 valor el cual excede nuestra competencia, toda vez que estos Juzgados son competentes para
conocer procesos de minima cuantia es decir hasta $33.124.640.

Aunado a lo anterior, el articulo 419 del C.G.P. sefiala que para fa procedencia del proceso monitorio, entre otros,
que el mismo no puede superar la minima cuantia, situacion que para el presente asunto, no se cumple, tal y como
se indico en el parrafo anterior..

Por lo tanto, se ordena rechazar de plano la presente demanda y hacer entrega a la parte demandante del libelo y
sus anexos, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

En consecuencia el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR de plano la presente demanda, por no cumplirse lo dispuesto en el articulo 419 del Codigo
General del Proceso, por lo dicho en la motivacion.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante del libelo y sus anexos, sin necesidad de desglose. Déjense
las constancias del caso.

TERCEROQ: Comunicar a la oficina de Apoyo Judicial lo decidido en este auto para lo pertinente.

Notifiquese Y Camplase
La Jueza, O —> D)
CAROLINA SERRANO BUENDIA

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

El autc que antecede se nofilica por anotacién en

estados Fijado en un lugarwisible defa secretaria del
Juzgade hoy 5 de julig de 201 las 7:30 A.M.

El secretario ]




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
CUCUTA

San José de Cucuta, cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Ejecutivo: 54-001-4189-001-2019-00452-00

Se encuentra al Despacho la demanda ejecutiva promovida por CONJUNTO CERRADO A
CALLEJAS DEL ESTE actuando a través de apoderada judicial y en contra de  JENNERY
MAYRETT OLIVARES RANGEL para decidir acerca del mandamiento pretendido.

Seria del caso proceder de conformidad sino se observara que una vez revisado el expediente
junto a sus anexos, se evidencia que:

1. Debe aclarar la pretension primera B, toda vez que indica que los intereses por valor
de $35.883. se causaron desde el mes de febrero de 2019, no obstante en el certificado
de deuda se observa que los mismos se causaron desde el mes de enero de 2018 al
mes de abril de 2019,

Asi mismo debe indicar la fecha, por la cual pretende el pago de los intereses
moratorios.

Derivado de lo anterior, la demanda debera inadmitirse, para que la parte demandante en un
término de cinco {5) dias proceda a subsanar el defecto resefiado, so pena de proceder al
rechazo.

En consecuencia, el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERQ: inadmitir ta presente demanda, promovida CONJUNTO CERRADO A CALLEJAS
DEL ESTE actuando a través de apoderada judicial y en contra de JENNERY MAYRETT
OLIVARES RANGEL, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias habiles, para que la
demanda sea subsanada so pena de ser rechazada.

TERCERO: Reconocer a KAREN AMALFI BAYONA PEREZ como apoderada de |a parte actora
en los términos y efectos del memorial poder conferido.

Notifiquese Y Cumplase JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS
La Jueza, CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(:' —_—t 3 GUCUTA- NORTE DE SANTANDER

tecede se notifica por
ijado en un lugar
¢ Juzgado hoy 5

. El auto que

CAROLINA SERRANO BUENDIA anotacién en ’
visible de |la secreta

de julio de 20189,

El Secretario.

Calle 16 No.12-06 Barrio La Libertad
i01pgcemcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel. 5943346
Horario de atencion 7:30 am — 12:30pm Y 1:30 pm - 4:30 pm
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