REPUBLICA DE COLOMBIA

lihertnd y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, 15 de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 17 001 23 33 000 2017 00192 00

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Bermudez

Demandado: Nacién - Ministerio De Educacion Nacional vy
Departamento de Caldas

En audiencia inicial del 19 de noviembre de 2019, el Despacho decretd las siguientes pruebas:

1. Por la Secretaria de esta Corporacion, REQUIERASE a la Secretaria de Educacion del
ente territorial para que allegue con destino a este proceso, copia integra y legible del
Expediente Administrativo correspondiente a la parte demandante, Jorge Bermudez.

2. Por la Secretaria de la Corporacion oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CALDAS, AL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y A LA
FIDUPREVISORA S.A., para que se sirvan allegar con destino a este proceso, certificado
en donde se indique: i) El valor exacto cancelado al sr JORGE BERMUDEZ por concepto
homologacion y nivelacion salarial, indicando el periodo de liquidacién y la fecha en que
efectivamente se hizo el pago; ii) Determinar de esas sumas, qué valores por concepto de
indexacion se cancelaron JORGE BERMUDEZ, indicando las formulas gue se utilizaron,
el extremo inicial y final de la actualizacion realizada; iii) Determinar la fecha en la cual se
giraron los recursos al DEPARTAMENTO DE CALDAS para efectuar el pago que
correspondia a JORGE BERMUDEZ.

La prueba resefiada en el numeral 2 obra a folio 133 del cuaderno 1; sin embargo, respecto de la
prueba del numeral 1 se observa que, mediante constancia secretarial del 23 de septiembre de
2020 se le inform6 a este Despacho que, luego de requerir en una segunda oportunidad al
Departamento de Caldas para que allegara el expediente administrativo del demandante, dicha
entidad territorial solicitd6 que se le indicara puntualmente la documentacion que se hacia
necesario remitir con destino a este proceso dado que el gran tamafio de la mencionada
actuacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta la dilacion que ha tenido el recaudo probatorio y comoquiera que
con la informacién hasta ahora recaudada se puede proferir una decisién de fondo que ponga fin
ala controversia en esta instancia, se pasa a la siguiente etapa del proceso y se ordena el traslado



de alegatos por escrito de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en tanto se considera innecesaria la celebracién
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en esta instancia. Las razones son las siguientes:

1. Es necesario optimizar el uso del tiempo, teniendo en cuenta el principio de economia.
2. Los alegatos que se presenten de manera escrita cumplen los mismos propésitos de las
alegaciones en la audiencia.

En consecuencia, se ordena la presentacion por escrito de los alegatos, dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento de la prueba documental.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por
el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
138708a295d5cbe9aaa2a728c3d2e85fd81ef9fbebd4b74f0b097f252a320f8f

Documento generado en 15/09/2021 02:23:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

lihertnd y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, 15 de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 17 001 23 33 000 2017 00547 00

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Roel Antonio Quintero

Demandado: Nacién - Ministerio De Educacion Nacional vy
Departamento de Caldas

En audiencia inicial del 19 de noviembre de 2019, el Despacho decretd las siguientes pruebas:

1. Por la Secretaria de esta Corporacion, REQUIERASE a la Secretaria de Educacion del
ente territorial para que allegue con destino a este proceso, copia integra y legible del
Expediente Administrativo correspondiente a la parte demandante, Roel Antonio Quintero.

2. Por la Secretaria de la Corporacién oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CALDAS, AL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y A LA
FIDUPREVISORA S.A., para que se sirvan allegar con destino a este proceso, certificado
en donde se indique: i) El valor exacto cancelado al sr Roel Antonio Quintero por concepto
homologacion y nivelacion salarial, indicando el periodo de liquidacién y la fecha en que
efectivamente se hizo el pago; ii) Determinar de esas sumas, qué valores por concepto de
indexacién se cancelaron Roel Antonio Quintero, indicando las féormulas que se utilizaron,
el extremo inicial y final de la actualizacion realizada; iii) Determinar la fecha en la cual se
giraron los recursos al DEPARTAMENTO DE CALDAS para efectuar el pago que
correspondia a Roel Antonio Quintero.

La prueba resefiada en el numeral 2 obra a folio 115 del cuaderno 1; sin embargo, respecto de la
prueba del numeral 1 se observa que, mediante constancia secretarial del 23 de septiembre de
2020 se le inform6 a este Despacho que, luego de requerir en una segunda oportunidad al
Departamento de Caldas para que allegara el expediente administrativo del demandante, dicha
entidad territorial solicitd6 que se le indicara puntualmente la documentacion que se hacia
necesario remitir con destino a este proceso dado que el gran tamafio de la mencionada
actuacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta la dilacion que ha tenido el recaudo probatorio y comoquiera que
con la informacién hasta ahora recaudada se puede proferir una decisién de fondo que ponga fin
ala controversia en esta instancia, se pasa a la siguiente etapa del proceso y se ordena el traslado



de alegatos por escrito de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en tanto se considera innecesaria la celebracién
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en esta instancia. Las razones son las siguientes:

1. Es necesario optimizar el uso del tiempo, teniendo en cuenta el principio de economia.
2. Los alegatos que se presenten de manera escrita cumplen los mismos propdsitos de las
alegaciones en la audiencia.

En consecuencia, se ordena la presentacion por escrito de los alegatos, dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento de la prueba documental.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por
el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d3b513c7639b84f51a80c9c8e795a1f9531da37a92260a95932896dd4559977d

Documento generado en 15/09/2021 02:23:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decisién-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Al 121
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00046-02
Demandante: Lilian Cardona Aguirre
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
la sefiora MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ, en calidad de Juez Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132
del CPACA.

ANTECEDENTES

El 05 de marzo de 2020, la sefiora Lilian Cardona Aguirre actuando debidamente
representada, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuso demanda contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion DESAJMAR16-1847 del 22 de diciembre de
2016 proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Manizales; ii) acto ficto o presunto como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacién judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde el 20 de junio de 2014 hasta el
03 de septiembre de 2017, con incidencia en la prima de servicios, de productividad,
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vacaciones, prima de vacaciones, de navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias,
bonificacion por servicios prestados y demas emolumentos prestacionales, que por
constitucion y la ley correspondan a los servidores publicos de la rama judicial .

El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra. Maria Isabel
Grisales Gomez.

Por auto del 08 de julio de 2020 la citada funcionaria se declaré impedida para conocer del
asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente la citada Juez remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite
legal que corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regul6 lo relativo al tramite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razén a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Cuarta Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)
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1. Tener el juez, su cdnyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
20092 explico que aquélla no sélo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacién de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar *”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
gue, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado 0
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que

“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “‘interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, solo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancidn pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
economicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicién de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habréa de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendré las siguientes funciones:

(..)

h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segln la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paréagrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccién pablica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO(2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. Maria Isabel
Grisales Gémez, en calidad de Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Lilian
Cardona Aguirre contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - DEAJ —, por encontrarse incursa en la causal contenida en el numeral 1 del articulo
141 del CGP, aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en atencion a lo expuesto.
En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto a la Doctora Maria Isabel
Grisales Gomez, como a los demas Jueces Administrativos de este Circuito.
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Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA,

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

Magistrado

fmw

PATRICIA VARELA CIFUENTES
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decisién-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 122
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-005-00075-02
Demandante: Nancy Patifio Restrepo
Demandado: Nacibn - Rama Judicial - Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracién de impedimento formulado por
el sefior Luis Gonzaga Moncada cano, en calidad de Juez Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

La sefiora Nancy Patifio Restrepo actuando debidamente representada, y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - DEAJ —, con el
fin de obtener la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion
DESAJMAR18-217 del 21 de febrero de 2018 proferida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Manizales; ii) acto ficto o presunto como
consecuencia del recurso de apelacion interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacion judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento de la creacion, con
incidencia en la prima de servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de
navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y
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demas emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los
servidores publicos de la rama judicial .

El conocimiento del citado proceso correspondio, por reparto, al Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular el Dr. Luis Gonzaga
Moncada Cano

Por auto del 01 de julio de 2020 el citado funcionario se declaré impedido para conocer del
asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente se remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite legal que
corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regulé lo relativo al tramite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razén a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:
(...)
1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)
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e

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
20092 explico que aquélla no sélo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacidn, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar *”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su cdnyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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Se ha agregado que

“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, sélo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancién pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
economicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicion de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habréa de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos ”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.



Exp. 17001-33-39-005-2019-00075-02 7

(..)

h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segun la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paréagrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO(2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por el Dr. Luis Gonzaga
Moncada Cano, en calidad de Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Nancy
Patifio Restrepo contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal contenida en el numeral 1 del articulo
141 del CGP, aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en atencion a lo expuesto.
En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto LUIS GONZAGA
MONCADA CANO como a los demas jueces administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE (11:00 AM) DE LA MANANA.

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXI”.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(Joaulyt-
e M

PATRICIA VARELA CIFUENTES



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.1.140
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Radicacion: 17001-33-39-006-2019-00388-02
Demandante: Luz Mary Heredia Echeverry
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento
formulado por la sefiora Luz Mary Heredia Echeverri en calidad de Juez Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, en la cual aduce
encontrarse incurso en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 142 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

El 30 de julio de 2017 la sefiora Luz Mary Heredia Echeverri actuando
debidamente representada, y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra la Nacién — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DEAJ —, con el fin
de obtener la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: i)
Resolucion DESAJMAR 18-216 del 21 de febrero de 2018 proferida por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales; ii) acto
ficto que surgio del silencio administrativo frente al recurso de apelacion
interpuesto.
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Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd el reconocimiento y pago de la “bonificacion judicial” sefalada en el
decreto 383 del 6 de enero de 2013 como factor salarial y prestacional desde el
momento de su creacion, con incidencia en la prima de servicios, prima de
productividad, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicio prestado y demas
emolumentos prestacionales que por Constitucion y Ley corresponden a los
servidores publicos de la Rama Judicial

El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra.
Bibiana Maria Londofio Valencia.

Por auto del 09 de octubre 2019, la citada funcionaria se declaré impedido para
conocer del asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del
proceso.

Posteriormente la citada Juez remitié el expediente a este Tribunal para que se
surta el tramite legal que corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regul6 lo relativo al tramite de los impedimentos,
fijando entre otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el
tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razén a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la
manifestacion de impedimento presentado por la Juez Sexto Administrativo
del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y
130 del CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que
pueden incurrir los magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de
manera taxativa con la finalidad de preservar el principio de imparcialidad en
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los procesos judiciales, tal como lo ha indicado el Supremo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se
halla inmerso en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que,
conforme a lo indicado anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada por la Juez Sexto Administrativo del Circuito de Manizales
es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

En relacién con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto
n° 334 del 2 de diciembre de 20092 explicd que aquélla no sélo tiene una
connotacion patrimonial sino moral, y que ademas para que se configure, el
interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

(..)

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los
suyos, una ventaja o provecho de tipo patrimonial o moral, y es
actual, cuando el vicio que se endilga de la capacidad interna
del juzgador, se encuentra latente o concomitante al momento
de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni
los hechos futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar
la competencia subjetiva del juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los
magistrados de esta Corporacion, es indispensable que frente a
ellos sea predicable la existencia de alguna ventaja de tipo
patrimonial a partir de las resultas del proceso. De igual
manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un
interés moral, debe acreditarse con absoluta claridad la
afectacion de su fuero interno, o en otras palabras, de su

T Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.
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capacidad subjetiva para deliberar y fallar . (Lineas son del
texto).

Por su parte, la Sala de Casacién Penal del Honorable Corte Suprema de
Justicia, en auto del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que
debe entenderse por “interés en el proceso”, 10 siguiente:

(..)

6. Sobre la causal que esta sometida a debate en el presente asunto
la Sala ha expresado, en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso™, debe entenderse como aquella
expectativa manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no
solo de indole patrimonial, sino también intelectual o moral,
que la solucion del asunto en una forma determinada
acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos,
y que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio,
compromete la ponderacion e imparcialidad del juzgador,
tornando imperiosa su separacion del conocimiento del
proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que
ser real, existir verdaderamente. No basta la afirmacion que
haga un Magistrado a su arbitrio, pues de aceptarse ese
proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de un
caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o
magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez
recusado o impedido en el caso concreto implicaria la obtencion
de un provecho, utilidad o ganancia, para si, para su conyuge o
compariero permanente, 0 para sus parientes; o si el Juez, su
cdnyuge o compariero permanente, o alguno de sus parientes en
el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para
hacerle inclinar su &nimo; o si existe un interés creado por otro
tipo de circunstancias que permita vislumbrar la ausencia de
ecuanimidad".

Se ha agregado que

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4+ H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del
tramite y decision del asunto. En modo alguno de un
comportamiento extraprocesal de uno de los intervinientes ®.

(Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explico que la
causal que aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y “(...) ante la presencia
de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia de prueba
no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las
apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el
proceso. En efecto, la apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el
proceso como de la “enemistad grave o amistad intima” es un fendmeno que
depende del criterio subjetivo del fallador. Obsérvese que incluso las causales
vienen acompafadas de adjetivos calificativos, lo cual pone de manifiesto la
discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible que un
recusante invoque de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil
prueba. Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los
principios de la presuncién de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que
en tales casos, a juicio de esta Corporacién, solo se invierte la carga de la
prueba respecto del recusante fallido para efectos de una eventual sancion
pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del hecho no es suficiente
para deducir de manera automatica una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la
prestacion negada por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en
igualdad de condiciones por todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi
como por los empleados de los respectivos Despachos, lo que en su sentir
configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las
prestaciones econdémicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus
funciones, y en este caso en concreto los Jueces de la Jurisdiccion de lo
Contencioso  Administrativo del Circuito de Manizales, ya que
patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que eventualmente se
fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el fuero
interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision
que se vaya a adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad
e imparcialidad que deben gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito
en el trdmite de este proceso, pues se trata de la definicion de aspectos salariales
de funcionarios y empleados judiciales de la Rama Judicial.

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la
totalidad de los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse
Conjuez para resolver sobre el particular, tal como lo dispone el numeral 2 del
articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas
generales para el funcionamiento de los tribunales administrativos”, diSpuso
en el literal h) de su articulo 5, lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los
tribunales tendra las siguientes funciones:

(..)

h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segun la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437/11 y el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la
Judicatura, FIJASE como fecha y hora para la eleccion puablica del conjuez que
deba actuar en el presente tramite, el DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA, diligencia
que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la autorizacion de la Sala
Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los
conjueces que integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra.
Bibiana Maria Londofio Valencia, en calidad de Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Manizales, que comprende asi mismo a todos los Jueces
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Administrativos del Circuito, para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Luz Mary Heredia
Echeverri contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal
contenida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision del
articulo 130 del CPACA, en atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto a la Dra.
Bibiana Maria Londofio Valencia, en calidad de Juez Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales, como a los demas Jueces Administrativos de este
Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que
deba actuar en el presente tramite, DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA,

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

//22 Ve M

PATRICIA VARELA CIFUENTES



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Decisiéon-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.1.143
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2019-00537-02
Demandante: Mario Ramirez Rojas
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento
formulado por la sefiora Maria Isabel Grisales Gomez, en calidad de Juez Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, en la cual aduce
encontrarse incurso en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 142 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

El 19 de diciembre de 2019 el sefior Mario Ramirez Rojas actuando
debidamente representada, y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra la Procuraduria
General de la Nacidn, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) DESAJP 16-578 del 07 de junio de 2016,
por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de una prima especial 30%
de sus ingresos laborales desde enero 1993; ii) Resoluciéon DESAJIMZR15-12-
44 del 02 de octubre de 2015.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd el reconocimiento y pago de la de la “prima especial” de conformidad
con lo establecido en el articulo 14 de la ley 4 de 1992 equivalente al incremento
del 30% sobre el salario basico liquidado y pagado hasta ahora en salario vy
prestaciones sociales.
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El conocimiento del citado proceso correspondio, por reparto, al Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra.
Marie Isabel Grisales Gomez

Por auto del 13 de julio de 2018 el citado funcionario se declaré impedido para
conocer del asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del
proceso, asi mismo, en oficio del 1 de agosto de 2018 indico que el impedimento
comprende a todos los Jueces Administrativos.

Posteriormente el citado Juez remitio el expediente a este Tribunal para que se
surta el tramite legal que corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regulo lo relativo al trAmite de los impedimentos,
fijando entre otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

En razén a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la
manifestacion de impedimento presentado por la Juez Cuarta Administrativa
del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y
130 del CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que
pueden incurrir los magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de
manera taxativa con la finalidad de preservar el principio de imparcialidad en
los procesos judiciales, tal como lo ha indicado el Supremo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo?.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se
halla inmerso en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que,
conforme a lo indicado anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)
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La causal invocada por la Juez Cuarta Administrativo del Circuito de Manizales
es la prevista en los numerales 1, 9y 5 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto
n° 334 del 2 de diciembre de 20092 explicd que aquélla no sélo tiene una
connotacion patrimonial sino moral, y que ademas para que se configure, el
interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

(..)

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una
ventaja o provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio
que se endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente
0 concomitante al momento de tomar la decision. De suerte que, ni los
hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la entidad suficiente para
deslegitimar la competencia subjetiva del juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los
magistrados de esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos sea
predicable la existencia de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de
las resultas del proceso. De igual manera, si lo que se pretende probar es
la existencia de un interés moral, debe acreditarse con absoluta claridad
la afectacion de su fuero interno, o en otras palabras, de su capacidad
subjetiva para deliberar y fallar ®”. (Lineas son del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal del Honorable Corte Suprema de
Justicia, en auto del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que
debe entenderse por “interés en el proceso”, lo siguiente:

(..)

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacién formulada contra el
Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.
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6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha
expresado, en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso”, debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole
patrimonial, sino también intelectual o moral, que la solucion del asunto
en una forma determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus
parientes cercanos, y que, por aparecer respaldada en serios elementos
de juicio, compromete la ponderacién e imparcialidad del juzgador,
tornando imperiosa su separacion del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, €l interés que causa el impedimento tiene que ser real,
existir verdaderamente. No basta la afirmacion que haga un Magistrado
a su arbitrio, pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse
del conocimiento de un caso quedaria sometida solamente a la voluntad
del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado
o impedido en el caso concreto implicaria la obtencién de un provecho,
utilidad o ganancia, para si, para su conyuge o compafiero permanente, o
para sus parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, 0
alguno de sus parientes en el rango que establece la ley, profesa un
sentimiento respecto de alguno de los sujetos procesales, con suficiente
intensidad para hacerle inclinar su &nimo; o si existe un interés creado por
otro tipo de circunstancias que permita vislumbrar la ausencia de
ecuanimidad™.

Se ha agregado que

“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del
tramite y decision del asunto. En modo alguno de un
comportamiento extraprocesal de uno de los intervinientes .

(Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explico que la
causal que aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y “(...) ante la presencia
de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia de prueba
no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las
apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el
proceso. En efecto, la apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el
proceso como de la “enemistad grave o amistad intima” es un fenomeno que
depende del criterio subjetivo del fallador. Obsérvese que incluso las causales
vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual pone de manifiesto la
discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible que un
recusante invoque de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil
prueba. Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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principios de la presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que
en tales casos, a juicio de esta Corporacion, sélo se invierte la carga de la
prueba respecto del recusante fallido para efectos de una eventual sancién
pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del hecho no es suficiente
para deducir de manera automatica una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la
prestacion negada por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en
igualdad de condiciones por todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi
como por los empleados de los respectivos Despachos, lo que en su sentir
configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las
prestaciones econdémicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus
funciones, y en este caso en concreto los Jueces de la Jurisdiccion de lo
Contencioso  Administrativo del Circuito de Manizales, ya que
patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que eventualmente se
fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el fuero
interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision
gue se vaya a adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad
e imparcialidad que deben gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito
en el tramite de este proceso, pues se trata de la definicion de aspectos salariales
de funcionarios y empleados judiciales de la Rama Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la
totalidad de los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse
Conjuez para resolver sobre el particular, tal como lo dispone el numeral 2 del
articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas
generales para el funcionamiento de los tribunales administrativos”, diSpuso
en el literal h) de su articulo 5, lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de
los tribunales tendra las siguientes funciones:

(..)

h) Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y
recusacion del juez administrativo, segun la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura profirié el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el
articulo 5° y se modifica el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo
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relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales Administrativos”, en el
cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997,
con un Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los
casos de impedimento conforme con el literal h) del presente
articulo, se acudira a la lista de conjueces existente en el
respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437/11 y el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la
Judicatura, FIJASE como fecha y hora para la eleccion puablica del conjuez que
deba actuar en el presente tramite, el DIiA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA, diligencia
que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la autorizacion de la Sala
Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los
conjueces que integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. Maria
Isabel Grisales Gomez, en calidad de Juez Cuarta Administrativa Oral del
Circuito de Manizales, que comprende asi mismo a todos los Jueces
Administrativos del Circuito, para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Pura Quintero Castilla
contra la procuraduria General de la nacion, por encontrarse incurso en la causal
contenida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision del
articulo 130 del CPACA, en atencidén a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto a la Dra.
Maria Isabel Grisales Gémez, en calidad de Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Manizales, como a los demas Jueces Administrativos de este
Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que
deba actuar en el presente tramite, DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE (11:00 AM) DE LA MANANA,
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Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

W%‘ﬁ

WMM

PATRICIA VARELA CIFUENTES
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 123
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-007-2021-00002-02
Demandante: Sandra Patricia Alvarez Castro
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
la sefiora Jackeline Garcia Gomez, en calidad de Juez Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA PATRICIA ALVAREZ CASTRO actuando debidamente representada,
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso
demanda contra la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
— DEAJ —, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Resolucion DESAJMAR19-1569 del 14 de noviembre de 2019 proferida
por la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales; ii) acto ficto
0 presunto como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito el
reconocimiento, liquidacion y pago de la prima especial en cuantia del treinta por ciento
(30%) determinada en el articulo 14 de la Ley 4a de 1992, por todo el tiempo en que la que
se desempefid como Juez de la Republica de este Distrito Judicial, por considerar dicho
porcentaje como prima especial de servicios aparte o adicional del salario decretado afio a
afio por el Gobierno nacional.
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El conocimiento del citado proceso correspondio, por reparto, al Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra. Jackeline Garcia
Gbmez.

Por auto del 14 de abril de 2021 la citada funcionaria se declar6 impedido para conocer del
asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente se remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite legal que
corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regul6 lo relativo al tramite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razon a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir 10s
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su cdnyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)
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20092 explico que aquélla no solo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar **”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacidn Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4+ H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, solo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancidn pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
econodmicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicién de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen [as reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

(..)

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segln la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5°y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccion pablica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. Jackeline Garcia
Gomez, en calidad de Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Manizales, que
comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la Sandra Patricia
Alvarez Castro contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal contenida en el numeral 1 del articulo
141 del CGP, aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en atencion a lo expuesto.
En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto JACKELINE GARCIA
GOMEZ como a los demas jueces administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE (11:00 AM) DE LA MANANA,

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXT”.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(Joauulyt-
i M

PATRICIA VARELA CIFUENTES



Exp. 17001-33-39-008-2020-000020-02 2

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decisién-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 124
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-008-2020-00020-00
Demandante: Gustavo Adolfo Gomez Naranjo
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Aprobado en Sala de Decision, del trece (13) de septiembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
la sefiora Liliana del Rocio Ojeda Insuasty, en calidad de Juez Octavo Administrativo Oral
del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132
del CPACA.

ANTECEDENTES

El 31 de enero de 2020 el sefior Gustavo Adolfo Gdmez Naranjo actuando debidamente
representado, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuso demanda contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion 19-438 de 19 de marzo de 2019 proferida por
la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales; ii) acto ficto o
presunto como consecuencia del recurso de apelacion concedido mediante Resolucion
DESAJMAR19-670 de abril 22 de 2019.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacion judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento de la creacion, con
incidencia en la prima de servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de
navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y
demas emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los
servidores publicos de la rama judicial .

El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra. Liliana del Rocio
Ojeda Insuasty.
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Por auto del 27 de abril de 2020 la citada funcionaria se declaré impedida para conocer del
asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente, la citada Juez remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el
tramite legal que corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo
131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regul6 lo relativo al tramite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razon a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Octavo Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir 1os
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su cdnyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
20092 explico que aquélla no solo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para gue se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

T Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacién formulada contra el
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Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacidn, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar **”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencién del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que

Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4+ H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, solo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancidn pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
econodmicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicién de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

(..)

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segln la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5°'y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccion pablica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. Liliana del Rocio
Ojeda Insuasty, en calidad de Juez Octavo Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Gustavo
Adolfo Gomez Naranjo contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en
atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto a la Dra. Liliana del
Rocio Ojeda Insuasty, en calidad de Juez Octavo Administrativo del Circuito de Manizales,
como a los demés Jueces Administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion piblica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXT”.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(Joauulyt-
i M

PATRICIA VARELA CIFUENTES
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decisiéon-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 125
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00039-02
Demandante: Viviana Marcela Soto Gaitan
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
la sefiora Maria Isabel Grisales Gdmez, en calidad de Juez Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

El 17 de febrero de 2021, la sefiora Viviana Marcela Soto Gaitdn actuando debidamente
representado, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuso demanda contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion DESAJMAR19-1121 del 31 de julio de 2019
proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales; ii)
i) Resolucion DESAJMAR19-1326 del 17 de septiembre de 2019 del 31 de julio de 2019.
iii) acto ficto o presunto como consecuencia del recurso de apelacién interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacion judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional, con incidencia en la prima de servicios,
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de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de navidad, auxilio de cesantias, intereses
a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y demas emolumentos prestacionales,
que por constitucion y la ley correspondan a los servidores pablicos de la rama judicial .

El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra. Maria Isabel
Grisales Gomez.

Por auto del 18 de marzo 2021 la citada funcionaria se declaré impedida para conocer del
asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente la citada Juez remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite
legal que corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regul6 lo relativo al tramite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razén a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Cuarta Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)
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Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su cdnyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
20092 explico que aquélla no sélo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacidn, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar *”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su conyuge o compafiero permanente, 0 para sus
parientes; o si el Juez, su cdnyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su animo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que

“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del trAmite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes °. (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explico que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, solo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancion pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
economicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicion de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos ”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendré las siguientes funciones:

(..)

h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segln la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. Maria Isabel
Grisales Gémez, en calidad de Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Viviana
Marcela Soto Gaitdn contra la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, por encontrarse incursa en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, en
atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto a la Doctora Maria Isabel
Grisales Gomez, como a los demas Jueces Administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA.
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Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(Joauulyt-
i M

PATRICIA VARELA CIFUENTES
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decisién-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 126
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-007-2021-00043-00
Demandante: Angela Maria Pinzon Medina
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracién de impedimento formulado por
el sefior Juan Pablo Rodriguez Cruz, en calidad de Juez Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

El 12 de febrero de 2020 la sefiora Angela Maria Pinzon Medina actuando debidamente
representada, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuso demanda contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion DESAJMAR19-929 del 25 de junio de 2019
proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales; ii)
acto ficto o presunto como consecuencia del recurso de apelacion concedido mediante
Resolucién DESAJMAR19-1129 de abril 22 de 2019 del 31 de julio de 2019.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacion judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento de la creacion, con
incidencia en la prima de servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de
navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y
demas emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los
servidores publicos de la rama judicial .

El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dr. Juan Pablo Rodriguez
Cruz,
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Por auto del 06 de octubre de 2020 el citado funcionario se declaré impedida para conocer
del asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente, el citado Juez remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el
tramite legal que corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo
131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regulé lo relativo al trdmite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razén a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
20092 explicd que aquélla no solo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para gue se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

T Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.
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Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar **”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, €l interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que
“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision

del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4+ H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automdtica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, solo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancidn pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
economicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicién de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

(..)

h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segln la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° 'y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:
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ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paréagrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dr. Juan Pablo
Rodriguez Cruz, en calidad de Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Gustavo
Adolfo Gomez Naranjo contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en
atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto a la Dra. Liliana del
Rocio Ojeda Insuasty, en calidad de Juez Octavo Administrativo del Circuito de Manizales,
como a los demés Jueces Administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 28 DE §EPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA,

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXI™.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(Joauulyt-
i M

PATRICIA VARELA CIFUENTES
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Al
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2020-00075-02
Demandante: Nancy Patifio Restrepo
Demandado: Nacibn - Rama Judicial - Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracién de impedimento formulado por
el sefior Carlos Mario Arango Hoyos, en calidad de Juez Primero Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

El sefior William Angel G6mez actuando debidamente representado, y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DEAJ —, con el fin de
obtener la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion
DESAJMAR19-1327 del 17 de septiembre de 2019 proferida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Manizales; ii) acto ficto o presunto como
consecuencia del recurso de apelacion interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacion judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento de la creacion, con
incidencia en la prima de servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de
navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y
demas emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los
servidores publicos de la rama judicial .
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El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular el Dr. Carlos Mario Arango
Hoyos.

Por auto del 01 de julio de 2020 el citado funcionario se declaré impedido para conocer del
asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente se remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite legal que
corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA reguld lo relativo al trdmite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razén a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Primero Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
2009% explico que aquélla no solo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para gue se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)
2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
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Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacidn, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar **”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencién del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que

de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automaética iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, solo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancién pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
econodmicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicién de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

(..)

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segun la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccion pablica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA,, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por el Dr. Carlos Mario
Arango Hoyos, en calidad de Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Nancy
Patifio Restrepo contra la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal contenida en el numeral 1 del articulo
141 del CGP, aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en atencion a lo expuesto.
En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto al Dr. CARLOS MARIO
ARANGO HOYOS como a los demas jueces administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion piblica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA,

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXT”.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(Joaulyt-
e M

PATRICIA VARELA CIFUENTES
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 140
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-003-2020-00076-02
Demandante: Juan Pablo - Castellanos Parra
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
el sefior Juan Guillermo Angel Trejos, en calidad de Juez Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

El 04 de marzo 2020 el sefior Juan Pablo Castellanos Parra actuando debidamente
representado, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuso demanda contra la Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion DESAJMAR16-687 del 13 de abril de 2016
proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales; ii)
Resolucién DESAJMAR 6424 del 11 de octubre de 2018, por medio de la cual se resuelve
recurso de apelacion.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacion judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento de la creacion, con
incidencia en la prima de servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de
navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y
demas emolumentos prestacionales, que por constitucién y la ley correspondan a los
servidores publicos de la rama judicial .
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El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular el Dr. Juan Guillermo Angel
Trejos.

Por auto del 18 de agosto de 2020 el citado funcionario se declaré impedido para conocer del
asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente se remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite legal que
corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regul6 lo relativo al tramite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razon a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Tercero Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir 10s
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su cdnyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)
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20092 explicé que aquélla no sélo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar **”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucion del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fendbmeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, solo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancidn pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
econodmicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicién de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

(..)

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segln la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccion pablica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por el Dr. Juan Guillermo
Angel Trejos, en calidad de Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito de Manizales, que
comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Juan
Pablo Castellanos Parra contra la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, en
atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto al Dr. Juan Guillermo
Angel Trejos como a los demas jueces administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA,

Cuarto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXT”.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(Joauulyt-
i M

PATRICIA VARELA CIFUENTES
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Al 127
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00116-02
Demandante: Rubio Alberto Ceron Mufioz
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
la sefiora MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ, en calidad de Juez Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132
del CPACA.

ANTECEDENTES

El 05 de agosto de 2020 el sefior Rubio Alberto Ceron Mufioz, actuando debidamente
representado, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuso demanda contra la Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion DESAJMAR17-852 del 17 de agosto de 2017
proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales; ii)
Resolucién DESAJMAR18-1399 del 27 de agosto de 2018, por medio de la cual se resuelve
derecho de peticion iii) acto ficto o presunto como consecuencia del recurso de apelacion
interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacion judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde el 20 de junio de 2014 hasta el
03 de septiembre de 2017, con incidencia en la prima de servicios, de productividad,
vacaciones, prima de vacaciones, de navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias,
bonificacion por servicios prestados y demas emolumentos prestacionales, que por
constitucion y la ley correspondan a los servidores publicos de la rama judicial .
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El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra. Maria Isabel
Grisales Gomez.

Por auto del 25 de agosto de 2020 la citada funcionaria se declaré impedida para conocer
del asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente la citada Juez remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite
legal que corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA reguld lo relativo al trdmite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razén a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Cuarta Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:
(...)
1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)
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e

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
20092 explico que aquélla no sélo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacidn, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacién de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar *”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
gue, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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Se ha agregado que

“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacién. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automética iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, sélo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancién pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
economicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decisién que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el trdmite de este proceso, pues se trata
de la definicion de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habréa de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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(..)

h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segun la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paréagrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. Maria Isabel
Grisales Gomez, en calidad de Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Rubio
Alberto Ceron Mufioz contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, por encontrarse incursa en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, en
atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto a la Doctora Maria Isabel
Grisales Gomez, como a los demas Jueces Administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion piblica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA.

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXT”.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(Joaulyt-
e M

PATRICIA VARELA CIFUENTES
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 128
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-005-202000116-02
Demandante: Nora Alicia Patifio Restrepo
Demandado: Nacibn - Rama Judicial - Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
el sefior Luis Gonzaga Moncada Cano, en calidad de Juez Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

La sefiora Nora Alicia Patifio Restrepo actuando debidamente representada, y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra la
Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DEAJ —, con el
fin de obtener la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion
DESAIMAR18-634 del 19 de abril de 2018 proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracién Judicial de Manizales; ii) acto ficto o presunto como consecuencia del
recurso de apelacion interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacién judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento de la creacion, con
incidencia en la prima de servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de
navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y
demas emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los
servidores publicos de la rama judicial .
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El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular el Dr. Luis Gonzaga
Moncada Cano

Por auto del 03 de agosto de 2020 el citado funcionario se declaré impedido para conocer del
asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente se remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el trdmite legal que
corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regul6 lo relativo al tramite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razon a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacién en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)
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20092 explicé que aquélla no sélo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte gque, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacidn, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar **”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, solo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancién pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
econodmicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicién de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos ”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

(..)

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segln la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccion pablica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por el Dr. Luis Gonzaga
Moncada Cano, en calidad de Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Nora
Alicia Patifio Restrepo contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, en
atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto LUIS GONZAGA
MONCADA CANO como a los demas jueces administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA.

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXT”.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Los Magistrados,

(Joaulyt-
i M

PATRICIA VARELA CIFUENTES
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 127
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2020-000119-02
Demandante: Juan Esteban Munera Betancur
Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracién de impedimento formulado por
el sefior Carlos Mario Arango Hoyos, en calidad de Juez Primero Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

El sefior Juan Esteban Munera Betancur actuando debidamente representado, y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - DEAJ —, con el
fin de obtener la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion
DESAJMAR18-620 del 18 de abril de 2018 proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Manizales; ii) acto ficto o presunto como consecuencia del
recurso de apelacion interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacion judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento de la creacion, con
incidencia en la prima de servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de
navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y
demas emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los
servidores publicos de la rama judicial .
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El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular el Dr. Carlos Mario Arango
Hoyos

Por auto del 26 de mayo de 2021 el citado funcionario se declaré impedido para conocer del
asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente se remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el trdmite legal que
corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regul6 lo relativo al tramite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razon a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Primero Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacién en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)
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20092 explicé que aquélla no sélo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacidn, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar **”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su cdnyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, solo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancién pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
econodmicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicién de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos ”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

(..)

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segln la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por el Dr. Carlos Mario
Arango Hoyos, en calidad de Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Juan
Esteban Munera Betancur contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, en
atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto CARLOS MARIO
ARANGO HOYOS como a los demas jueces administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA,

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXT”.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(Joaulyt-
e M

PATRICIA VARELA CIFUENTES
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 129
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-007-2021-00119-02
Demandante: Liliana Patricia Jaramillo Candamil
Demandado: Nacibn — Rama Judicial - Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
la sefiora Jackeline Garcia Gomez, en calidad de Juez Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

La Sefiora Liliana Patricia Jaramillo Candamil actuando debidamente representada, y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda
contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DEAJ
—, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: i)
Resolucion DESAJMAR?20-436 del 21 de septiembre de 2020 proferida por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales; ii) acto ficto o presunto como
consecuencia del recurso de apelacion interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacién judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento de la creacion, con
incidencia en la prima de servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de
navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y
demas emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los
servidores publicos de la rama judicial .
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El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra. Jackeline Garcia
Gomez.

Por auto del 23 de julio de 2021 el citado funcionario se declaré impedido para conocer del
asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente se remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite legal que
corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regulé lo relativo al tramite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razén a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
2009% explico que aquélla no solo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para gue se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)
2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2



Exp. 17001-33-39-007-2021-00119-02 7

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacidn, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar **”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su cdnyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que

de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, solo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancién pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
econodmicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicién de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos ”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

(..)

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segln la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA,, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. Jackeline Garcia
Gobmez, en calidad de Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Manizales, que
comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Liliana
Patricia Jaramillo Candamil contra la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, en
atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto JACKELINE GARCIA
GOMEZ como a los demas jueces administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en

el presente tramite, DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA,

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXI™.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Los Magistrados,

(Joaulyt-
i M

PATRICIA VARELA CIFUENTES
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Al 131
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2020-000124-02
Demandante: Leidy Constanza Bedoya Toro
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
el sefior Carlos Mario Arango Hoyos, en calidad de Juez Primero Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

La sefiora Leidy Constanza Bedoya Toro actuando debidamente representada, y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - DEAJ —, con el
fin de obtener la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion
DESAJMAR19-672- del 22 de abril de 2019 proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Manizales; ii) acto ficto o presunto como consecuencia del
recurso de apelacion interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacion judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento de la creacion, con
incidencia en la prima de servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de
navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y
demas emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los
servidores publicos de la rama judicial .

El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular el Dr. Carlos Mario Arango
Hoyos
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Por auto del 27 de octubre de 2020 el citado funcionario se declaré impedido para conocer
del asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente se remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite legal que
corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regulé lo relativo al tramite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razén a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Primero Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
2009% explico que aquélla no solo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para gue se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.
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Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacidn, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar **”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su cdnyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que
“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision

del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4+ H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, solo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancién pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
economicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicién de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos ”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

(..)

h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segln la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:
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ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paréagrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA,, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por el Dr. Carlos Mario
Arango Hoyos, en calidad de Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Nancy
Patifio Restrepo contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal contenida en el numeral 1 del articulo
141 del CGP, aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en atencion a lo expuesto.
En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto CARLOS MARIO
ARANGO HOYOS como a los demas jueces administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 28 DE §EPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA,

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXI”.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decisién-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 133
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-008-2020-00020-00
Demandante: Gustavo Adolfo Gomez Naranjo
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
la sefiora Liliana del Rocio Ojeda Insuasty, en calidad de Juez Octavo Administrativo Oral
del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132
del CPACA.

ANTECEDENTES

El 16 de julio de 2020 los sefiores Rosalba Naranjo Valencia y Carlos Alberto Buitrago
Giraldo actuando debidamente representado, y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DEAJ —, con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion
DESAJMAR19-1419 del 02 de octubre de 2019 y DESAJMAR19-1418 del 02 de octubre
de 2019 proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Manizales; ii) acto ficto o presunto como consecuencia del recurso de apelacion.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacion judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento de la creacion, con
incidencia en la prima de servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de
navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y
demas emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los
servidores publicos de la rama judicial .
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El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra. Liliana del Rocio
Ojeda Insuasty.

Por auto del 03 de noviembre de 2020 la citada funcionaria se declar6 impedida para conocer
del asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente, la citada Juez remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el
tramite legal que corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo
131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA reguld lo relativo al trdmite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razén a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Octavo Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)
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20092 explico que aquélla no solo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacidn, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar **”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencién del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4+ H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, solo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancidn pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
econodmicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicién de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

(..)

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segln la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5°y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccion pablica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. Liliana del Rocio
Ojeda Insuasty, en calidad de Juez Octavo Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por los sefiores
Rosalba Naranjo Valencia y Carlos Alberto Buitrago Giraldo contra la Nacién — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - DEAJ —, por encontrarse incurso
en la causal contenida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision del
articulo 130 del CPACA, en atencidn a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto a la Dra. Liliana del
Rocio Ojeda Insuasty, en calidad de Juez Octavo Administrativo del Circuito de Manizales,
como a los demés Jueces Administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA,

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXT”.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(Joaulyt-
e M

PATRICIA VARELA CIFUENTES
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 135
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2020-00159-02
Demandante: Fernando Lopez Ortega
Demandado: Nacibn - Rama Judicial - Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
el sefior Carlos Mario Arango Hoyos, en calidad de Juez Primero Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

El sefior Fernando Lopez Ortega actuando debidamente representada, y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - DEAJ —, con el
fin de obtener la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion
DESAJMAR17-851 del 17 de agosto de 2017 proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Manizales; ii) Resolucion DESAJMAR18-1402 del 27 de
agosto de 2018 proferida por la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Manizales. iii) acto ficto o presunto como consecuencia del recurso de apelacién interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacion judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento de la creacion, con
incidencia en la prima de servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de
navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y
demas emolumentos prestacionales, que por constitucién y la ley correspondan a los
servidores publicos de la rama judicial .
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El conocimiento del citado proceso correspondio, por reparto, al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular el Dr. Carlos Mario Arango
Hoyos

Por auto del 04 de febrero de 2021 el citado funcionario se declaré impedido para conocer
del asunto, manifestando que tendria interées directo en las resultas del proceso.

Posteriormente se remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite legal que
corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regul6 lo relativo al tramite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razon a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Primero Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir 10s
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su cdnyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)
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20092 explicé que aquélla no sélo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar **”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucion del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, solo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancidn pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
econdmicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicién de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

(..)

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segln la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccion pablica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA,, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por el Dr. Carlos Mario
Arango Hoyos, en calidad de Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Fernando
Lopez Ortega contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal contenida en el numeral 1 del articulo
141 del CGP, aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en atencion a lo expuesto.
En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto CARLOS MARIO
ARANGO HOYOS como a los demas jueces administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en

el presente tramite, DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA,

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXI™.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Los Magistrados,

(Joauulyt-
i M

PATRICIA VARELA CIFUENTES
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 136
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-005-202000169-02
Demandante: José Fernando Rivera Duque
Demandado: Nacibn - Rama Judicial - Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracidén de impedimento formulado por
el sefior Luis Gonzaga Moncada Cano, en calidad de Juez Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

El sefior José Fernando Duque Rivera actuando debidamente representado, y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra la
Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — DEAJ —, con el
fin de obtener la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion
DESAJMAR18-1755 del 10 de octubre de 2018 proferida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Manizales; ii) acto ficto o presunto como
consecuencia del recurso de apelacion interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacién judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento de la creacion, con
incidencia en la prima de servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de
navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y
demas emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los
servidores publicos de la rama judicial .

El conocimiento del citado proceso correspondio, por reparto, al Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular el Dr. Luis Gonzaga
Moncada Cano
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Por auto del 18 de agosto de 2020 el citado funcionario se declaré impedido para conocer del
asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente se remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el trdmite legal que
corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regul6 lo relativo al tramite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razon a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacién en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su cdnyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
20092 explicé que aquélla no sélo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para gue se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.
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Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar **”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 2007*, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso”, debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, €l interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacion que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencién de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su conyuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su animo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que
“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision

del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explico que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
que un recusante invoque de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, sélo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancion pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automatica una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
econodmicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicion de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos ”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendr las siguientes funciones:

(..)

h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segun la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:
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ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccion pablica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por el Dr. Luis Gonzaga
Moncada Cano, en calidad de Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior José
Fernando Duque Rivera contra la Nacion — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en
atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto LUIS GONZAGA
MONCADA CANO como a los demas jueces administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA,

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXT™.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 138
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2020-00292-02
Demandante: Arnulfo Tovar Torres
Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Aprobado en Sala de Decision, del 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
el sefior Carlos Mario Arango Hoyos, en calidad de Juez Primero Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

El sefior Arnulfo Tovar Torres actuando debidamente representada, y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DEAJ —, con el fin de
obtener la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion
DESAJMAR17-1453 proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Manizales; ii) acto ficto o presunto como consecuencia del recurso de apelacion
interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacion judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento de la creacion, con
incidencia en la prima de servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de
navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y
demas emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los
servidores publicos de la rama judicial .

El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular el Dr. Carlos Mario Arango
Hoyos
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Por auto del 01 de enero del 2021 el citado funcionario se declar6 impedido para conocer del
asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente se remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite legal que
corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA reguld lo relativo al trdmite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razén a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Primero Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
2009% explico que aquélla no solo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para gue se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.
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Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
o0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar *”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado 0
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que
“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision

del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automdtica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, solo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancidn pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automética una responsabilidad. .

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
economicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicién de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen [as reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

(..)

h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segln la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5°'y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:
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ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paréagrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por el Dr. Carlos Mario
Arango Hoyos, en calidad de Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Arnulfo
Tovar Torres contra la Nacion — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial - DEAJ —, por encontrarse incurso en la causal contenida en el numeral 1 del articulo
141 del CGP, aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en atencion a lo expuesto.
En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto tanto CARLOS MARIO
ARANGO HOYOS como a los demas jueces administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 28 DE §EPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA,

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXT™.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S.:191
Asunto: Requiere -Despacho Comisorio
Medio de control: Recurso Extraordinario de Revision
Radicacion: 11001-03-25-000-2019-00233-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP
Demandado: Luis Adelmo Lopez Cortés

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén
Segunda, Subseccion “B” ordend que por este Tribunal se surta la
notificacion personal de la admision del recurso extraordinario de revision
de la referencia al senor Luis Adelmo Lopez Cortés.

Mediante auto del 30 de agosto del presente ano este Despacho dispuso que
la Secretaria de esta Corporacion realizara la actuacion mencionada.

En constancia de fecha 14 de septiembre de 2021, se informd por parte de la
Secretaria de este Tribunal “que el dia 30 de agosto 2021 fue enviado el oficio
de citacion para notificacion personal, a efectos de dar cumplimiento a la
notificacion personal ordenada; sin embargo, el oficio fue devuelto por la oficina
de correo postal 4-72, con la anotacion “cerrado”, como se puede verificar en el
archivo numero 06 del expediente electrénico. El dia 07 de septiembre hogatio fue
enviado por segunda vez el oficio de citacion para notificacion personal, pero
nuevamente fue devuelto por la oficina de servicio postal 4-72, con la anotacion
“cerrado”.(Archivo N 08 y 09 del expediente”.”

De acuerdo con lo anterior, de manera previa a la aplicacion del numeral 4
del articulo 291 del CPACA, se requiere a la apoderada de la entidad
demandante para que en el término de tres (3) dias suministre una nueva
direccion fisica del sefor Luis Adelmo Lépez Cortés.

En ese orden de ideas, REQUIERESE a la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
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UGPP para que dentro del término de tres (3) dias siguientes a la
notificacién de este auto, allegue una nueva direccion fisica del senor Luis
Adelmo Lopez Cortés. En caso de no realizar pronunciamiento en el término
mencionado, por la Secretaria de esta Corporacion inférmese a este
Despacho para decidir lo pertinente.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.167
FECHA: 17/09/2021

WRvLY)

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario (e)

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
5c2a8dd64fa576e7cddf4c9e10e35b2169dc3962cd66£618853b8ef1716dcfc5
Documento generado en 16/09/2021 02:30:40 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17-001-23-33-000-2019-00506-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE JAIRO ALBERTO GALLO GALLO
ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE FILADELFIA - CALDAS

Estando el proceso de la referencia para dictar sentencia por parte de la Sala Primera de
Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, esta Sala de Decisidon considera necesario decretar de oficio la

practica de la siguiente prueba de caracter documental.

Por la Secretaria de esta corporacién, OFICIESE a la secretaria de Educacién del
departamento de Caldas para que en un término no mayor a diez (10) dias, siguientes al
recibo de la correspondiente comunicacién, remita con destino a este proceso copia del
expediente que contiene la historia laboral del demandante, sefior JAIRO ALBERTO GALLO
GALLO, identificado con la cédula de ciudadania 4.419.032. Ademas, para que certifique
el grado de escalafén docente que el actor tenia para los afios 1993, 1994y 1995; y si ya se
retir6 del servicio docente; en caso positivo, en qué fecha y a través de qué acto

administrativo se realizé la desvinculacién.

Asi mismo, se oficiara al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que
en un término no mayor a diez (10) dias, siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacién, certifique desde qué fecha el sefior JAIRO ALBERTO GALLO GALLO,
identificado con la cédula de ciudadania 4.419.032, se encuentra afiliado al fondo; y para
que certifique si en el reconocimiento de las cesantias parciales realizadas mediante
Resolucién nro. 06158-6 del 17 de septiembre de 2014, por un valor total de
$30.000.000.00, se incluyeron las cesantias de los afios 1993, 1994 y 1995.
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Aportada la prueba en mencién, por la Secretaria de la corporacién CORRASE traslado de
la misma a las partes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 110 del Cédigo

General del Proceso.

Se hace saber que el Unico correo electrénico autorizado para la recepcién de
memoriales es el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co; y que toda documentacién

enviada a otro correo electrénico se tendra por no presentada.

Surtido lo anterior, REGRESE inmediatamente el expediente al Despacho del Magistrado

Ponente de esta providencia para proyectar la decisién que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Virtual realizada el 16 de septiembre

de 2021 conforme Acta nro. 053 de la misma fecha.

/.~
/ I &=

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES |/
Magistrado \

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
Ausente con Permiso

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electronico No. 167 del 17 de
septiembre de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO NO. 17001-23-33-000-2021-00027-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE ANA MILBIA PINEDA OSPINA

ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas a dictar sentencia
de primera instancia, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido por ANA MILBIA PINEDA OSPINA contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

PRETENSIONES

Se suplica por la parte demandante que se hagan los siguientes pronunciamientos:

1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el 29 de julio de 2019, mediante el cual
se neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora al demandante, establecida en

la Ley 1071 de 2006.

2. Atitulo de restablecimiento solicita se condene a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a que reconozca y

pague la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006.

3. Condenar alademandada al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya
lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la moneda, de conformidad
con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, tomando como base la variacién del indice de
precios al consumidor, desde la fecha en que se efectué el pago de la cesantia, hasta el

momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.
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4. Condenar ala demandada a que dé cumplimiento al fallo en los términos del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.
HECHOS

En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

El 21 de junio de 2018 se solicité el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenfa

derecho.

Por medio de la Resolucion nro. 0881-6 del 15 de febrero de 2019 le fue reconocida la

cesantia solicitada.

El 18 de octubre de 2019 por intermedio de entidad bancaria fue cancelada la cesantia

reconocida.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

A su juicio, indica como normas transgredidas los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989; 1y

2delaley 244 de 1995;4y5 de laLey 1071 de 2006.

Asegura que la jurisprudencia ha interpretado que, el reconocimiento y pago no debe superar
los 70 dias habiles después de haberse radicado la solicitud. Pese a ello, el Fondo Prestacional
del Magisterio cancelé por fuera de los términos establecidos, lo que genera unasancién para
la entidad, equivalente a un dia de salario del docente por cada dia de retardo, con
posterioridad a los 70 dias habiles después de haber radicado la solicitud, contados hasta

cuando se efectue el pago de las cesantias solicitadas.

Por altimo, hace referencia a multiples providencias proferidas por el Consejo de Estado para
concluir que, no cabe duda sobre el derecho que le asiste a la parte demandante para que se

le atiendan de manera favorable las pretensiones de la demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO: se opuso a las pretensiones de la demanda, exponiendo como
argumentos de defensa que el Ministerio de Educacién no tiene injerencia alguna en el

reconocimiento y pago de prestaciones sociales de los docentes afiliados al Fondo
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por esto, no debe ser condenado en el

presente caso.

Como excepciones previas propone las que denomina:

Improcedencia de la indexacién de las condenas: seiialé que la entidad cancelé de manera
oportuna la prestacién reclamada por la parte actora, por lo que no existe suma alguna que

se adeude y sobre la cual proceda la actualizacién monetaria.

Compensacién: sobre cualquier suma de dinero que resulte probada dentro del expediente
y a favor de la actora se debe realizar una compensaciéon teniendo en cuenta lo ya

cancelado por la entidad.

Condena en costas: en caso de que se acceda a las pretensiones solicita no se condene en

costas a la entidad, toda vez que actlio conforme a la ley.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme a la constancia Secretarial visible en PDF 21 del expediente digital el

demandado y el Ministerio Pablico no se pronunciaron en esta etapa procesal.

De igual forma evidencia la Sala que, estando el proceso a Despacho para sentencia,
mediante constancia secretarial visible en PDF 23 del expediente digital, se informa que la

parte demandada allegé sus alegatos de manera extemporanea.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

No se observa a este estado del proceso que exista alguna irregularidad o nulidad, por lo

que se procede a decidir de fondo la litis.

Problemas juridicos.

Los problemas juridicos principales que se deben resolver en esta instancia se resumen en

las siguientes preguntas:

¢(Le asiste derecho a la demandante a que con fundamento en el articulo 5 de la Ley 1071

de 2006 se le reconozca y pague la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias?
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En caso positivo, se debera establecer:

¢A qué entidad le corresponde el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias reconocidas a favor de la demandante?

¢Desde cuando se causaria la sancién prevista en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071

de 2006 y cual es el salario base para liquidar la sancién moratoria?

¢La condena al pago por la cantidad liquida de dinero se debe ajustar tomando como base
el indice de Precios al Consumidor, tal y como lo ordena el inciso final del articulo 187 del

C.P.A.CA?

¢Se configuré el fenémeno de la prescripcién?

LO PROBADO

Conforme a lo sefialado en la etapa de definicién del litigio, se probé lo siguiente:

e De acuerdo lo expuesto en la Resolucion nro. 0881-6 del 15 de febrero de 2019 la parte
actora solicité el reconocimiento de las CESANTIAS PARCIALES el 21/06/2018 (PDF 002

del expediente digital)

e Mediante la Resolucién nro. 0881-6 del 15 de febrero de 2019 se reconocié a favor Ana

Amilbia Pineda Ospina las CESANTIAS PARCIALES solicitadas (ibidem).

e Que el dia 18 de octubre de 2019 través de una entidad bancaria le fueron canceladas

LAS CESANTIAS PARCIALES a la demandante (ibidem).

e E|29/04/2019 se solicité el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio

de las CESANTIAS PARCIALES (ibidem).

Solucién al Primer Problema Juridico

La Sala considera que a la demandante le asiste el derecho a que se le cancele la sancién
moratoria prevista en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, conforme a la

sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 18 de julio de 2018.
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Respecto a la norma que se le debe aplicar a los docentes para el reconocimiento de la
sancién moratoria, el Consejo de Estado en sentencia de unificacién del 18 de julio de
2018, C.P. Sandra Lisset |Ibarra Vélez proferida dentro del proceso identificado con

radicado No 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), Unificé este tema y sefialé:

Los docentes integran la categoria de servidores piblicos prevista en
el articulo 123 de la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo cierto es
que en ellos concurren todos los requisitos que de cardcter restrictivo
encierra el concepto de empleado piblico en atencién a la
naturaleza del servicio prestado, la requlacion de la funcién docente
y su ubicacion dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para /la
insercion, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la
cual, se encuadran dentro del concepto de empleados piblicos,
establecido en la norma superior y desarrollado a través de /a ley. Por
lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de
las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por /a Corte
Constitucional.

De igual forma, en la sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado, citada como

precedente para este asunto, precisé:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de
Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio
de sus cesantias.

Es conveniente precisar, que la anterior afirmacién también se predica de la Ley 1071 de

2006.

De todo lo anterior es claro en el caso bajo estudio debe aplicarse el paragrafo del articulo
5 delaley 1071 de 2006 que establece los términos dentro de los cuales debe reconocerse
y pagarse las cesantias, los cuales deben cumplirse, so pena de la sancién moratoria de que
trata de la mencionada ley, esto es “un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se

haga efectivo el pago de las mismas”.

Segundo problema jurfdico

Ahora bien, procedera la Sala a determinar a qué entidad le corresponde el pago de la

sancién moratoria.
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Se debe comenzar seiialando, que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado por la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién, con

independencia patrimonial, y sin personeria juridica.

Asu turno, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 determiné que las prestaciones sociales de
los docentes a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por éste, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el secretario de Educacién de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
En pronunciamiento del Consejo de Estado, sentencia del 5 de diciembre de 2013, Seccién
Segunda con ponencia del consejero Gerardo Arenas Monsalve, radicado interno 2769-12,
se ratifica la competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tal

y como lo ha sostenido este Tribunal, oportunidad en la cual manifesté:

“(..) En efecto, no hay duda de que es a la administracion
representada en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a quien le corresponde el pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989(..)".

Asi las cosas, es claro para esta Sala que radica en la Nacién - Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de las prestaciones
sociales del magisterio, y a la Secretaria de Educacién sélo le corresponde la funcién de

elaborar el proyecto de resolucién que niega o reconoce la prestacién social.

Solucién al Tercer Problema Juridico.

La Sala defendera la tesis de que la sancion moratoria prevista en el paragrafo del articulo
5 de laLey 1071 de 2006, conforme a lo sentado en la jurisprudencia de unificacién, para
el caso concreto, se causa a partir de los 70 dias posteriores al momento en que se solicité
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, por haber sido proferido el acto de

reconocimiento por fuera del término establecido en la ley.

Para efectos de la sancién moratoria, en la sentencia de Unificacién del Consejo de Estado,

se sostuvo sobre el particular lo siguiente:

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o
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cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles

después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que

corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de

ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.
Descendiendo al caso concreto, encuentra acreditado el Tribunal que, la sefiora Ana Milbia
solicité el reconocimiento y pago de cesantias parciales el dia 21/06/2018, siendo
reconocidas mediante la Resolucién nro. 0881-6 del 15 de febrero de 2019. De lo anterior es
claro que laresolucién de reconocimiento fue expedido mucho después de los 15 dia con que
cuenta la administracién para ello. De igual forma se encuentra probado que dicha prestacién
social se le cancel6 a la demandante el 18 de octubre de 2019 a través de la entidad bancaria

BBVA.

Bajo ese entendimiento, concluye la Sala que, los 70 dias habiles posteriores a la fecha en que
fue radicada la solicitud, previstos para el reconocimiento y pago de la multicitada prestacion
social se cumplieron el 04 de octubre de 2018. Por ende, como quiera que aquella fue
cancelada el 18 de octubre de 2019, se infiere que, entre el 05 de octubre de 2018, inclusive,
y el 17 de octubre de 2019, inclusive, se hizo exigible la sancién moratoria de que trata el
paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, se insiste, corolario del pago tardio de la

cesantia parcial reclamada.

En cuanto al salario base para liquidar la sancién, debe indicarse que, en la sentencia de
unificacién del Consejo de Estado del 18 de julio de 2018, antes referida, sobre el punto se

unificé que:

“..tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la
sancion moratoria serd la asignacion bdsica vigente en la fecha en gque
se produjo el retiro del servicio del servidor piblico; a diferencia de las
cesantfas parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo
efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la
mora, sin que varle por la prolongacion en el tiempo. [subrayas y negrillas
fuera del texto]

Para el caso en concreto, teniendo en cuenta que se trata de CESANTIAS PARCIALES, el
salario base para liquidar la sancién moratoria, es el correspondiente al afio en que causé

la mora en el pago de las cesantias parciales reclamadas, en este caso corresponderé al afio

2018.

Solucién al Cuarto Problema Juridico.
El articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, en concordancia con el articulo 102 Decreto 1848

de 1969, prevé la prescripciéon de las prestaciones sociales, en los siguientes términos:
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“Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados
en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que la

respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante /a
autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso

igual. (..)”

La indemnizacién moratoria surge por cada dia de retardo, es decir la sancién (un dia de

salario) se causa dia tras dia, hasta que se cancelen las cesantias.

Ahora bien, en el caso concreto encuentra la Sala, que no se configura la prescripcién

trienal, toda vez que, el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de

la cesantias parciales se hizo exigible a partir del 05 de octubre de 2018 “inclusive” (dia 71

después del 21/06/2018 fecha en que se presenté solicitud de cesantias) y la solicitud para

que se reconociera y pagara la sancién moratoria data del 29/04/2019, ademas la

demanda se presentd dentro de los dos afios siguientes, esto es que la interrupcién que se

logré con la solicitud cumplié efectos plenos.

Indexacién

Respecto de laindexacidn, la sentencia de Unificacién de Julio 18 de 2018, ya mencionada

en lineas anteriores, establecié lo siguiente:

[Por] no tratarse [la sancién moratoria] de un derecho laboral, sino de
una penalidad de cardcter econdmica que sanciona la negligencia del
empleador en la gestion administrativa y presupuestal para reconocery
pagar en tiempo la cesantia, no es procedente ordenar su ajuste a valor
presente, pues, se trata de valores monetarios que no tienen intencion
de compensar ninguna contingencia relacionada con el trabajo ni
menos remunerarlo.(...) otro argumento que permite descartar la
posibilidad de indexar la sancion moratoria, se encuentra en el régimen
anualizado previsto en la Ley 50 de 1990 cuando concurren diversas
anualidades de mora, en cuyo caso, seqgtin el criterio de la jurisprudencia
la base para calcularla serd el correspondiente al de la ocurrencia del
retardo, en donde el salario como retribucion por los servicios prestados
por el trabajador necesariamente y por definicion viene reajustada cada
afio con los indices de precios al consumidor o en su defecto, con el
aumento que disponga el ejecutivo, si se trata de relaciones legales y
reglamentarias.(...)En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso
computo sistemdtico y prolongado en el tiempo sin que implique
periodicidad, y la prevision intrinseca del ajuste del salario base con el
IPC, indican con toda certeza que la sancion moratoria no puede
indexarse a valor presente, razén por la cual, la Seccion Segunda del

Consejo de Estado sentard jurisprudencia en tal sentido
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En este sentido unificé lo relacionado con la indexacién en los siguientes términos:

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 187 del CPACA.

Asi las cosas, y conforme a la posicidn unificada del Consejo de Estado no procede la
indexacién de las sumas reconocidas a titulo de sancién moratoria por el reconocimiento

y pago tardio de las cesantias parciales reclamadas por la parte actora.

COSTAS:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 188 del CPACA modificado por el articulo 47
de la Ley 2080 de 2021, se condenara en costas a la parte demandada, las cuales seran

liquidadas por la Secretaria del Tribunal conforme a las normas del C. G. del P.

Se fijan agencias en derecho por un valor igual a un salario minimo mensual legal vigente

a favor de la parte demandante.

Por lo expuesto, la Sala Primera del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA EXISTENCIA del silencio negativo respecto de la solicitud elevada
por la parte actora el 29 de abril de 2019.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD del acto ficto o presunto configurado el 29 de julio de
2019 por medio del cual se niega el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago

tardio de las cesantias parciales reclamadas.

TERCERO: CONDENAR a la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a que reconozca y pague a la sefiora ANA MILBIA
PINEDA OSPINA, la sancién moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley
1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo en el periodo
comprendido entre 05 de octubre de 2018, inclusive, y el 17 de octubre de 2019, inclusive.

La sancidn sera liquidada por la demandada, tomando como base el salario devengado en

el afio 2018.
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CUARTO: COSTAS a cargo de la parte demandada, las cuales seran liquidadas por la

Secretaria del Tribunal, conforme a las normas del C G. del P.

Se fijan como agencias en derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la parte

demandada, en la suma de un salario minimo legal mensual vigente

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso, previas las

anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Virtual realizada el 16 de septiembre

de 2021, conforme Acta nro.053 de la misma fecha.

o A
/ Z{?MW =

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
Ausente con permiso

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacién por Estado Electrénico No. 167 del 17 de
septiembre de 2021.

10
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

b LS2U)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-33-002-2019-00197-02

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MYRIAM CRISTINA TRUJILLO BERNAL

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG Y MUNICIPIO DE
MANIZALES

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) SE ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante el 04 de junio de 2021 (No. 24
expediente electronico juzgado) en contra de la sentencia proferida por el

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales el 21 de mayo de

L También CPACA
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2021, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de los 10
dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacidon procesal que se

efectud el 21 de mayo de 2021.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo

201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oty

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /

/

Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 167 de fecha 17 de septiembre de
2021. Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.
3 o U
(’é"\m .g«m« 2t

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su admision.

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SRy

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-006-2019-00160-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE IRMA LILIANA GOMEZ LOPEZ

DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los siguiente:
ANTECEDENTES

La sefiora IRMA LILIANA GOMEZ LOPEZ, instauré demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicitando se declare la nulidad del Oficio
No. GSA-31100-20480-0409 de febrero 16 de 2018, por medio de la cual se

resolvi6 un derecho de peticion que instaba al reconocimiento de la
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bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, asi como de la
Resoluciéon nro. 21506 de mayo 22 de 2018, que resolvio el recurso de

apelacion.
IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto al ocupar actualmente el cargo de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas, tenemos interés en las
resultas del proceso. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral

1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacién en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI".
CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

* A -
/ /7{7(/%0&/ Ik =

/CARI OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \



17001-33-39-006-2019-00160-02 Nulidad y restablecimiento del derecho

b Y0

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 167 de fecha 17 de septiembre de
2021. Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.
U‘
(ALIQS -g-ﬂlﬂ‘ ;’CL

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No. 17001-33-39-006-2020-00042-02

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE ORLANDO ANTONIO VILLEGAS GIRALDO

ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas, a dictar

sentencia de segunda instancia, con ocasién del recurso de apelacién interpuesto por la

parte demandante contra el fallo que negé las pretensiones, proferido por el Juzgado

Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, de fecha 18 de diciembre de 2020, dentro

del proceso de la referencia.

PRETENSIONES

La parte actora solicité:

“2.1. Declarar la nulidad de la (sic) 7910-6 DEL 17 DE DICIEMBRE DE
2019, suscrita por el Doctor (a) MARCELO GUTIERREZ GUARIN
SECRETARIO DE EDUCACION , en cuanto le negé a mi mandante,
reconocimiento de la prima de junio establecida en el articulo 15,
Numeral 2, literal B, de la Ley de 97 de 1989, por causa de no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a
que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha
posterior al 1 de enero de 1981.

2.2 Declarar que mi mandante tiene derecho a que la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - le reconozca, liquide y
pague, la prima de junio establecida en el articulo 15. Numeral 2, literal
B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el

derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a que fue
vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1
de enero de 1981.

TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, SIRVASE:

2.3 . Condenar a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, a que le reconozca y pague a mi mandante, la prima de
Jjunio establecida en el articulo 15. Numeral 2, literal B, de /a Ley de 971
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pension gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia
oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1987, a partir del 6 de enero

de 2019 equivalente a una mesada pensional.

24 Ordenar a IA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONALFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - que, sobre el monto inicial de la pensién reconocida,
apligue los reajustes de la Ley para cada afio como lo ordena /la

Constitucion
Politica de Colombia y /a ley.

2.5. Ordenar a NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACI/ONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
el respectivo pago de las mesadas atrasadas, desde el momento de la
consolidacion del derecho hasta la inclusion en la némina del
pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizado en

las mesadas futuras como reparacion integral del dafio.

2.6 Que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DFL
MAGISTERIO dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este
proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de
este tal como lo dispone el articulo 192 y siguientes del Codigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. C.P.

ACA)

2.7 Ordenar a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con
motivo de la disminucién del poder adquisitivo de cada una de /as
diferencias en las mesadas pensiona les decretadas por tratarse de
sumas de tracto sucesivo, tomando como base la variacién del indice de

precios al consumidor.

2.8 Ordenar a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONALFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta

que se cumpla su totalidad la condena.

2.9. Condenar en costas

HECHOS

El sefior Orlando Antonio Villegas Giraldo fue nombrado como docente en fecha posterior

al 01 de enero de 1981.

Mediante Resolucién nro. 5717-6 del 26 septiembre de 2019 le fue reconocida al sefior

Villegas Giraldo una pensién de jubilacién.

Mediante peticién radicada el 13/12/2019 se solicité el reconocimiento y pago de la prima

de mitad de afio consagrada en el articulo 15 de la Ley 91 de 1985, siendo negada

mediante Resolucién nro. 7910-6 del 17 de diciembre de 2019.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Ley 91 de 1989 Articulo 15 y la Sentencia de unificacién, SUJ—014— CE—S2—2019,

Consejero Ponente César Palomino Cortés.

Como sustenté del concepto de violacién sefialé que, el objetivo de haber establecido esta
prestacion, fue en compensacion por haber perdido la pension de gracia, sumado al hecho
de que el derecho solicitado fue establecido mucho antes de reconocerse la mesada en la

ley 100 de 1993.

Sefialé que, cuando se establecié el pago de una mesada adicional para los pensionados
en el articulo 142 de la ley 100 de 1993, ya existia para los docentes del Magisterio que
fueron vinculados después de 1981, conforme lo establece laley 91 de 1989, una prima de
medio afio equivalente a una mesada pensional a partir de la adquisicion del derecho

pensional, sin que se realizara alguna derogatoria del beneficio reclamado.

Finalmente, agregé que es claro que, el numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989,
nada tiene que ver con la mesada pensional causada con posterioridad al afio 2005, pues
el régimen especial, que contiene la misma, identifica una prima, que "equivale" a una
mesada pensional, situacién diferente a la prestacién acontecida como mesada adicional

a los docentes en el mes de junio de cada afio.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

manifesté que se opone a todas y cada una de las pretensiones, puesto que los actos

demandados se ajustan a derecho.

Como argumentos de defensa sefial6 que el acto administrativo demandado fue proferido
atendiendo los parametros normativos vigentes que versan sobre el reconocimiento, pago
y reliquidacién de pensiones y ademas de el mismo se presume su legalidad de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011.

LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: argumenta que debe sujetarse a lo
determinado por la ley para la expedicién de actos administrativos que traten temas de
reconocimiento pensional o prestacional, pues los mismos son expedidos bajo los
parametros de la Ley la Ley 91 de 1989, por la cual se creé el precitado fondo y, sefial6 que

los docentes en materia prestacional se reqgirian por las disposiciones ahi sefialadas. las
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Que los docentes nacionalizados que se vincularon hasta el 31 de diciembre de 1989,
mantendrian el régimen que venian gozando en cada entidad territorial, de conformidad
con las normas vigentes; y los nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de
1990, se regularian por las disposiciones vigentes aplicables a los empleados publicos del
orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan

en el futuro, con las excepciones consagradas en dicha ley.

Sefiala que, con fundamento en la normativa y Jurisprudencia antes transcrita, se
determina que la mesada 14 no puede ser reconocida a personas cuyo derecho pensional
se consolide con posterioridad a la entrada en vigencia del citado acto legislativo, salvo
aquellas que perciban una pensidn igual o inferior a 3 SMLMYV, y que la misma se hubiere

causado antes del 31 de julio de 2011.

De esta manera, se encuentra acreditado que la parte demandante causé su derecho
pensional el 10 de julio de 2015, es decir con posterioridad de la entrada en vigencia del
Acto Legislativo No. 01 de 2005, por lo que no le asiste el derecho al reconocimiento y

pago de la mesada 14

Propuso para el efecto las excepciones las que denominé: “inexistencia de la obligacién o

cobro de lo no debido" y ‘genérica’

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales mediante sentencia del 18 de
diciembre de 2020, negé las pretensiones de la demanda después de plantearse como
problema juridico principal, si al actor le asiste derecho a que se le reconozca la prima de

mitad de afio creada por la Ley 91 de 1989.

Tras hacer un recuento normativo sobre la mesada adicional consagrada en la Ley 91 de
1985, concluye que, para determinar si un docente es beneficiario de la mesada 14 se debe
determinar si se causé la pensién antes del 31 de julio de 2011 y si la prestacién reconocida

en inferior a 3 salarios minimos mensuales vigentes.

Y como en el caso sub judice, a la actora adquirié el status de pensionado el 29 de junio de
2019, es decir con posterioridad al 31 de julio de 2011, en este orden de ideas no tiene

derecho al reconocimiento de la mesada 14, y por ello niega las pretensiones.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién adoptada en primera instancia, la parte accionante presenté
recurso de alzada en forma oportuna, mediante memorial visible en PDF 013 del

expediente digital de primera instancia.

Después de hacer un recuento normativo sobre la mesada adicional de mitad de afio,
sefialé6 que el actor relne los requisitos establecidos en la ley para obtener el
reconocimiento a la prima de mitad de afio, equivalente a una mesada pensional, pues en
el presente caso el docente se vinculé al magisterio después del 01 de enero de 1981, por
lo tanto, cumple con el primer requisito consagrado en el numeral 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989 y que indica a que tiene derecho a la prima de mitad de afio, aquellos

docentes que se hayan vinculado a partir del 01 de enero de 1981.

Sostiene que, cabe recordar una vez mas, que la prima de mitad de afio, fue prevista por el
legislador como un beneficio adicional a la pensién de jubilacién, para aquellos docentes
que por su fecha de vinculacién no tenian derecho a la pensién gracia. De ahi que por el
hecho de que se pague en junio y que equivalga a una mesada pensional, no desnaturaliza
su calidad de prima de beneficio solo para los docentes que cumplen los requisitos
establecidos en el numeral 2, literal b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y tampoco la

convierte en la mesada adicional creada en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, pues la

naturaleza de ambas es diferente.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Conforme a la constancia secretarial visible en PDF nro. 05 del expediente digital de

segunda instancia las partes y el Ministerio Pablico guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

La Sala no observa irregularidades procedimentales que conlleven a decretar la nulidad

parcial o total de lo hasta aqui actuado, y procedera en consecuencia a fallar de fondo la

litis.

Problemas juridicos.

Los problemas juridicos principales que se deben resolver en esta instancia se resumen en

el siguiente interrogante:
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¢Tiene derecho el sefior ORLANDO ANTONIO VILLEGAS GIRALDO a que se le reconozca
y pague la prima de mitad de afio, mesada adicional, consagrada en el articulo 15 de la Ley

91 de 1989?

LO PROBADO

Para el caso bajo estudio, se encuentra demostrado lo siguiente:

» Conforme alo sefialado en la Resolucién nro. 5717 — 6 del 26 de septiembre de 2019 el
sefior Villegas Giraldo ingresé al servicio docente el 24/03/1995. (PDF nro. 002 del

expediente digital de primera instancia)

» Mediante Resolucién nro. Resolucién nro. 5717 — 6 del 26 de septiembre de 2019 se

reconocié y ordené el pago de una pensién de jubilacién a favor del actor, efectiva desde

el 02/06/2019 (Ibidem)

» Mediante peticién radicada el 26 de septiembre de 2019 solicité el reconocimiento y
pago de la prima de mitad de afio consagrada en el articulo 15 de la Ley 91 de 1985, siendo

negada mediante Resolucién nro. 7910-6 del 17 de diciembre de 2019 (ibidem)

Régimen legal aplicable

Para determinar cual es el régimen aplicable a los docentes, debe hacerse referencia

inicialmente al articulo 81 de la Ley 812 de 2003, que requlé dos eventos:

i) El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que se encontraban vinculados antes de la entrada en vigencia de dicha ley al servicio
publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones

que regian con anterioridad.

ii)  Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la referida ley,
deben ser afiliados al FOMAG vy tienen los derechos pensionales del régimen de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos
previstos en él, con excepcion de la edad de pensién de vejez que sera de 57 afios

para hombres y mujeres.

El Acto Legislativo n® 01 de 2005, que adicioné el articulo 48 de la Constitucién Politica,

dispuso en el paragrafo transitorio 1°, lo siguiente:
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PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio piblico
educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones
legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan
vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendrdn los
derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema General de
Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

Antes de la Ley 812 de 2003, la norma que regia el régimen pensional de los docentes era
la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, que unificé el porcentaje de la pensién y también equiparé el régimen al de
los pensionados del sector pulblico nacional. Sefialé a propésito, en su articulo 15, lo

siguiente:

ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero
de 1990, serd regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendrdn
el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990,
para efecto de las prestaciones econémicas y sociales se regirdn por las normas
vigentes aplicables a los empleados piblicos del orden nacional, Decretos

37135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 71978, o que se expidan en el futuro,
con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:[...]

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 71990,
cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una pensién de
Jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio del dltimo afio.
Estos pensionados gozardn del régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una
mesada pensional. [...] (Negrillas fuera de texto)

Respecto de la mesada catorce contemplada para los docentes que no tuvieran derecho a
la pensidn gracia, el Consejo de Estado Sala de Servicio Civil y consulta en concepto del 22

de noviembre de 20072, esgrimié:

2. La mesada adicional del mes de junio:
2.1. Su origen y evolucién:

Como lo resefia la consulta de la sefiora Ministra, la mesada adicional del mes
de junio fue concebida durante las discusiones del proyecto de normatividad
en materia de seguridad social que se concreté en la ley 100 de 1993, con la
finalidad de compensar a un grupo de pensionados a los cuales la aplicacién
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de laférmula consagrada en la ley 42 de 1976 para el reajuste de su pensién,
pudo haberle significado un menor valor frente al resultado de las reglas
establecidas en la ley 71 de 1988 18. Tal finalidad sustenté la decisién del
legislador, recogida en el articulo 142 de la ley 100 de 1993, de consagrar la
mesada adicional del mes de junio, relacionando sus destinatarios. Las
expresiones subrayadas fueron declaradas inexequibles 19, pero a
continuacién se transcribe la versién originalmente aprobada:

"Articulo 142. Mesada adicional para actuales pensionados: Los
pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de
sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, en el
sector privado, y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los
retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes
del primero (1°) de enero de 1988, tendran derecho al
reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pensién que le
corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se
cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de
1994. / Los pensionados por vejez del orden nacional, beneficiarios
de los reajustes ordenados en el decreto 2108 de 1992, recibiran el
reconocimiento y pago de los treinta dias de la mesada adicional sélo
a partir de junio de 1996.

"Paragrafo. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su
cargo la cancelacién de la pensién sin que exceda de quince (15)
veces el salario minimo legal mensual."

La norma asi aprobada fue incorporada por el legislador como una de las
"disposiciones finales del Sistema General de Pensiones", regulado en el
Libro | de la ley 100 de 199320, que "con las excepciones previstas en el
articulo 279" y el respeto a los derechos adquiridos, se aplica a "todos los
habitantes del territorio nacional."21

Por sus antecedentes y su ubicaciéon en el cuerpo normativo, la mesada
adicional es parte del sistema general de pensiones. Esta afirmacién se
refuerza al observar que la misma ley 100, articulo 279, excluia del régimen
general a varios grupos de pensionados, pese a lo cual el texto del articulo
142 incluyé de manera expresa uno de esos grupos, el de "los retirados y
pensionados de las Fuerzas Militares y de Policia", para que pudieran gozar
del beneficio de la mesada adicional. En este sentido, la Corte Constitucional
sefialé en la sentencia C-461-95, al ordenar aplicar un beneficio similar a los
afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio:

"La excepcidén al régimen general, consagrada en el articulo 279 de la ley
100, es total. Vale decir, alos afiliados del mencionado Fondo no se les aplica
la Ley 100, en ninguna de sus partes, en lo referente al Sistema Integral de
Seguridad Social. El articulo 142 — que consagra la mesada adicional para
pensionados — tampoco se aplicaria a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, dado que tal articulo forma parte del
Sistema Integral de Seguridad Social."22

Ahora bien, en nuestro ordenamiento es claro que los requisitos, condiciones
y beneficios que configuran un régimen general o un régimen especial, son
excluyentes23, de manera que los destinatarios de uno y de otro se sujetan
en su integridad al que les sea aplicable; salvo disposicién legal en contrario
que extienda un beneficio del régimen general a los pensionados bajo
regimenes especiales, pero sin modificar estos Gltimos, como es el caso que
nos ocupa.
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Es claro que la mesada adicional creada por el articulo 142 de la ley 100 de
1993 es un beneficio del sistema general de pensiones, y por lo mismo, de él
estaban excluidos quienes se pensionaran bajo los regimenes exceptuados
expresamente por el articulo 279 de la misma ley 100; al analizar esta tltima
disposicién, la Corte Constitucional con base en la ley 91 de 1989 encontré
que los docentes que no tuvieran derecho a la pensién de gracia y los
vinculados al fondo de Prestaciones del Magisterio, antes del 1° de enero de
1988, sin derecho a esa pensidn, configuraban una excepcién arbitraria pues
su régimen pensional no incluia ningin beneficio similar a la mesada
adicional del mes de junio, con lo cual se rompia la igualdad de todos los
pensionados24; y tomé esta situacion como ejemplo de comparacién entre
el régimen general y los regimenes especiales, a fin de determinar la
constitucionalidad de estos; asi, en la sentencia C-080-9925, se lee:

"...7.Con base en los anteriores criterios, la Corte concluyé que, por ejemplo,
la exclusién de la mesada pensional adicional prevista por la Ley 100 de 1993
a ciertos maestros desconocia la igualdad, por cuanto estos no gozaban,
dentro de su régimen especial, de ningin beneficio similar o equivalente
‘que obre como compensacién por el deterioro que causa la inflacién sobre
el poder adquisitivo de las pensiones... 8. El analisis precedente muestra que,
conforme alajurisprudencia de la Corte, en principio no es posible comparar
las prestaciones individuales de los regimenes especiales de seguridad social
frente a la regulaciéon establecida por el sistema general de pensiones o de
salud. Sin embargo, en algunos casos, y de manera excepcional, es
procedente un examen de igualdad. Para tal efecto, se requiere que se trate
de una prestacién claramente separable del conjunto de beneficios previstos
por el régimen, en la medida en que tiene una suficiente autonomia y no se
encuentra indisolublemente ligada a otras prestaciones..."

La extensién de la mesada adicional del sistema general de pensiones a los
grupos de pensionados exceptuados de él, tiene como antecedente la
sentencia C- 409-9426 que declaré inexequibles las expresiones "actuales" y
"cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del primero (1°)
de enero de 1988", del articulo 142 de laley 100 de 1993, por considerar que
"la desvalorizacién constante y progresiva de la moneda" afectaba a todos
los pensionados en los reajustes anuales de sus mesadas; la segunda, ya
comentada, de la cual surgié un grupo de docentes que por no tener derecho
a la pensién de gracia y haberse vinculado al servicio antes del 1° de enero
de 1980, no tenian un beneficio equivalente, de manera que la excepcién del
articulo 279 de laley 100 de 1993 se habia tornado discriminatoria en cuanto
impedia el reconocimiento a este sector de pensionados de dicha mesada
adicional.

Las razones expuestas en la sentencia C-409-94 fundamentaron la iniciativa
parlamentaria que se concreté en la ley 238 de 199527, y que fue propuesta
y aprobada como una "adicién" de un paragrafo al articulo 279 de la ley 100
de 1993 para que, sin modificar su texto, esto es conservando el
reconocimiento de los regimenes especiales de ECOPETROL y del
Magisterio, por lo mismo exceptuados del sistema general de pensiones, se
precisara que los pensionados de esos sectores tendrian derecho a los
beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de dicha ley. El texto
aprobado fue el siguiente:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulos

14y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados".

Destaca la Sala que la iniciativa fue muy clara en el sentido de aplicar a un
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de este modo, el texto aprobado muestra que con él se permite el
reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados
exceptuados de ese régimen general pero sin modificar sus propios
regimenes especiales para incorporarla a ellos.

Es decir, la mesada pensional no dejé de ser un beneficio del régimen
general de pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los
beneficios de los regimenes especiales ni de los expresamente relacionados
en el articulo 279 de la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue
introducir una excepcién muy particular a la excepcién general, consistente
en permitir que un beneficio requlado para los pensionados bajo el régimen
general pudiera ser aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes
especiales de pensidn, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedé dispuesta por el inciso octavo del articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados,
incluidos los docentes oficiales, como se expone a continuacién.

2.2. La supresion de la mesada adicional del mes de junio:

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable
sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que
por ley o negociacién colectiva continuara la multiplicidad de regimenes
pensionales y su impacto en las finanzas publicas, el gobierno nacional
presentd dos proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del
200428, los cuales fueron acumulados para su estudio y tramite.

Ambos proyectos contenian la siguiente propuesta de norma constitucional:

"Las personas a las que se les reconozca pensién a partir de la entrada en
vigencia del presente acto legislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio."

Esta propuesta no encontré reparos en el Congreso y desde el inicio de los
debates fue modificada para que la prohibicién no quedara referida al
reconocimiento de la pensién sino a su causacién; asi, la norma aprobada
como inciso octavo del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005,
ordena:

"Articulo 1°...

"Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podran recibir méas de trece (13) mesadas
pensionales al afio. Se entiende que la pensién se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, atin cuando no se hubiese efectuado
su reconocimiento."

En los debates, la propuesta fue aceptada en razén del impacto econémico
de esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una
excepcién para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres
salarios minimos mensuales legales vigentes, siempre que retnan los
requisitos para pensionarse antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se
recogié en el paragrafo transitorio 6° del Acto Legislativo No. 01 del 2005:
"Paragrafo transitorio 60. Se excepttian de lo establecido por el inciso 8o.
del presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién igual o
inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se
causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afo".
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De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publicé
el Acto Legislativo No. 01 del 200529, las personas que adquieran el derecho
a la pensién recibiran un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcién
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensién de
jubilacion o de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto Legislativo No. 01 del 2005, no podran recibir la mesada
adicional del mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993;
con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo.

Con base en las premisas anteriores,

SE RESPONDE:

"1. Desde la perspectiva juridica, por gozar los docentes de un régimen

especialisimo de pensiones y al haber sido excluidos de la aplicacién del
Sistema de Seguridad Social integral implementado por la ley 100 de 1993

tienen los docentes del sector oficial, nacionales, nacionalizados o
territoriales, cuyo derecho a pensién se ha causado con posterioridad a la
vigencia del Acto legislativo No. 01 de 2005, derecho a la mesada pensional
del mes de junio?

Los docentes del sector oficial, nacionales, nacionalizados y territoriales, que
causen el derecho a la pensién de jubilacién o vejez a partir del 25 de julio del
2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 1 del 2005, no
tienen derecho a la mesada pensional adicional del mes de junio de que tratan

el articulo 142 de la ley 100 de 1993 y la ley 238 de 1995. Se exceptian los
docentes que causen el derecho a la pensién antes del 31 de julio del 2011, si

su mesada pensional es igual o inferior a tres salarios mfnimos legales vigentes,
seglin lo establece el paragrafo transitorio 6° del articulo 1° del Acto
Legislativo en mencién.

"2.De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo transitorio 2 del Acto
legislativo No. 01 de 2005, ;la vigencia del régimen exceptuado de los
docentes afiliados al fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio expirara
el 31 de julio del afio 2010?"

Si; de manera que en virtud del Acto Legislativo No. 01 del 2005, son tres los
regimenes pensionales aplicables al personal docente afiliado al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio:

a).eldelaley 91 de 1989 y demas leyes vigentes al 27 de junio del 2003, para
los docentes vinculados al servicio con antelacién al 27 de junio del 2003
(articulo 81 de la ley 812 del 2003 y articulo 160 de la ley 1151 del 2007).

b). el de prima media con prestacién definida de las leyes 100 de 1993y 797
del 2003, pero con edad de 57 afios para hombres y mujeres, tratandose de
los docentes vinculados al servicio a partir del 27 de junio del 2003 (articulo
81 delaley 812 del 2003 y articulo 160 de laley 1151 del 2007);

c). el del Sistema General de Pensiones, para las pensiones que se causen
después del 31 de julio del 2010 (paragrafo transitorio segundo del articulo

1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005).

[...] (negrillas y subrayas de la Sala)
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Ahora bien, respecto de la aplicacién del Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil

el Consejo de Estado en providencia del 1 de febrero de 2018 expuso:

La accionante, centra su inconformidad en la interpretacién que fue dada
por el Tribunal Administrativo del Tolima, a las normas del Acto Legislativo
01 de 2005 que hace referencia a los regimenes pensionales exceptuados,
especialmente, el relacionado con la carrera docente y sus derechos
pensionales.

Al respecto, indicé que en relacién con la mesada catorce, la procedencia
para su reconocimiento es la fecha en que se presenté la vinculacién al
servicio oficial de educacién, y no, como razén la autoridad judicial
accionada, la fecha de adquisicién del estatus pensional por parte de quien
pretende el reconocimiento de dicha prestacion econémica.

Sobre el particular, este juez constitucional encuentra que la interpretacién
dada por el tribunal accionado, resulta razonable y por lo tanto, los defectos
alegados por la parte accionante, no se configuran. Lo anterior, bajo las
siguientes consideraciones:

Como se expuso en el acapite de hechos probados en de la presente
providencia, en la sentencia que resolvié en segunda instancia sobre las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho de la actora, el
fallador parte de la base de establecer con claridad el régimen aplicable (i)
tanto al reconocimiento pensional docente, asi como a (ii) la mesada
adicional nimero catorce.

Respecto al sequndo de los aspectos, el cual resulta ser el relevante para el
sub lite, la Sala de Decisién del Tribunal Administrativo del Tolima, sefialé
que tras lainclusién de la mesada catorce como un beneficio de los docentes
oficiales (a través de la Ley 238 de 1995), con el Acto Legislativo 01 de 2005
se establecieron condiciones especificas para su reconocimiento, de las
cuales se puede concluir que (i) la mesada adicional catorce no sera pagada
a quienes causen su derecho con posterioridad a la entrada en vigencia del
acto reformatorio de la constitucién y (ii) se exceptiian de ello a quienes
obtenga su estatus pensional antes del 31 de julio del 2011, y tengan igual o
menos de tres salarios minimos como monto reconocido.

La conclusiéon expuesta en precedencia, tuvo como sustento una lectura
arménica de las disposiciones del citado acto reformatorio de la
constituciéon, especialmente, lo fijado en el inciso 8° del articulo 1° del
mismo, el cual sefiala que “las personas cuyo derecho de pensién se cause a
partir de la vigencia del presente acto legislativo no podran recibir mas de
trece (13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pensién se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no
se hubiese efectuado el reconocimiento”.

Fundamenté la autoridad judicial accionada dicha interpretacién, no sélo en
la lectura de las normas, sino también en un concepto de la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado de fecha 22 de noviembre del 2007,
radicado 2007-0084, en donde se expuso lo dicho en precedencia.

A su vez, la autoridad judicial accionada sefialé6 que conforme al concepto
del Consejo de Estado, el beneficio de la mesada catorce en favor de los
docentes oficiales, si bien fue incluido excepcionalmente, ello no implica
una modificacién del régimen que regula su situacién pensional, razén por
la cual. al mantenerse como un beneficio del régimen general (Ley 100 de
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dispuesta por el inciso octavo del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005,

aplica a todos los pensionados, incluidos los docentes oficiales”.34

Asi las cosas, para esta judicatura, la interpretacidon dada por la el Tribunal
Administrativo del Tolima es razonable, toda vez que obedece a un criterio
derivado de la lectura de las normas aplicables al caso concreto, lo que
implica que el defecto alegado no se configure.
De acuerdo alo anterior, es claro concluir que, la mesada catorce consagrada en el articulo
15 de la Ley 91 de 1985 solo puede ser reconocida a aquellos docentes nacionales o
nacionalizados que hubieren adquirido su status pensional antes del 25 de julio del 2005,
fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 1 del 2005, o que, habiendo causado
su derecho pensional antes del 31 de julio del 2011, su mesada pensional sea igual o
inferior a tres salarios minimos legales vigentes, segtin lo establece el paragrafo transitorio

6° del articulo 1° del Acto Legislativo en mencién.

En este punto considera necesario este Juez Colegiado poner de presente que, la postura
aqui plasmada ha sido adoptada en decisiones anteriores de esta Sala, como la tomada

dentro del proceso identificado con radicado n® 17-001-33-33-003-2017-00576-02.

Caso concreto

De acuerdo a lo probado en el expediente el sefior Orlando Antonio Villegas Giraldo
ingres6 como docente el 24/03/1995; mediante Resolucién nro.5717-6 del 26 de
septiembre de 2019 le fue reconocida una pensién de jubilacién por haber adquirido el

status de pensionado el 01 de junio de 2019 en cuantia de $2.818.340.00

Conforme a lo anterior, evidencia la Sala que el actor adquirié su status pensional después
del 2005 y su pensidn no es inferior a tres salarios minimos legales mensuales vigentes, por
lo que no se encuentran dentro de las excepciones contempladas para que sea procedente
el reconocimiento de la mesada adicional consagrada en el articulo 15 de la Ley 91 de

1985, ello en virtud del Acto Legislativo 01 del 25 de julio de 2005.

Conclusién

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con fundamento en los
hechos debidamente acreditados, estima esta sala de decisién que a la parte demandante
no le asiste derecho a que le sea reconocida la mesada adicional de junio consagrada en el

articulo 15 de la Ley 91 de 1985.
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En ese sentido, se confirmara la sentencia dictada en primera instancia mediante la cual se

niegan las pretensiones.
COSTAS

En el presente asunto, pese a lo sefialado en el articulo 188 del CPACA, adicionado por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, no se condena en costas toda vez que no existié

actuacion alguna por la parte demandada en la segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CALDAS, administrando justicia, en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 18 de diciembre de 2020 proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por ORLANDO ANTONIO VILLEGAS GIRALDO
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: SIN COSTAS de segunda instancia.
TERCERO: NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen

y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Virtual celebrada el 16 de septiembre

de 2021 conforme Acta n° 053 de la misma fecha

/ b

/(‘ARIOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

N IZASSS FPFN\AJIMIZY/7A HALI N\JINTA &~
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico No. 167 del 17 de
septiembre de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No. 17-001-33-33-004-2018-00348-02

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE ALBA MARINA ARIAS ARIAS

ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CALDAS

Procede la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas a dictar
sentencia de segunda instancia, con ocasién del recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra el fallo que negé a pretensiones, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales el dia 11 de marzo de 2021, dentro del proceso

de la referencia.

PRETENSIONES

1. Solicité la demandante, se declare la nulidad de la Resolucién nro. 7590-6 del
04/10/2017 por medio del cual se negé el reajuste y pago retroactivo de la mesada
pensional de la demandante conforme a los incrementos anuales fijados por el Gobierno

Nacional para el salario minimo legal mensual vigente desde su reconocimiento.

2. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicité se
reconociera el reajuste y pago del retroactivo de las mesadas pensionales de la accionante

en los términos establecidos en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988.

3. Pidié que las condenas solicitadas sean canceladas debidamente indexadas acorde con

el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

4. Que se deje de aplicar el descuento a salud del 12% sobre las mesadas pensionales

adicionales de junio y diciembre.
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5. Que se condene a la parte demandada al pago de los intereses sefialados en el articulo

192 del CPACA.

6. Que en caso de proferirse una sentencia en abstracto sean atendidas las previsiones del

articulo 193 del CPACA.

7. Que se condene a la entidad demandada al pago de costas y agencias en derecho.

HECHOS

> A la sefiora Arias Arias le fue reconocida una pensién de jubilacién a través de la

Resolucidén nro. 6756 del 31 de octubre de 2013.

> Presenté solicitud el 26/09/2017 ante el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
a través de la Secretaria de Educacién del Departamento de Caldas, con la finalidad de
obtener el reajuste periédico de su pensién conforme a los ajustes fijados por el Gobierno

Nacional para el salario minimo legal en aplicacién a la Ley 71 de 1988.

» Mediante la Resolucién nro. 7590-6 del 04/10/2017 la Secretaria de Educacién del

departamento de Caldas negé el ajuste deprecado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Resalté que, desde la entrada en vigencia del sistema de seguridad social integral, las
entidades demandadas han venido aplicando como férmula de incremento pensional la
establecida en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 que determina para el presente caso,
un incremento anual en idéntico porcentaje al certificado por el DANE para el IPC del afio

inmediatamente anterior.

Que, en tal sentido, se presenté reclamacién con la finalidad de obtener el reajuste y pago
del retroactivo de la pensidn de jubilaciéon conforme a los incrementos fijados anualmente
para el salario minimo seguin la Ley 71 de 1988, solicitud que fue negada mediante los actos

administrativos.

Tras transcribir apartes de la sentencia C-387 de 1994, adujo que la férmula de incremento
pensional del IPC no supone perjuicio alguno para quienes se encuentran dentro del
sistema de seguridad social en pensiones, tal como se establecié en la providencia

sefialada, situacién que no puede predicarse respecto a quienes se les viene aplicando el
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articulo 14 de la Ley 100 de 1993 por extensidn, por cuanto esto significa una pérdida en

el guantum de sus mesadas pensionales.

Sefiala, que las pensiones reconocidas con el salario minimo se incrementan anualmente
de oficio en el mismo porcentaje en que este sea fijado por el Gobierno Nacional, de tal
suerte que, nunca sufriran un detrimento en su cuantia, situacién que no puede predicarse
respecto a las pensiones reconocidas en montos superiores, las cuales anualmente vienen
incrementandose en valor inferior, por ser esta la tendencia que mantiene el IPC frente al

salario minimo.

Resaltd, que el campo de aplicacién del articulo 14 de la Ley 100 de 1993 es para las
pensiones otorgadas dentro del régimen de prima media con prestacién definiday ahorro
individual, mas no para las pensiones otorgadas por el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en tanto los docentes estan exceptuados de esta norma en virtud de lo

establecido en el articulo 279 de la ley enunciada.

Manifestd, que se observa una conducta regresiva de la entidad, al no corresponder a la
voluntad del legislador cuando la administracién aplica el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
a quienes no estan cubiertos por esa norma, de contera se vulnera el principio de
favorabilidad al omitir la aplicacién de lo dispuesto en las Leyes 71 de 1988 y 238 de 1995

y no ajustar las mesadas pensionales de acuerdo al salario minimo legal.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Ministerio de Educacién - Fondo de Prestaciones de Sociales del Magisterio: en la
contestacién manifestéd que en el presente asunto no resulta aplicable la indemnizacién
establecida; que los actos administrativos demandados gozan de plena legalidad, es decir
que los descuentos del 12% efectuados en salud a las mesadas adicionales, al igual que el
incremento pensional establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 el cual debe ser
el del IPC, agrega que la Ley 91 de 1989 y la Ley 812 de 2003, indican que el descuento
que se debe hacer a los docentes en la pensién ordinaria equivale al 12%, por lo que los
descuentos de la mesadas adicionales de junio y diciembre se ajustan a la normatividad

vigente.

Agregé que la Ley 100 de 1993 en su articulo 279 dispuso que, el sistema general de
seguridad social en salud, no se aplicaria entre otros, a los afiliados al F.N.P.S.M,

exceptuando a aquellos que se vinculen con posterioridad a la entrada en vigencia de la

3
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Ley 812 de 2003, por lo que las mesadas pensionales cualquiera sea su naturaleza deben

ser reajustadas cada afio de manera oficiosa segun la variacién del IPC.

Como excepciones de fondo propuso las que denominé:

“inexistencia del demandado — falta de relacién con el reconocimiento del derecho,
conexo o derivado del acto administrativo expedido por la entidad territorial certificada,
falta de competencia del ministerio de educacién para expedir el acto administrativo y
reconocer el derecho reclamado, inexistencia de la obligacién demandada por
inexistencia de causa juridica, caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho, prescripcidn, buena fe, genérica”.

DEPARTAMENTO DE CALDAS: Se opuso a todas y cada una de las pretensiones que la parte
demandante formulé en la demanda, toda vez que, no le asiste derecho. Argumenté que
la gestién a cargo de la Secretaria de Educacién se centra basicamente en recibir y radicar
en orden cronoldgico las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones
sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, certificar los
tiempos y el régimen salarial y prestacional a adoptar, como como realizar los proyectos
de los actos administrativos y enviarlos con destino a la entidad fiduciaria quien se encarga
de su estudio, verificacidn y aprobacién, por ultimo remitir los actos administrativos una
vez estén en firme y ejecutoriados para que la fiduciaria lleve su respectivo control y

efectue el pago.

Plantea como medios exceptivos los que denominé: “falta de legitimidad en la causa por

pasiva, buena fe, prescripcion”.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 11 de

marzo de 2011, negé las pretensiones de la demandante.

La juez de instancia analizé el régimen juridico del Sistema General de Seguridad Social,
en cuanto al incremento anual de las pensiones previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, que ordena el reajuste anual conforme a la variacién de indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE, y a las excepciones contempladas en el articulo 279

de tal disposicién, y la Ley 238 de 1995.
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Con apoyo en el pronunciamiento jurisprudencial proferido en las sentencias del 14 de
junioydel 17 de agosto del 2017 por el Honorable Consejo de Estado, precisé que lanorma
contenida en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988 tuvo vigencia hasta que comenzé a regir el
art. 14 de la Ley 100 de 1993, norma que por demas es aplicable a las pensiones; y de la
Honorable Corte Constitucional en sentencia C-387 del 2017, expuso que no le asiste
razén al obtener el aumento anual de la pensién; ademas, que no se vulneré el principio
de favorabilidad previsto en el articulo 53 de la Constituciéon Politica; con la aplicaciéon del

articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

En cuanto al descuento de las mesadas adicionales, con apoyo a la normativa que regula el
tema, concluyé que el afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
que se vinculé al servicio antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y adquirié
su prestacioén vitalicia bajo los parametros de la Ley 91 de 1989, esta sujeta a que los

descuentos dirigidos al servicio de salud se efectien también a las mesadas adicionales.

RECURSO DE APELACION

Mediante memorial que reposa en PDF nimero 10 del expediente digital de primera

instancia la parte actora apel6 la sentencia de primera instancia.

Respecto al incremento anual de la pensién conforme al salario minimo mensual vigente:
criticalaindebida aplicacion del precedente jurisprudencial interpretada por el Juez a gquo,
en cuanto a la sentencia proferida por el Consejo de Estado del afio 2015, cuya causa
petendi es el incremento pensional conforme al salario minimo dentro del régimen del

servidor publico.

Expuso que la sentencia carece de los presupuestos procesales previstos en los articulos
162, 187 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que “... e/ objeto real del litigio fue
determinar la férmula aplicable para el incremento del debate corresponde al incremento
de la pension de jubilacion de los docentes dentro del régimen exceptuado del articulo
279 de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo 7° de la Ley 238 de 1995... sino
determinar la férmula de incremento mds favorable dentro del régimen exceptuado

conforme a la posibilidad otorgadas por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995".

Refirié a los alcances de la Ley 238 de 1995 en el sentido que, no pretendié modificar el

sistema pensional de los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
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Magisterio; toda vez, que la disposiciéon busca recuperar el poder adquisitivo de las

pensiones y en el caso de los docentes se mantuviera, aplicando el régimen especial.

Aludié al tema de los reajustes prestacionales aplicados a los miembros de la Fuerza Pablica
afiliados a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional; y con apoyo en los
pronunciamientos jurisprudenciales de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, precisé,
que este sector, como los docentes del Magisterio, son exceptuados de la Ley 100 de 1993;
pero en caso, de ser el régimen general mas beneficioso se le puede aplicar la Ley 238 de

1995 bajo el principio de favorabilidad.

Afirmé que, por disposiciéon normativa contenida en el acto legislativo 01 de 2005, los
docentes afiliados hasta la expedicién de la Ley 812 de 2003, se encontraban bajo la
disposicién contenida en la Ley 33 de 1985; y conservando los beneficios del exceptuado

del articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

Adujo que, al no encontrarse los beneficios otorgados en el régimen general de pensiones,
resulta ilegal para las pensiones otorgadas dentro del régimen exceptuado docente, la
aplicacién de la férmula del articulo 14 de la Ley 100 de 1993; por tanto, se debe declarar
la nulidad del acto demandado otorgando un incremento pensional conforme al articulo 1

de laLey 71 de 1988, mismo que no figura dentro de las derogatorias expresas del articulo

289.

Respecto a los aportes en salud expresd, con apoyo en las sentencias T-348 de 1997; C-956
de 2001; C-980 de 2002, que los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, antes del 27 de junio de 2003, el descuento de la cotizacién del 5% para salud

se hace sobre la mesada pensional, incluidas las mesadas adicionales.

Finalmente solicité revocar la sentencia proferida, y su lugar acceder a las pretensiones de

la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Conforme a la constancia secretarial visible en PDF 05 del expediente digital de segunda

instancia, ninguna de las partes presenté alegatos, y el Ministerio Piblico pasé silente.



17001-33-33-004-2018-00348-02 nulidad y restablecimiento del derecho
Sentencia 153
Segunda instancia

CONSIDERACIONES

La Sala no observa irregularidades procedimentales que conlleven a decretar la nulidad
parcial o total de lo hasta aqui actuado en segunda instancia, y procedera en consecuencia

a fallar de fondo la Litis.

Problema juridico

¢Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago del reajuste periédico de
las mesadas pensionales conforme lo establece la Ley 71 de 1988, teniendo en cuenta la

variacién del salario minimo legal mensual vigente?

¢Se debe reembolsar a la parte actora algiin porcentaje, por concepto de descuentos por
los aportes de salud, descontados de la pensién de jubilacion de manera mensual y de las

mesadas adicionales de junio y diciembre?

Lo probado

Del material probatorio que reposa en el expediente, se destaca lo siguiente:

» Que mediante la Resolucién nro. 6756-6 del 31 de octubre de 2013 se reconocié la
pensién de jubilaciéon, por parte del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a favor
de la sefiora Arias Arias (PDF 01 que contiene el cuaderno 1 del expediente digital de

primera instancia)

» Que se presentd peticién radicada el 26/09/17 elevada ante la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional —Fondo de Prestacién Social del Magisterio; por la cual solicité se
reajuste la pensién de jubilacién, tomando como base el porcentaje del incremento del
salario minimo legal mensual vigente del afio inmediatamente anterior, cuando sea
superior al IPC. De igual forma se solicité se diera aplicaciéon al porcentaje del 5% para los
descuentos a salud (PDF 01 que contiene el cuaderno 1 del expediente digital de primera

instancia)

» Que mediante la Resolucién nro. 7590-6 del 04 de octubre de 2017, se negé la
devolucién de aportes en salud y el reajuste periddico de la pensién de jubilacidn con base

en el incremento del salario minimo mensual legal vigente a la docente ALBA MARINA
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ARIAS ARIAS ((PDF 01 que contiene el cuaderno 1 del expediente digital de primera

instancia)

PRIMER PROBLEMA JURIDICO

Fundamento juridico

Régimen general de seguridad social

El articulo 48 de la Carta Politica concibe la sequridad social como un servicio putblico
obligatorio que debe prestarse bajo la direccién coordinacién y control del Estado, con
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad; asimismo se garantiza
como un derecho irrenunciable, servicio prestado por entidades publicas y privadas, que

brinda los recursos destinados al poder adquisitivo de las pensiones.

A su vez, el articulo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado garantiza el

derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales.

El Sistema de Seguridad Social Integral previsto en la Ley 100 de 19937, tuvo como objeto
garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de mejorar la calidad de vida,
y la dignidad humana, a través de las instituciones publicas y privadas prestadora de los
servicios, como un servicio esencial bajo los principios de eficiencia, universalidad,

solidaridad, integralidad, unidad y participacion.

Porsu parte, el articulo 11 ibidem, modificado por el articulo 1 de laLey 797 de 2003; prevé

su campo de aplicacién, asi:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se
aplicard a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y
respetando, adicionalmente todos los derechos, garantias,
prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y establecidos
conforme a disposiciones normativas anteriores, pactos, acuerdos o
convenciones colectivas de trabajo para quienes a la fecha de
vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una
Pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes de los sectores publico, oficial,
semioficial en todos los érdenes del régimen de Prima Media y del
sector privado en general.

1 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0100 1993.html#1
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Lo anterior serd sin perjuicio del derecho de denuncia que le asiste a
las partes y que el tribunal de arbitramento dirima las diferencias
entre las partes”.

Ajuste de pensiones en el régimen de seguridad social para los afiliados al sector piblico y

régimen general de pensiones

El articulo 1 de la Ley 4 de 19762, determiné que las pensiones de los sectores publico,
oficial, semioficial y privado, asi como los afiliados al Instituto Seguro Social a excepcién
de las pensiones por incapacidad permanente parcial, se reajustarian de oficio, cada afio,
teniendo en cuenta el salario minimo mensual legal mas alto, con una suma fija igual a la
mitad de la diferencia entre el antiguo y el nuevo salario minimo mensual legal, mas una
suma equivalente a la mitad del porcentaje que represente el incremento entre el antiguo
y el nuevo salario minimo mensual legal mas alto, esto Gltimo aplicado a la correspondiente

pensién.

Posteriormente, el articulo 1 de la Ley 71 de 19883 precisé que las pensiones referidas en
el articulo 1 de la Ley 4 de 1976, la de incapacidad permanente parcial y las compartidas,
serian reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que sea incrementado

por el Gobierno el salario minimo legal mensual.

La citada norma fue reglamentada por el Decreto 1160 de 1989, precisé respecto al ajuste

de las pensiones en el articulo 1 lo siguiente:

“Reajuste pensional. Las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez,
incapacidad permanente parcial, compartidas y de sobrevivientes, de
los sectores ptblico, privado y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustardn de oficio y en forma simultidnea con el salario minimo
legal, en el mismo porcentaje en que éste sea incrementado por el
Gobierno Nacional”.

Del recuento normativo citado, se concluye que, por mandato constitucional, es deber del
Estado garantizar el reajuste periédico de las pensiones, que inicialmente desde la Ley 4

de 1976, se determiné un ajuste a los beneficiarios de los regimenes del sector publico,

oficial y privado, teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente mas alto.

2Ley 4 de 1989, “Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piiblico, oficial,
semioficial y privado y se dictan otras disposiciones.”
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1165

3Ley 71 de 1988 por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=307
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A su turno la Ley 100 de 1993, en el articulo 289, indicé en relacién con las vigencias y
derogatorias lo siguiente:

“la presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacion,
salvaguarda los derechos adquiridosy deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias, en especial el articulo 2o. de
la Ley 4a. de 1966, el articulo 50. de la Ley 33 de 1985, el pardgrafo
del art 7o. de la Lley 71 de 1988  Jos
articulos , 268, 269, 270, 271y 272 del Cédigo de Sustantivo del
Trabajo y demds normas que los modifiquen o adicionen”.

O sea, que al derogarse el paragrafo 7 de la Ley 71 de 1988, se eliminé la norma que
disponia un régimen de reconocimiento pensional para las personas que tengan diez (10)
afios o mas de afiliacion en una o varias de las entidades y cincuenta (50) afios o mas de
edad si es varén o cuarenta y cinco (45) afios o mas si es mujer, continuarian aplicandose

las normas de los regimenes actuales vigentes.

Ademas, este paragrafo de la Ley 71 de 1988 fue declarada inexequible por la Corte

Constitucional Sentencia C-012 de 1994.

La Ley 100 de 1993 en su articulo 279 contemplé los regimenes exceptuados a dicho
régimen, quedando contemplado entre otros, el personal docente vinculado al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y sefialé que estas excepciones no implican negacién
de los beneficios y derechos determinados en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, el cual

consagra el reajuste anual de las pensiones en el IPC:

“ARTICULO 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad
Social contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido
por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se
vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros
no remunerados de las Corporaciones Piblicas.

Asl mismo, se exceptia a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por/a Ley 91 de 1989,
cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con pensiones o
cualquier clase de remuneracion. Fste Fondo serd responsable de
la expedicion y pago de bonos pensionales en favor de educadores
que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion
que para el efecto se expida.

[.]

PARAGRAFO 4o. Las excepciones consagradas en el presente
articulo no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en Jlos articulos 14y 142 de esta ley para los

pensionados de los sectores aquf contemplados.” (Rft)

10
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Concerniente al reajuste de las pensiones el Régimen General de Pensiones previsto en el

articulo 14 de la Ley 100 de1993, precisé:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que
las pensiones de vejez o de jubilacidn, de invalidez y de sustitucion
o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema

general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante,
se reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero de cada
afio, sequn la variacién porcentual del Indice de Precios al

Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea iqual

al salario minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno.

La norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-387 de

19944, donde sefialé:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto ante
situaciones iguales, a la luz de los cdnones constitucionales, tiene
una justificacion clara y razonable, cual es la de dar especial
proteccion a aquellos pensionados que por devengar una
pension minima se encuentran, por razones econdmicas, en
situacion de debilidad manifiesta frente a los demds. En
consecuencia, ha decidido el legislador que el valor de la pensién

para esas personas se reajuste en un porcentaje igual al del salario
minimo legal mensual, con el fin de que dicho ingreso conserve su

poder adquisitivo y asi pueda el beneficiario satisfacer sus
necesidades bdsicas y llevar una vida digna.

[-]

“Las instituciones del salario minimo y de la pension minima, se
enmarcan dentro de aquellas politicas destinadas a lograr una
justicia social, pues son medidas especiales de proteccion a
quienes por su condicion econémica se encuentran en situacion
de debilidad manifiesta. Busca asi el legislador menguar la
desigualdad y de esta manera cumplir con el propdsito sefialado
por el constituyente en el articulo 13 de la Carta, que ordena al
Estado promover las condiciones requeridas para que la
igualdad sea real y efectiva, mediante la adopcion de medidas
en favor de grupos discriminados o marginados, como también
proteger especialmente a aquellas personas que por su
condicién econdémica o fisica se encuentran en situacion de
debilidad manifiesta.

[.]

Ahora bien: que el Indice de precios al consumidor aumenta en
proporcién superior al porcentaje en que se incrementa el salario

4 Corte Constitucional sentencia C- 387 de 1994; MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz, 1 de septiembre de 1994;
REF.: expediente No. D-529. http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1994/c-387-94.htm

11
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minimo, es un argumento que esgrime el demandante, pero que
no se ajusta a la realidad, pues como se demostrard en sequida,
estos valores no han sido constantes, y no podfan serlo, por que su

comportamiento depende de una serie de circunstancias
econdmicas y pollticas que resultan variables, y en consecuencia,

no es posible determinar con certeza el porcentaje en que cada
uno de esos dos factores aumentara.

“Veamos el comportamiento de la tasa de inflacion y el
porcentaje de incremento del salario minimo, durante los
ultimos diez afios:

“Afio Inflacién Salario minimo
71983 16.64 22%
71984 18.28 22%
1985 22.45 20%
71986 20.95 24%
1987 24.02 22%
71988 28.12 25%
71989 26.12 27%
71990 32.36 26%
1991 26.82 26.07%
71992 25.13 26.04%
1993 22.6 21.09%"

“Obsérvese que en los afios 1983, 1984, 1986, 1989 y 1992 el
salario minimo se incrementd en cuantia superior al indice de
inflacién, y en los demds afios, sucedio lo contrario, esto es, que
la inflacion fue mayor que el porcentaje en que subid el salario
minimo.

Asf las cosas, no le asiste razén al demandante, pues no es posible
afirmar con certeza cudl de los dos sistemas podrfa resultar mds
benéfico para el pensionado, ya que ello dependerd del
comportamiento que presente cada uno de esos factores a través

del tiempo, de manera que habrd ocasiones en que el indice de
precios al consumidor sea superior al porcentaje en que se
incremente el salario minimo, y en otras, éste sea inferior a aquél,
o pueden existir casos en que los dos sean iquales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la
Constitucion al consagrar el derecho al reajuste periddico de las
pensiones (art. 53 inc. 20.), no sefiala la proporcion en que éstas
deben incrementarse, como tampoco la oportunidad o
frecuencia en gque debe llevarse a cabo, quedando en manos del
legislador la regulacion de estos aspectos, como en efecto lo
hace la norma parcialmente impugnada”.

En este sentido, el Maximo Tribunal Constitucional, alude a la determinacién de
incrementar las pensiones en el salario minimo solo para los pensionados que devengan la
pensién minima, en aras de salvaguardar los derechos constitucionales de los pensiones

que se encuentran en debilidad manifiesta frente a los demas ciudadanos; a su vez, que la

12
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determinacién del indice de precios al consumidor para los demas pensionados para
establecer el incremento pensional, se ajusta a factores circunstancias econdmicas y

politicas.

De otro lado, la Ley 238 de 1995°, dispuso la aplicacién del articulo 14 de la Ley 100 de

1993 a los regimenes exceptuados previstos en dicha disposicidn; al respecto sefialé:

“ARTICULO To. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente pardgrafo:

"Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no

implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados".

Si bien, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 dispuso las excepciones de su aplicacién al
personal docente vinculado al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
posteriormente la Ley 238 de 1995, integré a este sector en la aplicacidn del reajuste

pensional contemplado en el Régimen General de Pensiones.

Bajo el tema en cuestién referente al reajuste de las mesadas en aplicacién de la Ley 100
de 1993, la Seccién Segunda el Honorable Consejo de Estado® en providencia del 17 de
agosto del 2017, en pronunciamiento dentro de la accién publica de nulidad en contra del
articulo 40 del Decreto 692 de 1994; expuso que el reajuste previsto por el articulo 14 de

la Ley 100 de 1993 derogé el dispuesto por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988:

“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la mesada de
quienes se pensionaron con anterioridad al 1.° de abril de 1994
debe incrementarse en la forma prevista por la Ley 71 del 19 de
diciembre de 1988, esto es, en el mismo porcentaje en que se
ajustaba el salario minimo, afirmacién frente a la cual debe
indicarse que el hecho de que el porcentaje en el cual se reajusta
la pension no sea un derecho adquirido, implica que el sistema
definido por la Ley 100 de 1993 podia regular vdlidamente /a
proporcion del aumento de la prestacion, derogando el
enunciado normativo que venia rigiendo hasta ese momento, tal y
como lo admitié la Corte Constitucional en la sentencia C-110 de
1996, al sefialar:

5 Ley 238 de 1995; http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0238 1995.html

¢ CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A- Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Bogota, D.C., diecisiete (17) de
agosto de dos mil diecisiete (2017) -Radicacion ntimero: 11001-03-24-000-2010-00007-00(3294-14).
http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2102915
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«[...] A partir del 1.° de enero de 1989 y hasta la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones que fueron
reconocidas en el pais, tanto en el sector piblico como en el
privado, se reajustaron anualmente conforme a la formula prevista
en la ley 71 de 1988, esto es, en el mismo porcentaje en que se
incrementd por el Gobierno el salario minimo legal mensual. Con
la expedicion de la Ley 100 de 1993 y su entrada en vigencia, las
pensiones reconocidas antes y después de dicha ley, se vienen
reajustando en la forma prevista por su articulo 14 y teniendo en
cuenta lo dispuesto en los articulos 142 y 143 ibidem, lo que
significa que el referido reajuste se produce anualmente seqgtiin la
variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, mds
la mesada adicional y el reajuste equivalente a la elevacion en la
cotizacidn para salud, a favor de los pensionados con anterioridad
al 1°de enero de 1994./...]

En esas condiciones, no le asiste razén a la parte demandante

cuando estima que al hacer extensivo el porcentaje de reajuste de
la mesada pensional que se decreta para quienes se pensionan con

posterioridad al 1.° de abril de 1994 a aquellos que ya tenian /a
prestacion reconocida para ese momento, la norma demandada
hace una inclusion no prevista en la ley que reglamenta y
desconoce los derechos adquiridos de estos dltimos, pues se
reitera, la proteccion de los derechos adquiridos en materia

pensional no comprende la proporcién del incremento de /a
mesada.

Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas, el

porcentaje de reajuste de la mesada pensional no es un derecho
adquirido, por lo tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional

ha considerado que el legislador estd habilitado para modificar las
normas que consagran la proporcion en que se realizardn los
aumentos de las mesadas pensionales.

De acuerdo con lo anterior, el reajuste previsto por el articulo 14
de la Ley 100 de 1993 si es aplicable a quienes les fue reconocida la
pension antes del 1.° de abril de 1994 y no el definido por la Ley 71
del 19 de diciembre de 1988, toda vez que esta iltima quedé
derogada por aquella”

Del postulado jurisprudencial precitado se extrae, que si bien quienes se pensionaron con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, cuentan con un régimen
anterior al del Sistema de Seguridad Social Integral, esto no quiere decir, que en cuento al
incremento de la mesada pensional deba realizarse conforme lo contempla la Ley 71 de
1988, ajustado al salario minimo, toda vez que, con la entrada en vigencia del régimen
general de pensiones, dicha norma quedé derogada por ésta tltima, que dispuso que los
ajustes de las mesadas pensionales fueran incrementadas conforme a la variacién del

indice de precios al consumidor.

14
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Referente a los motivos que alega el libelista, de aplicar articulo 1 de laLey 71 de 1989, en
armonia con el principio de favorabilidad al ajuste de la mesada pensional, es pertinente
traer a colacién los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos por la Maxima
Corporacién Constitucional en sentencia C-435 de 2017, bajo la accién publica de
constitucionalidad se demanda la nulidad parcial del articulo 14 de la Ley 100 de 1993;
concerniente al reajuste de pensiones, segin la variacién porcentual del indice de Precios

al Consumidor, asi:

“As/, para decirlo de otra forma, pero con sus propias palabras, el
actor entiende que el principio de favorabilidad también resulta
aplicable a los pensionados ‘porque son trabajadores en
receso [...] y, porque también, uno de los principios fundamentales
del trabajo es la garantia de la seguridad social” y es precisamente
a partir de esa consideracién que concluye que “[e]n caso de duda
en la medicién del poder adquisitivo constante de las pensiones,
porque no hay ley que establezca como se mide [...] debe aplicarse
el método mds favorable al pensionado”. Lo anterior, hasta el punto
de que en su demanda no sélo solicita declarar inexequible el
apartado demandado, segin el cual las pensiones “se reajustardn
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segtn la
variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor,

certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior’, sino
que incluso le pide a la Corte sefialar que lo mds favorable para e/

pensionado es “la medicién del poder adquisitivo constante de las

pensiones por el método de medicién de la equivalencia de las
pensiones en relacion con el Salario Minimo Legal Vigente”[85],

como si este fuese expresamente el mandato constitucional.

[.]

Lo anterior pues, como también se ha explicado en la
Jurisprudencia constitucional, sin perjuicio de que toda pension

“tiene como objetivo primordial proteger a las personas de la
tercera edad, quienes por sus condiciones fisicas, ya sea por razén
de la edad o por enfermedad, se encuentran imposibilitados para
obtener otra clase de recursos para su propia subsistencia y la de su

familia’, las personas cuya pension no supera el valor del salario
minimo legal mensual vigente o que reciben una pension minima,
como también se la ha denominado, “se encuentran, por razones
econdémicas, en situacion de debilidad manifiesta frente a los
demds”. De tal forma que ellas también requieren de un
incremento periédico minimo que, precisamente, garantice
también los fines del salarié minimo, como son “satisfacer no sélo

sus propias necesidades sino también las de su familia, en el orden
material, social, cultural, educativo”

[.]

Siendo as/, se tiene que en la norma demandada el legislador
especificamente dispuso que el criterio o pardmetro de
actualizacion fuera el IPC en tanto que, como claramente explicé
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el DANE en su intervencidn, éste precisamente “es una estadistica
que mide la variacion porcentual de los precios de un conjunto
representativo de los bienes y servicios de consumo de los hogares
del pais”. Pero, simultineamente, el legislador distinguid entre las
pensiones superiores e inferiores al salario minimo legal mensual
vigente (SMLMV), estableciendo que dnicamente éstas dltimas se
incrementaran en el mismo porcentaje que ese salario, “con el fin
de que dicho ingreso conserve su poder adquisitivo y asi pueda el
beneficiario satisfacer sus necesidades bdsicas y llevar una vida
digna”[94].

Lo anterior pues, como también se ha explicado en la
Jurisprudencia constitucional, sin perjuicio de que toda pension
“tiene como objetivo primordial proteger a las personas de la
tercera edad, quienes por sus condiciones fisicas, ya sea por razén
de /a edad o por enfermedad, se encuentran imposibilitados para

obtener otra clase de recursos para su propia subsistencia y la de su
familia’, las personas cuya pension no supera el valor del salario
minimo legal mensual vigente o que reciben una pension minima,
como también se la ha denominado, “se encuentran, por razones
econdémicas, en situacion de debilidad manifiesta frente a los
demds”. De tal forma que ellas también requieren de un
incremento periodico minimo que, precisamente, garantice
también los fines del salarié minimo, como son “satisfacer no sélo
sus propias necesidades sino también las de su familia, en el orden

material, social, cultural, educativo”[95].

Por lo tanto, se concluye que ademds de que la propia Constitucién
faculta al legislador a decidir, con autonomia politica, de qué

manera reajustar periédicamente el valor pensiones, de tal forma
que no hay lugar aqufl para la aplicacion del principio de

favorabilidad en materia laboral del que trata el articulo 53
superior, en todo caso los indices o referencias de actualizacién a
los que acudié el legislador para actualizar las pensiones de forma
diferenciada segin su valor (IPC y SMLMYV) tienen un origen, una

explicacién y unos propdsitos diferentes, al mismo tiempo que se
relacionan entre ellos de una forma particular.

[.]

Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente impuso al
legislador el deber general de actualizar el monto de las pensiones
para que fuesen consistentes con el fenémeno de la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda, pero no impuso un modelo
especifico de actualizacion, motivo por el cual el Congreso cuenta
con un amplio margen de configuracién para fijar las férmulas
especificas a través de las cuales se materializa este deber genérico,
sin que se encuentre obligado a acoger un esquema econémico
que, a juicio del accionante, resulte mds favorable a los intereses de

los pensionados entre todos los posibles.”

En consecuencia, conforme a los pronunciamientos jurisprudenciales citados, se tiene que,
la Constitucién Politica faculté al legislador bajo su autonomia de fijar las férmulas

especificas el reajuste periddico de las pensiones, teniendo en cuenta el indice de precios
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al consumidor, parametro que se adopté obedeciendo a las satisfacciones de las
necesidades del orden familiar, material, social, cultural y educativo, y con el fin de
garantizar los fines del salario minimo, en aras actualizar el monto de las pensiones y de

contrarrestar el fenémeno de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

En ese orden de ideas, considera la Sala que no se encuentra demostrado la vulneracién de
los derechos invocados en la parte actora, dado que, conforme a los presupuestos
normativos y jurisprudenciales antes citados, se observa que no le asiste razén al
accionante al indicar que el reajuste de las mesadas pensionales se deben realizar
conforme al articulo 1 de la Ley 71 de 1989, esto es, conforme al salario minimo, y no

conforme a lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Lo anterior teniendo, en cuenta que la Ley 100 de 1993, reajusté las mesadas de los
Regimenes del Sistema General de Pensiones, y en aras de mantener su poder adquisitivo,
ordend el ajuste segun la variacion porcentual del indice de precios al consumidor; ademas

con la expedicién de dicha norma, se entendié derogada la Ley 71 de 1989.

SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

El articulo 157 de la Ley 100 de 1993 establece que son afiliados al SGSS en salud todos los
residentes en Colombia que se encuentren afiliados al régimen contributivo o al subsidiado
y los vinculados temporalmente: al régimen contributivo pertenecen los afiliados con
capacidad de pago, como cotizantes estan los pensionados por jubilacién, vejez, invalidez,

sobreviviente, tanto del sector ptblico como del privado.

Por su parte, el articulo 143 ibidem, previé para los pensionados antes del 1 de abril de
1994, el reajuste mensual equivalente a la elevacién en la cotizacién para salud que resulte
de la aplicacién de dicha norma, asi mismo dispuso, la cotizacién para salud a cargo de los
pensionados, quienes podrian cancelarla mediante una cotizacién complementaria

durante su periodo de vinculacién laboral.

A su vez, el articulo 280 de la Ley 100 de 1993, dispuso sobre la obligatoriedad y sin
excepciones de aportar para los fondos de solidaridad en los regimenes de salud y
pensiones, a partir del 1 de abril de 1994 en las instituciones, regimenes y con respecto
también a las personas que por cualquier circunstancia gocen de excepciones totales o

parciales previstas en esta Ley.
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APLICACION DEL REGIMEN EN SALUD PARA LOS AFILIADOS AL SECTOR PUBLICO Y AL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y AL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

La Ley 4 de 19667, determiné para los afiliados a los Caja Nacional de Previsién Social, el
deber de cotizar el porcentaje del 5%, a favor de la entidad de previsién, sobre la mesada

pensional.

Lo anterior es reiterado por el Decretos 3135 de 19688, en cuyo articulo 37, se dispone:
"Prestaciones para pensionados. A los pensionados por invalidez, jubilacion y retiro por

vejez se les prestard por la entidad que les pague la pension, asistencia médica,

farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria. Para este efecto el pensionado cotizard
mensualmente un cinco por ciento (5%) de su pension'".

Posteriormente la Ley 91 de 19899, por el cual se creé el Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en su articulo 8 numeral 2, sefial6 como objetivos de dicho fondo,
garantizar la prestacion de los servicios médico-asistenciales, y fue constituido entre otros:
“...El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo incluidas las mesadas adicionales,

como aporte de los pensionados.”

El articulo 15 de la citada disposicidn, determiné el régimen aplicable para el personal

docente dependiente de la vinculacién asi:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1 de enero de 1990 serd regido por las siguientes
disposiciones:

(Verart. 6 Ley 60 de 1993)

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 37 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y
sociales, mantendrédn el régimen prestacional que han venido gozando
en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero
de 1990, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales se
regirdn por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos

7 https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjurMantenimiento/normas/Normal .jsp?i=1573

8 "por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el
régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales"

? https://www.mineducacion.gov.co/1621/articles-85852 archivo pdf.pdf
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del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de

1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas

en esta ley.”
Por su parte, el articulo 81 de la Ley 812 de 20039, establecié el régimen prestacional de
los docentes nacionales y nacionalizados vinculados antes de la vigencia de esta ley, es el
sefialado en las normas establecidas con anterioridad a la misma y los vinculados a partir
de la entrada en vigencia de la citada norma, afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio tendran los derechos pensionales del régimen pensional de prima media
establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con
excepcion de la edad de pensién de vejez que sera de 57 afios para hombres y mujeres,

norma declarada exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-369-04.

Adicionalmente precisé en el inciso tercero y cuarto de dicha normativa, en cuanto a los
servicios de salud para los afiliados a dicho Fondo, prestados conforme lo estipula la Ley
91 de 1989 y el valor de las cotizaciones por los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera a la suma de aportes que parasalud y
pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma

distribucién que exista para empleadores y trabajadores.

Posteriormente, el primer paragrafo transitorio del Acto Legislativo 01 de 2005, dispuso
que: “E/ régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio piblico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se
vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendrdn los derechos de prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81

de la Lley 812 de 2003."

En cuanto al monto de la contribucién de cotizaciones el articulo 204 de la Ley 100 de

1993, establecia:

“(...) La cotizacion obligatoria que se aplica a los afiliados al sistema
general de seguridad social en salud segin las normas del presente
régimen, serd maximo del 12% del salario base de cotizacién, el cual
no podré ser inferior al salario minimo. Dos terceras partes de la
cotizacion estardn a cargo del empleador y una tercera parte a cargo
del trabajador. Un punto de la cotizacidn serd trasladado al fondo de

10 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0812 2003.html#1
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solidaridad y garantia para contribuir a la financiacion de los
beneficiarios del régimen subsidiado”. (Resalta la Sala)

Dicha preceptiva fue modificada por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007, dispuso:

“Articulo 204. Monto y distribucién de las cotizaciones. La cotizacion
al Régimen Contributivo de Salud serd, a partir del primero (1°) de

enero del afio 2007, del 12,5% del ingreso o salario base de
cotizacién, el cual no podrd ser inferior al salario minimo. La cotizacién

a cargo del empleador serd del 8.5% y a cargo del empleado del 4%.

Uno punto cinco (1,5) de la cotizacién serdn trasladados a la subcuenta

de Solidaridad del Fosyga para contribuir a la financiacién de los

beneficiarios del régimen subsidiado. Las cotizaciones que hoy tienen

para salud los regimenes especiales y de excepcion se incrementardn

en cero punto cinco por ciento (0,5%), a cargo del empleador, que

serd destinado a la subcuenta de solidaridad para completar el uno

punto cinco a los que hace referencia el presente articulo. El cero

punto cinco por ciento (0,5%) adicional reemplaza en parte el

incremento del punto en pensiones aprobado en la Ley 797 de 2003,

el cual sélo serd incrementado por el Gobierno Nacional en cero

punto cinco por ciento (0,5%).
Finalmente, por virtud de la Ley 1250 de 20082, por medio del articulo 1 adicioné el 204
de la Ley 100 de 1993, en el sentido de que la cotizacién mensual al régimen contributivo

de salud de los pensionados sera del 12% del ingreso de la respectiva mesada pensional.

De las normas sefialadas se evidencia, que el objetivo del legislador se encaminé a efectuar
aportes para salud tanto en los regimenes especiales como del Sistema General de
Seguridad Social, incluidos los pensionados, afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

En lo atinente al porcentaje de la cotizacién para los afiliados al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio se dispuso inicialmente con la Ley 91 de 1989, una cotizacién del
5% y posteriormente con la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, se habilité un valor
total de la cotizacién correspondiente a la suma de aportes que para salud y pensiones

establezca las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003.

En consecuencia, se deriva que las cotizaciones que se deducen de la mesada pensional de
los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, equivalen al mismo
porcentaje que se debe descontar al Régimen General de Seguridad Social.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia T-835 de 2014, sobre la obligatoriedad
en la cotizacién a los pensionados al Sistema General de Salud, tanto para regimenes

especiales, como la pensién gracia, y el ordinario dispuso:
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“Entonces, incluso los regfmenes de excepcidn tienen el deber de
cotizar al Sistema General de Sequridad Social, para la prestacion de
los servicios médico asistenciales, situacion que no varié con /la
expedicion de la Ley 100 de 1993. Esto encuentra respaldo en el
principio de solidaridad que caracteriza este sistema. Asi en la
sentencia C-1000 de 2007, la Corte reiteré la posicion de la
obligacion de cotizar al Sistema, sefialada en la C-548 de 1998 y
sobre los aportes que deben efectuar los pensionados sefialo:

“...) frente al deber que tienen los pensionados de cotizar en
materia de salud, la Corte ha estimado que (i) es un desarrollo natural
de los preceptos constitucionales que la ley ordene brindar asistencia
médica a los pensionados y que prevea que éstos paguen una
cotizacion para tal efecto, ya que la sequridad social no es gratuita
sino que se financia, en parte, con los mismos aportes de los
beneficiarios, de conformidad con los principios de eficiencia,
solidaridad y universalidad; y (ii) no viola la constitucion que el
legislador establezca que los pensionados deben cotizar en mataria
de salud.”

En conclusién, todo pensionado debe contribuir a la sostenibilidad y
eficiencia del sistema General de Salud, no sélo para recibir los
distintos beneficios, sino para financiar el sistema en su conjunto,
colaborando con sus aportes a la prestacién de la asistencia médica de
todas las personas que pertenecen al régimen subsidiado, en

desarrollo del principio de solidaridad consagrado en la Constitucidn.
(..) Rft”

Respecto al monto de las cotizaciones que deben realizar los docentes pensionados
afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por concepto de salud,
respecto al porcentaje del Régimen General de Pensiones, la Seccién Segunda del

Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 10 de mayo de 20181, precisé:

" 3. Por otro lado, la Ley 91 de 1989, fijé como otro de los objetivos
del/ Fondo Nacional de prestaciones sociales del Magisterio:
Garantizar la prestacion de los servicios médico-asistenciales, para
contratard con entidades de acuerdo con instrucciones que imparta
el Consejo Directivo del Fondo. Entonces, a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales el Magisterio tiene a cargo las prestaciones
sociales de los afiliados al Magisterio, entre estas, (i) la pension
ordinaria y (ii) garantizar la prestacion la prestacion de los servicios
médico asistenciales. Lo que indica que los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterios, por disposicion de
/a ley, tienen un régimen especial de seguridad social en salud.

[.]

Del andlisis de la normatividad referida [articulos 2 de la Ley 4 de
1966y 8.5 de laley 91 de 1989 que tratan del descuento del 5% para
el Fondo incluidas las mesadas adicionales], se evidencia que e/

11 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B- Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES- Bogota, D.C., diez (10) de mayo de
dos mil dieciocho (2018) -Radicacion numero: 68001-23-31-000-2010-00624-01(0340-14)
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legislador, se senté para todos los afiliados a la Caja Nacional
forzosos y voluntarios e incluidos los pensionados la obligacion de
cotizar para salud, deber que también opera para los afiliados al
Fondo de Prestaciones Sociales. Actualmente, con el sistema de

seguridad social integral previsto en la Ley 100 de 1993, del cual hace
parte el subsistema de seguridad social en salud, una de las
obligaciones de los afiliados es justamente efectuar las cotizaciones.

(Articulo 161 Ley 100 de 1993). Lo propio hizo el articulo 8° de la Ley
91 de 1989, respecto del personal afiliado al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, que incluye también a los
pensionados. (Pensién ordinaria)

[-]
6.2. Afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterios
ley 91 de 5%
71989 articulo
8-5
ley 812 de El valor total de
2003, 72, la tasa de
articulo 87 cotizacién por
los docentes
afiliados al

Fondo Nacional
de Prestaciones
Sociales del
Magisterio

corresponderd a
la suma de

aportes que
para salud y
pensiones

establezcan las
Lleyes 100 de
1993 y 797 de
2003,

manteniendo la
misma

distribucion que
exista para
empleadores y
trabajadores. La
distribucién del
monto de estos
recursos la hard
el Consejo
Directivo del
Fondo Nacional
de Prestaciones
Sociales del
Magisterio, en

12 Corte Constitucional. Sentencia C-529 de 23 de junio de 2010
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lo

correspondiente
a las cuentas de
salud y

pensiones.

As/ las cosas, la cotizacién para salud del sistema general de los
docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, es
el mismo porcentaje del régimen general.

(..)

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, y teniendo en cuenta

que los docentes gozan de un sistema de salud, especial, sefialo:

“22. Ahora bien, bajo el entendido que los docentes gozan de un
sistema de salud diferente al sefialado en la Ley 700 de 171993,
corresponde al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
prestarle los servicios de salud a que tienen derecho y a la Caja
Nacional de Previsin Social hoy UGPP, efectuar los aportes
correspondientes al Sistema General de Sequridad Social en Salud al
Fondo de Seguridad y Garantia - FOSYGA como lo determina el
articulo 14 del Decreto 1703 de 2002, “Por el cual se adoptan
medidas para promover y controlar la afiliacion y el pago de aportes
en el Sistema General de Seguridad Social en Salud”, segin el cual:

“Articulo 14. Régimen de excepcion. Para efecto de evitar el pago
doble de cobertura y la desviacion de recursos, las personas que se
encuentren excepcionadas por ley para pertenecer al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, de conformidad con lo
establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, no podrdn
utilizar simultdneamente los servicios del Régimen de Excepcion y del
Sistema General de Seguridad Social en Salud como cotizantes o
beneficiarios.

Cuando la persona afiliada como cotizante a un régimen de excepcion
tenga una relacion laboral o ingresos adicionales sobre los cuales esté
obligado a cotizar al Sistema General de Seguridad Social en Salud, su
empleador o administrador de pensiones deberd efectuar la
respectiva cotizacion al Fosyga en los formularios que para tal efecto
defina el Ministerio de Salud. Los servicios asistenciales serdn
prestados, exclusivamente a través del régimen de excepcion; las
prestaciones econémicas a cargo del Sistema General de Sequridad
Social en Salud, serdn cubiertas por el Fosyga en proporcion al
Ingreso Base de cotizacion sobre el cual se realizaron los respectivos
aportes. Para tal efecto el empleador hard los trdmites respectivos...”.

De conformidad con el anterior articulo es completamente vdlido -y
legal que quien se encuentra percibiendo una pension de vejez, y a
su vez recibe pension gracia, cotice sobre las dos pensiones en
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materia de salud. Una cotizacion serd girada al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la otra al FOSYGA, recursos
con los cuales se financia el Sistema de Seguridad Social en Salud.

23. Como se puede observar ni el articulo 52 del Decreto 806 de
1998, ni en el articulo 14 de Decreto 1703 de 2002, excluyeron de la
obligacion de cotizar al Sistema General de Seguridad Social en
Salud a los beneficiarios de la pension gracia, por lo tanto, los mismos
se encuentran obligados a efectuar aportes con destino al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, en los términos sefialados en
/a ley y en las normas reglamentarias aplicables.

24. Sobre el monto del aporte a salud con anterioridad a la Ley 100
de 1993, los pensionados del sector oficial, incluyendo los
beneficiarios de la pension gracia, cotizaban sobre el 5% de su
mesada pensional, con fin que se les prestaran los servicios médico
asistenciales; porcentaje diferenciado respecto al establecido para
los pensionados del sector privado afiliados al Instituto de Seguros
Sociales.

Con la expedicion de la Ley 100 de 1993, articulo 143, se establecio
de manera general que la tasa de cotizacion para financiar el Sistema
General de Seguridad Social en Salud seria hasta del 12 %, motivo
por el cual, con el fin de no afectar los ingresos efectivos de los
pensionados, y mantener el poder adquisitivo de sus mesadas, se
consagro un incremento en el monto de las pensiones equivalente a
la diferencia entre el valor de la cotizacion establecida en la Ley 100
de 1993 (12%), y el valor del aporte que se le venia efectuando al
beneficiario de la pension gracia (5%).

De esta manera, por virtud de la misma disposicion, a los
beneficiarios de la denominada pension gracia también se les
incrementd correlativamente el valor de su mesada en el monto del
incremento de su aporte a salud, con el fin de no afectar los ingresos
reales que venian percibiendo.

25. En conclusién, no existe disposicion que excluya a los regimenes
de excepcion del deber de cotizar al Sistema General de Sequridad
Social, por el contrario se encuentra demostrado, que a través del
tiempo los beneficiarios de la pension gracia han estado obligados a
efectuar los aportes correspondientes al sistema de salud para la
prestacion de los servicios médico asistenciales, situacion que no
varié con la expedicion de la Ley 100 de 1993. El pago de las
cotizaciones en salud es obligatorio, independientemente de que se
preste o no el servicio de salud, en acatamiento del principio de
solidaridad que rige el sistema de Seguridad Social en Colombia,
conforme lo establece el articulo 48 de la Constitucién, definido en
el literal c) del articulo 2 de la Ley 100 de 71993,

26. De lo expuesto se puede concluir que todo pensionado debe
contribuir a la sostenibilidad y eficiencia del sistema General de
Salud, no sélo para recibir los distintos beneficios, sino para financiar
el sistema en su conjunto, colaborando con sus aportes a la prestacion
de la asistencia médica de todas las personas que pertenecen al
régimen subsidiado, en desarrollo del principio de solidaridad

24



17001-33-33-004-2018-00348-02 nulidad y restablecimiento del derecho
Sentencia 153
Segunda instancia

consagrado en la Constitucion. ...”-sft-

De las normas anotadas y los postulados jurisprudenciales esgrimidos, se colige que los
pensionados afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, al ser beneficiarios
del régimen especial en pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, no los exonera de
realizar los aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, por disposicién expresa de la

Ley 812 de 2003.

DESCUENTO DE SALUD SOBRE LAS MESADAS ADICIONALES.

El Sistema General de Seguridad Social en Salud no establece descuento alguno sobre las
mesadas adicionales, sin embargo, la Ley 91 de 1989 que parte del régimen especial de los
docentes afiliados al FNPSM, si lo permite de manera expresa en el numeral 5° del articulo
89; luego entonces, aun cuando la Ley 812 de 2003 extendié el régimen de cotizacién en
materia de salud a los pensionados afiliados al FNPSM, ello, sélo conllevé a que se
incrementara el porcentaje de cotizacién de los docentes, del 5% al 12%, mas no tiene
virtualidad de derogar expresa ni tacitamente lo previsto en el régimen especial en punto

de la posibilidad de hacer los descuentos de salud sobre las mesadas adicionales.

De igual manera, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en providencia de tutela del
14 de septiembre de 20173, denegé la solicitud sobre la devolucién de aportes de salud
sobre las mesadas adicionales de los pensionados afiliados al Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio, basado en los siguientes argumentos:

“(...) A partir de lo anterior, esta Sala advierte, en sintesis, que el
tribunal, sefialé que aunque la Ley 812 de 2003 gobierna el monto de
las cotizaciones a salud de los pensionados afiliados al Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, es necesario remitirse a la Ley
91 de 1989, en lo que toca con la posibilidad de efectuar dichos

descuentos sobre las mesadas adicionales.

En ese sentido, considerd viable el descuento por salud sobre /a
mesada catorce percibida por la accionante, por cuanto, aunque las
Leyes 42 de 1982 y 43 de 1984, prohibian descuento alguno sobre las
mesadas adicionales, en su criterio, estas normas fueron derogadas
tdcitamente por la Ley 91 de 1989, por haber sido expedida de forma
posterior, la cual, contemplé dichos descuentos sobre las mesadas

adicionales, inclusive.

13 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A- Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ- Bogota, D.C., catorce (14) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017) -Radicacién ndmero: 11001-03-15-000-2017-01998-00(AC).
http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2108186
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En esta perspectiva, advierte la Sala que el andlisis normativo
efectuado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca es
razonable, toda vez que se sustentd en la vigencia de las normas

relevantes al asunto puesto en consideracion, por lo que no es posible

colegir que la providencia judicial cuestionada constituya un error
sustantivo.

En suma, concluye esta Sala de decision que en la providencia

cuestionada no se evidencia ninguna causal de procedencia de la

accion de tutela, pues como se demostrd, no fue producto de un

actuar caprichoso del Colegiado demandado, sino de la conjuncion

en la apreciacion de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana

critica y la interpretacion legal de las normas aplicables al caso

concreto.”
En ese orden de ideas, considera la Sala que los descuentos por concepto de salud sobre
las mesadas adicionales de junio y diciembre fueron previstas en la Ley 91 de 1989, para
los afiliados del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y, a pesar de no
mencionarse taxativamente en la Ley 812 de 2003, no significa que hubiese cesado la
obligacién de cotizar sobre dichas mesadas, pues en atencién al principio de solidaridad
que erige el Sistema de Seguridad Social, y en aras de preservar la contribucién al sistema
para lograr la sostenibilidad, eficacia y financiaciéon del mismo, es procedente realizar los

descuentos sobre la mesadas adicionales recibidas por los pensionados afiliados a dicho

Fondo.

Considera la Sala, que no le asiste razén al impugnante al indicar que la parte actora, por
ingresar con anterioridad al 27 de junio de 2003; y en aplicacién a la Ley 91 de 1989 se
debe descontar por concepto de cotizacién a salud el 5% sobre las mesadas pensionales,

incluidas las mesadas adicionales.

En este sentido, se tiene que los descuentos aplicados a los pensionados afiliados al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sobre la mesada ordinaria y adicionales de los
meses de junio y diciembre, por concepto de salud, deben hacerse aplicando los

porcentajes previstos por las normas anteriormente sefialadas.

Por lo anterior, se denegaran las pretensiones de la demanda y se confirmara la sentencia

de primera instancia.

COSTAS EN ESTA INSTANCIA.
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En el presente asunto, pese a lo sefialado en el articulo 188 del CPACA, adicionado por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, no se condena en costas en esta instancia, toda vez que

no existié actuacién alguna por la parte demandada en la segunda instancia.

Por lo discurrido, la Sala Primera de Decisién del Honorable Tribunal Administrativo de

Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 11 de marzo de 2021 por Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por ALBA MARINA ARIAS ARIAS en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
EL DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: SIN COSTAS de segunda instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Virtual celebrada el 16 de septiembre

de 2021, conforme Acta nro. 053de la misma fecha.

y /)

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
Ausente con permiso
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico No. 167 del 17 de
septiembre de 2021.
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