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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
S. 194

La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas,
conformada por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la
preside, AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO
MEJIA, procede a dictar sentencia de primer grado dentro del proceso
EJECUTIVO A CONTINUACION DE SENTENCIA promovido por la sefiora
MARIELA LOPEZ DE CASTANO Y OTROS contra el MUNICIPIO DE
MANIZALES.

ANTECEDENTES
LA DEMANDA EJECUTIVA

Con el libelo visible de folios 76 a 87 del cuaderno de ejecucion, solicitd la
parte actora se libre mandamiento de pago contra la entidad territorial
accionada por $ 69°896.843.

Como fundamento de su pretension de ejecucion, los accionantes esgrimen
que haber promovido proceso de reparacion directa contra el MUNICIPIO DE
MANIZALES por la muerte del sefior JOSE ALDEMAR CASTANO VALENCIA, que
culminé con sentencia condenatoria proferida por este Tribunal en primera
instancia, y modificada en segunda instancia, ordenando pagar a cada uno de

los accionantes la suma de 100 s.m.m.L.v.

Acotan que el 6 de noviembre de 2015 presentaron la cuenta de cobro, ante

lo cual la municipalidad cancelo lo correspondiente a dafos y perjuicios
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morales y materiales, quedando insolutos los intereses de mora causados

desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de pago.
EL MANDAMIENTO EJECUTIVO

Examinada la solicitud de ejecucion, el Tribunal dispuso librar mandamiento
de pago a favor de los accionantes y en contra del MUNICIPIO DE MANIZALES
por la suma de $ 129°438.114 /fls. 168-183/.

OPOSICION DE LA ACCIONADA

El MUNICIPIO DE MANIZALES se pronuncio dentro de la oportunidad legal,
con el escrito de folios 213 y 214, con el que formuld las siguientes

excepciones:

>  ‘PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION’: indica que el municipio cancel6 a
favor de la parte actora la suma de $ 515’480.000, valor completo de la
condena en sede judicial, segin las ordenes de pago que militan en el

expediente.

>  ‘IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE LOS INTERESES’: derivada de la
anterior, expresando que, al haber pagado toda la condena, no hay lugar a

la causacion de intereses.

>  ‘EXAGERADA CUANTIFICACION DE LOS INTERESES’: precisa que los
articulos 176 y 177 del Decreto 01 de 1984 establecen que las sumas
liquidas devengan intereses comerciales los primeros 5 meses desde la
ejecutoria de la sentencia, y después, generan intereses de mora. En todo
caso, advierte que el sentido de ambos textos legales fue precisado por la
Sentencia C-188 de 1999.

> ‘PAGO OPORTUNO DENTRO DE LAS REGLAS DE LOS ARTS. 176 Y 177
DEL C.C.A’: indica que el pago se hizo dentro de los 18 meses que prevén
los articulos en mencion, teniendo en cuenta que debe someterse a las
normas de elaboracién, presentacion, aprobacion y ejecucion del

presupuesto publico.
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>  ‘PRESCRIPCION EXTINTIVA’: con base en el articulo 2356 del Codigo

Civil, que indica que las obligaciones ejecutivas prescriben a los 5 anos.

>  ‘EL MUNICIPIO NO ES RESPONSABLE DE LA MORA JUDICIAL’: explica que
la demanda fue presentada el 25 de noviembre de 2019, y solo fue
notificada 4 anos después al ente territorial, por lo que no es dable que se
le obligue a cancelar un crédito con cargo a sus recursos, cuando no es

responsable de la tardanza de la Rama judicial.

>  ‘BUENA FE’: el municipio cancelo la obligacion a su cargo sumamente
rapido, pese a que por ley podia esperar hasta 18 meses, lo que denota su

diligencia a la hora de pagar el crédito judicial.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE

Con el escrito de folios 216 y 217, los actores se pronunciaron sobre las
excepciones propuestas por el MUNICIPIO DE MANIZALES.

En cuanto al pago, exponen que no le asiste razon al municipio, pues las
ordenes de pago que refiere la demandada corresponden al capital y no a
los intereses, que no pueden obviarse, so pena de cambiar el contenido de
la sentencia que sirve de base a la ejecucion. Y en punto a la prescripcion
extintiva, sostienen que la sentencia quedo6 ejecutoriada el 1° de octubre
de 2015, y la demanda fue presentada el 25 de septiembre de 2019, es

decir, dentro de la oportunidad legal.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretenden por manera los accionantes se paguen las sumas adeudadas por
los intereses derivados de la condena judicial proferida en el juicio de

reparacion directa identificado con el nimero de radicacion 2003-00083-00,
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en el que resultd condenado el MUNICIPIO DE MANIZALES por el
fallecimiento del sefior JOSE ALDEMAR CASTANO VALENCIA.

CUESTION PREVIA

El articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable al sub lite por

expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTIiCULO 442. EXCEPCIONES. La
formulacion de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

1...

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en una providencia, conciliacion
o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, sélo _podran alegarse
las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3...” /Resalta esta Sala Unitaria/.

Teniendo en cuenta que en el sub lite la base de la ejecucion es una
sentencia judicial proferida por este Tribunal, atendiendo al mandato legal
que antecede, Unicamente se pronunciara el Tribunal sobre los medios de
oposicion denominados ‘PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION’, ‘PAGO
OPORTUNO DENTRO DE LAS REGLAS DE LOS ARTS. 176 Y 177 DEL C.C.A’ y
‘PRESCRIPCION EXTINTIVA’.

Por ende, con base en el mandato legal invocado, se rechazaran por
improcedentes las denominadas ‘IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE LOS
INTERESES’, ‘EXAGERADA CUANTIFICACION DE LOS INTERESES’, ‘EL
MUNICIPIO NO ES RESPONSABLE DE LA MORA JUDICIAL’ y ‘BUENA FE’.
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()]
PROBLEMAS JURIDICOS

Teniendo en cuenta lo anterior, los problemas juridicos a dilucidar son los

siguientes:

e ;Operd la prescripcion de la accion ejecutiva?

e /;Se extinguio la obligacion demandada, en virtud del pago
efectuado por el MUNICIPIO DE MANIZALES?

(n
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Corresponde a la Sala evaluar la ocurrencia de la prescripcion, formulada
por el MUNICIPIO DE MANIZALES dentro del término de traslado del

mandamiento de pago como Unica excepcion en este juicio de ejecucion.

En primer término, el articulo 442 numeral 2 del Codigo General del Proceso
permite formular la excepcion de prescripcion de la accion ejecutiva, la
cual, en sentir de esta corporacion, apunta realmente a la caducidad del
medio judicial incoado segin las normas propias de la Ley 1437 de 2011,

que dispone en el articulo 164 en lo pertinente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA
PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de
que opere la caducidad: (...)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con
titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo _en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su
ejecucion sera de cinco (5) ahos contados a
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A su turno, el Consejo de Estado' ha abordado la caducidad de la accion

ejecutiva indicando el modo de realizar el conteo de términos a partir de la

exigibilidad de la obligacion en los siguientes términos:

“En lo atinente a la formulacion oportuna del proceso
ejecutivo cuyo titulo objeto de recaudo conste en una
decision judicial proferida por funcionarios de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el
articulo 164 literal k de la Ley 1437 de 2011, como lo
hizo en su momento el numeral 11 del articulo 136 del
Decreto 01 de 1984, la limito a cinco anos siguientes a
la exigibilidad de la obligacion contenida en la

providencia.

Ahora bien, en cuanto al momento a partir del cual se
predica la exigibilidad de las sentencias dictadas en
contra de la Administracion, existe diferencia entre lo
previsto en el Decreto 01 de 1984 y la Ley 1437 de

2011, toda vez que segln el primero, dichas decisiones

pueden ser reclamadas 18 meses después de su

ejecutoria?, mientras que la segunda norma prevé que
esta posibilidad se habilita a los 10 meses siguientes de

la firmeza de la providencia”_/Resalta la Sala/.

En efecto, el canon 177 ultimo inciso del derogado Decreto 01 de 1984,

disponia que “Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados

de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B,
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 19 de julio de 2018, Radicacién niimero: 25000-23-42-000-

2017-01281-01(1516-18).

2 Articulo 177 del CCA.
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cumplimiento de condenas mds lentamente que el resto. Tales condenas,

ademds, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses

después de su ejecutoria.” /Se destaca/.

En conclusion, a partir de lo expuesto, la providencia objeto de recaudo en
el sub lite quedd ejecutoriada el 1° de octubre de 2015 /fl. 75/, por lo que

el término de dieciocho (18) meses previsto en la ley vencio el 2 de abril de
2017, y de ahi, el término de cinco (5) anos para solicitar el cumplimiento

por via ejecutiva se extendia hasta 3 de abril de 2022, por lo que la

demanda ejecutiva, presentada el 29 de octubre de 2019, ha de reputarse

oportuna.

En conclusion, la excepcion de prescripcion de la accion ejecutiva
planteada por la demandada no esta llamada a salir avante, por lo que

habra de declararse improspera.

N
LA EXCEPCION DE PAGO

El otro elemento medular sobre el cual el MUNICIPIO DE MANIZALES ha
edificado su defensa en este proceso de ejecucion, se fundamenta en que a
su juicio, no es deudor de ninguna suma de dinero a favor de los
accionantes, pues ya dio cabal cumplimiento a la providencia judicial que

constituye el titulo ejecutivo.

El articulo 1626 del Codigo Civil define el pago como la prestacion efectiva
de lo que se debe, mientras que el canon 1757 idem establece por modo

literal que “Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega

aquéllas o ésta” /Resalta el Tribunal.

El H. Consejo de Estado ha determinado que tratandose de procesos
ejecutivos adelantados contra entidades puablicas para el cobro de
obligaciones basadas en providencias judiciales, la excepcion de pago
implica una carga probatoria en cabeza de la entidad pUblica que alega este

medio de oposicion a la pretension ejecutiva.
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Asi lo indico en providencia de cuatro (4) de octubre de 2018 con ponencia
del Magistrado Julio Roberto Piza (Exp. 11001-03-15-000-2018-02056-00):

“(...) En tal sentido, teniendo en cuenta que la [actora]
aporto con la demanda ejecutiva la sentencia
condenatoria de nulidad y restablecimiento del
derecho, con la constancia de ejecutoria, sera a la

UGPP a la que le correspondera, via excepcion contra

el titulo, demostrar que el pago de la obligacion

reconocida por la jurisdiccion se efectud de manera

oportuna. Se insiste, la carga de la prueba en

relaciéon _con el pago corresponde a la parte que

pretende beneficiarse /de/ éste” /Destaca el
Tribunal/.

En el caso que ocupa la atencion del Tribunal, el titulo ejecutivo se encuentra

constituido por la sentencia dictada el 1°de abril de 2009 por este Tribunal,

dentro del proceso de reparacion directa identificado con radicado 2003-00083-

00, en la que el supremo tribunal de lo contencioso administrativo dispuso /fls.

24-48/:

“DECLARASE ADMINISTRATIVA Y
EXTRACONTRACTUALMENTE RESPONSABLE al MUNICIPIO
DE MANIZALES por el fallecimiento del senor JOSE
ALDEMAR CASTANO VALENCIA, dentro del proceso
promovido en accién de reparacion directa por la sefora
MARIELA LOPEZ DE CASTANO vy otros, contra la misma

entidad territorial.

A titulo de reparacion directa, CONDENASE al MUNICIPIO
DE MANIZALES a pagar a cada uno de los demandantes las

siguientes sumas de dinero:

Por perjuicios morales:
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Para la sefora Mariela Lopez de Castano, en su condicion
de esposa; Vianery, Maria Nubia, Hubert, Wilfred,
Diomedes de Jesus, Yeiner, y Luz Miriam Castano Lopez,
en calidad de hijos, para cada uno, el equivalente en
moneda colombiana a cincuenta (50) salarios minimos

legales mensuales vigentes a la ejecutoria de este fallo.

DESE cumplimiento a este fallo en los precisos términos
de los articulos 176 y 177 del C.C.A. Las sumas liquidas
devengaran intereses comerciales los cinco (5) primeros
meses a partir de la ejecutoria de la sentencia, y

moratorios después de este plazo.

DENIEGUENSE las demas pretensiones de la parte actora

(..)".

La condena fue modificada por el Consejo de Estado mediante sentencia
datada el 31 de agosto de 2015, en la que aumentd el monto de la
indemnizacion por perjuicios morales a la suma de 100 s.m.m.l.v. para cada
uno de los accionantes /fls. 50-71/, decision que cobro ejecutoria el 1° de
octubre de 2015, segun la constancia secretarial visible en el folio 73 de la

actuacion.

El 6 de noviembre de 2015, los accionantes presentaron la cuenta de cobro
ante el MUNICIPIO DE MANIZALES, en la que incluyeron los intereses de mora
desde la ejecutoria de la sentencia /fls. 18-23/, por lo que la entidad
accionada dispuso dar cumplimiento al fallo mediante la Resolucion N°1867 de
25 de octubre de 2015 /fl. 117/. En consecuencia, fueron expedidas las

siguientes ordenes de pago a favor de los demandantes /fls.101-116/:

N° ORDEN DE PAGO BENEFICIARIO VALOR

250823 MARIA ZULMA CASTANO | $ 64’435.000
LOPEZ

250824 VIANERY CASTANO | $ 64°435.000
LOPEZ

250825 HUBER CASTANO LOPEZ | $ 647435.000

250826 WILFRED CSATANO | $ 64°435.000
LOPEZ
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250827 IVAN DARIO HERRERA | $ 64’435.000
AGUDELO (A NOMBRE DE
MARIELA LOPEZ DE

CASTANO)

250828 IVAN DARIO HERRERA | $ 64’435.000
AGUDELO

250829 IVAN DARIO HERRERA | $ 64’435.000

AGUDELO (A NOMBRE DE
LUZ MYRIAM CASTANO
LOPEZ)

252459 IVAN DARIO HERRERA | $ 64’435.000
AGUDELO (A NOMBRE DE
DIOMEDES DE  JESUS
CASTANO LOPEZ)

Tal como se indicé al momento de proferir el mandamiento de pago, las
constancias de pago allegadas con el libelo introductor, en las cuales
fundamenta su defensa el MUNICIPIO DE MANIZALES, son claras en determinar
que los dineros cancelados a los accionantes se contraen a la indemnizacion
por los perjuicios morales, quedando entonces un saldo insoluto por los
intereses moratorios ordenados en la sentencia que sirve de titulo base de
recaudo, causados entre la data de ejecutoria de dicha providencia y aquella
en la que se produjo el pago, dineros que la municipalidad accionada no

acredito haber cancelado.

En otros términos, la excepcion de pago se fundamenta en hechos que en nada
inciden en esta controversia, pues se alude a ordenes de pago del capital,
mientras que el litigio ejecutivo versa sobre los intereses insolutos. Por modo,
la excepcion en este sentido tampoco tiene eco de prosperidad, y corolario de
lo anterior, se dispondra seguir adelante con la ejecucion, para lo cual las
partes podran presentar la liquidacion del crédito en los términos del

articulo 446 del Codigo General del Proceso

10
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COSTAS

Con fundamento en el canon 188 de la Ley 1437/11 y el articulo 365 del
C.G.P., se condenara en costas a cargo del MUNICIPIO DE MANIZALES, cuya
liquidacion y ejecucion se haran conforme lo determina el estatuto adjetivo
citado. Las agencias en derecho se fijan en el 3% de la suma determinada,
segln lo dispuesto en el articulo 5° numeral 4 literal c) del Acuerdo No.
PSAA16-10554 de cinco (5) de agosto de 2016 proferido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4?2
ORAL DE DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
FALLA

RECHAZANSE por improcedentes las excepciones denominadas
‘IMPROCEDENCIA  DEL COBRO DE LOS |INTERESES’, ‘EXAGERADA
CUANTIFICACION DE LOS INTERESES’, ‘EL MUNICIPIO NO ES RESPONSABLE DE
LA MORA JUDICIAL’ y ‘BUENA FE’, formuladas por el MUNICIPIO DE
MANIZALES dentro del proceso EJECUTIVO A CONTINUACION DE
SENTENCIA promovido en su contra por la sefiora MARIELA LOPEZ DE
CASTANO Y OTROS.

DECLARANSE no probadas las excepciones de ‘PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION’, ‘PAGO OPORTUNO DENTRO DE LAS REGLAS DE LOS ARTS. 176
Y 177 DEL C.C.A’ y ‘PRESCRIPCION EXTINTIVA’, formuladas por la entidad

territorial accionada.

CONTINUAR con la ejecucion, para lo cual, una vez notificada esta
providencia, se procedera al tramite de liquidacion del crédito previsto en

el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

COSTAS a cargo del MUNICIPIO DE MANIZALES, las que seran liquidadas y
ejecutadas conforme lo determinan el articulo 366 del C.G.P. Las agencias

en derecho se fijan en el 3% de lo pretendido, segin lo dispuesto en el

11
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articulo 5° numeral 4 literal c) del Acuerdo No. PSAA16-10554 de cinco (5)

de agosto de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisidon celebrada en la fecha
seglin Acta N°050 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

12
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La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia emanada del Juzgado
3° Administrativo de Manizales, dentro del contencioso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefiora MARIA AMPARO
VILLADA MUNOZ (sucedida posteriormente en el proceso por los sefiores
ALONSO OCAMPO CASTANO y HEYNER ALDIVER OCAMPO VILLADA) contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES vy la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.

I) Se declare la nulidad de las Resoluciones RDP 046729 de 13 de diciembre
de 2018, RDP003457 de 5 de febrero de 2019 y RDP 7433 de 6 de marzo de
2019.

II) Condenar a la parte demandada a reajustar la pension de vejez, con base

en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir, tomando el IBL de los ultimos
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10 anos o el de toda la vida laboral, el que resulte mas favorable, teniendo
en cuenta hasta la Ultima semana cotizada y los factores salariales que fueron
objeto de aportes. Ademas, pide se tenga en cuenta el porcentaje
establecido en el canon 34 del mismo esquema disposicional, aumentando el

porcentaje de la pension al 85% del IBL.

lll) Se indexen las sumas reconocidas y se condene en costas a la accionada.

CAUSA PETENDI.

> La accionante cumplié 55 afos de edad el 22 de abril de 2006, habiendo
laborado durante 1.372 semanas, pero siguio laborando hasta el 1° de mayo de

2017, con el animo de mejorar el monto de su mesada pensional.

> A través de los actos demandados, le fue reconocida una pension de vejez,
sin tener en cuenta el IBL mas favorable del articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
ni el mandato establecido en el canon 34 de la misma norma, que permite

elevar el porcentaje de su pension al 85%.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

La demandante invocdé como vulnerados los articulos 2, 13, 48 y 53 de la
Constitucion Politica; y 21 y 34 de la Ley 100 de 1993. Como juicio de la
infraccion, luego de transcribir los mandatos legales en cita, expresa en suma
que le asiste derecho al reajuste de la pension de vejez con la norma que le
resulte mas favorable, en virtud de la condicion mas beneficiosa, con un 85%
del IBL.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
contestd la demanda con el documento que milita en el PDF N° 1, paginas 174
a 192. Como tesis de defensa, propuso las excepciones que denomino
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDQ’, precisando
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que la pension de la demandante fue liquidada con el 75% de lo devengado
entre el 1° de enero de 2002 y el 30 de enero de 2011, pues a la accionante
le aplica lo establecido en el Decreto 546 de 1971, por ser beneficiaria del
régimen de transicion establecida en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
ademas, se pensiond con 50 anos de edad. También hace alusion a la
interpretacion del régimen de transicion, pregonada por la Corte
Constitucional en las Sentencias C-258/13 y SU-230/15; ‘PREECRIPCION’, con
base en los Decretos 3135/68 y 1848/69; y la ‘GENERICA’.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES no

contesto la demanda, segln consta en el documento PDF N°9, pagina 3.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 3° Administrativo de Manizales accedio a las pretensiones de la parte

demandante en los términos que pasan a compendiarse (PDF N°9).

En primer término, determin6 que el régimen pensional aplicable a la
situacion de la accionante es el consagrado en el Decreto 546 de 1971, en
virtud de la transicion prevista en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo
que, seguidamente, hizo alusidn a la diversidad de posturas que han tenido
las altas cortes sobre el alcance de los beneficios de la transicion, acotando
que, segun la posicion vigente, esta solo incluye el tiempo de servicios, la
edad y la tasa de reemplazo o porcentaje. En cuanto al IBL, determind que
al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, a la accionante le
restaban mas de 10 afnos para acceder al derecho pensional, por lo que el IBL
a tener en cuenta esta compuesto por el promedio de lo devengado en los 10

anos anteriores al reconocimiento.

Posteriormente, indic6 que en virtud del principio de la condicion mas
beneficiosa en materia pensional, se protege las expectativas de quienes
estaban proximos a pensionarse al momento de entrar en vigencia la Ley 100
de 1993, y anota que el principio de favorabilidad no solo opera cuando

existen varias normas llamada a gobernar un caso, sino cuando una misma
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norma admite varias interpretaciones, para elegir aquella mas favorable, que

debe aplicarse en su integridad.

Descendiendo al caso concreto, reiter6 que la accionante es beneficiaria del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, y por ende, su régimen pensional
es el establecido en el Decreto 546 de 1971, no obstante, realizo un paralelo
entre esta norma especial y la general, para determinar cual de ellas es
aplicable en virtud de la condicion mas beneficiosa. De este parangon,
concluyd que a la actora le resulta mas beneficioso pensionarse con la tasa
de reemplazo de la Ley 100 de 1993, que teniendo en cuenta su tiempo de

servicios, puede llegar al 85% del IBL, frente al 75% de la norma especial.

En virtud de lo expuesto, declar6 la nulidad de los actos administrativos
demandados, y a titulo de restablecimiento del derecho, ordeno a la UGPP
reajustar la pension de la accionante con base en el 85% de lo devengado en
los Ultimos 10 anos de servicios, teniendo en cuenta los factores salariales
que ya habian sido reconocidos como ex servidora judicial. Asi mismo, dispuso
que en caso de que se determine que el IBL de toda su vida laboral es superior

al de los ultimos 10 ainos, habra de preferirse este.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO

La UGPP apel6 la decision de primera instancia con el memorial que reposa
en el documento digital N°17, reproduciendo integramente las
consideraciones expuestas en el escrito de contestacion de la demanda, y
reiterando que la pension de la accionante fue liquidada con base en el 75%
de lo devengado en los Ultimos 10 afos, y que no puede aumentarse el
porcentaje o tasa de reemplazo al 85%, pues las normas que la gobiernan no
lo permiten, ya que de acuerdo con el alcance del régimen de transicion de
la Ley 100 de 1993, el monto, entendido como porcentaje o tasa de
reemplazo, debe gobernarse por las normas especiales, que en este caso son

diafanas al prescribir que el IBL equivale al 75%.
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De otro lado, impetra que se revoque la condena en costas proferida en
primera instancia, toda vez que su actuacion estuvo mediada por la buena

fe.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende por modo la parte actora se declare la nulidad de las resoluciones
con las cuales la entidad demandada negd el reajuste de su pension de
jubilacion en aplicacion del régimen previsto en la Ley 100 de 1993,

especificamente, con el aumento de la tasa de reemplazo al 85%.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por el apelante y a lo decidido por el Juez de
primera instancia, el problema juridico a resolver en el presente asunto se

contrae a la dilucidacion del siguiente interrogante:

/Qué tasa de reemplazo y cudles factores salariales
deben tenerse en cuenta para la liquidacion de la pension

de jubilacion del accionante?

U]
MONTO DE LA PENSION

No es materia de discusion en el sub lite, que la sefhora MARIA AMPARO
VILLADA MUNOZ es beneficiaria del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y que por ende, su régimen pensional es el
previsto en el Decreto 546 de 1971, como quiera que presto sus servicios por
mas de 20 anos, de los cuales mas de 10 lo fueron a la Rama Judicial. Ambos
aspectos no solo estan acreditados en el plenario, y se desprenden de los
actos demandados, sino que fueron dilucidados por el juez de primera

instancia, sin que hayan sido materia del recurso de apelacion.
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Por ende, el litigio se contrae a dilucidar si, como lo determiné el juez de
primera instancia, era procedente que la pension de la accionante se
liquidara con el 85% del IBL, porcentaje extraido de la Ley 100 de 1993, pese
a que como se anoto, la nulidiscente se pension6 bajo la égida del régimen
especial de los servidores de la Rama Judicial y el Ministerio Publico (Decreto
546 de 1971).

Respecto al Ingreso Base de Liquidacion (IBL) y la tasa de reemplazo o
porcentaje que ha de aplicarse cuando un pensionado es beneficiario del
régimen de transicion pensional previsto en el canon 36 de la Ley 100 de
1993, el Tribunal retoma en lineas generales la postura asumida en casos

similares.

El debate juridico sobre el particular se enmarca en el contexto de posturas
juridicas encontradas, puntualmente a raiz de la adoptada por la H. Corte
Constitucional que tiene como hitos juridicos las providencias C-258 de 2013
y SU-230 de 2015, en las que se separo de la hermenéutica que el Consejo de
Estado -y el mismo Tribunal Constitucional- venian otorgando al alcance del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En relacion con este tema, este Tribunal en un primer momento, interpreto
de manera pacifica y reiterada que cuando el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 dispone que “La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de
servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de
vejez” seran los previstos en el régimen anterior, habia de entenderse que
en este Ultimo concepto se incluyen tanto la tasa de reemplazo como el
ingreso base de liquidacion (IBL) que contenian las normas precedentes a su
vigencia, pues una inteleccion opuesta vulneraba el principio de
inescindibilidad normativa y de contera, crea un tercer régimen pensional no

previsto por el legislador.

En consecuencia con esta linea de argumentacion, el Tribunal también
sostuvo que la Ley 33 de 1985 ilustra que, asi se hagan aportes a la Caja de
Prevision basados en rubros distintos de los enlistados en el inciso segundo

del articulo 3°, las pensiones se liquidarian teniéndolos en cuenta, inteleccion
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que se acompasa con lo estipulado en el canon 1° de ese cuerpo normativo’,
y que se complementa con la definicion de salario trazada por el H. Consejo
de Estado, que lo define en su jurisprudencia como “lo que el trabajador
recibe en forma habitual o a cualquier titulo y que implique retribucion
ordinaria permanente de servicios, sea cual fuere la designacion que las

partes le den”?.

El otro de los fundamentos que habia venido tomando esta colegiatura como
soporte de su hermenéutica se hallaba en la postura -también reiterada- del
organo de cierre de esta jurisdiccion, que en varias oportunidades insistio? en
lo pregonado en la sentencia de la Sala Plena de la Seccién Segunda, de

cuatro (4) de agosto de 20104, por cuyo ministerio:

“(...) Asi, esta Sala en la sentencia de Seccion del cuatro
(4) de agosto de dos mil diez (2010), Expediente No.
0112-2009, Actor: Luis Mario Velandia, unificd los
criterios en mencion, para llegar a la conclusion de que

la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los

factores salariales que conforman la base de liquidacion

pensional, sino que los mismos estan simplemente

enunciados y no impiden la inclusion de otros conceptos

devengados por el trabajador durante el Ultimo ano de

prestacion de servicios...”. /Resalta la Sala/.

Sin embargo, ante la irrupcion de la nueva postura interpretativa de la Corte
Constitucional introducida en las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015,
el Consejo de Estado reforzod su doctrina, y en fallo de veinticinco (25) de
febrero de 2016, sentencia de unificacion proferida por la Seccion Segunda>,

ratifico una vez mas la postura asumida por este Tribunal en cuanto a la

1 Ver entre muchas otras, sentencias del 16 de junio de 2015, Exp. 2013-00299-02 y Exp. 2013-00369-02. M.P.
Augusto Morales Valencia.

2 Sentencia del 19 de febrero de 2004, Seccidén Segunda, M.P. Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub-seccidn A, Consejero Ponente:
Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente: 25000-23-25-000-2007-00001-01(0302-11).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Consejero Ponente: Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, fecha: 4 de agosto de 2010, Ref: Expediente No. 250002325000200607509 01.-,
NUmero Interno: 0112-2009.-, Actor: Luis Mario Velandia.

5 Sentencia de veinticinco (25) de febrero de 2016. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente:
25000234200020130154101.
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aplicacidon del IBL del ultimo afo de servicios a los beneficiarios de la

transicion consagrada en la Ley 100 de 1993.

En sintesis, el maximo dérgano de esta jurisdiccion especializada acudio a la
postura que de forma reiterada habia plasmado frente a este tema especifico®,
corroborando que cuando las normas de transicion contienen el concepto de
“monto” de la pension, este hace referencia no solo a un porcentaje, como
quiera que este es un mero dato abstracto, sino a la suma de las partidas o
promedio de los factores salariales devengados por el trabajador, a lo cual
anadio que el Decreto 1158 de 1994 establece el Ingreso Base de Cotizacion
(IBC) y no el Ingreso Base de Liquidacion (IBL), que en el caso de los
beneficiarios del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100/93, debia continuar rigiéndose por las normas anteriores al primero (1°) de
abril de 1994.

En la misma providencia, el H. Consejo de Estado convalidé la postura
plasmada en la Sentencia de Unificacidon de cuatro (4) de agosto de 2010 con
ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila en el expediente Rad. 0112-
2009 (citada lineas atras), en punto a la inclusidn de la totalidad de factores
salariales devengados en el ultimo ano de servicios en aras de establecer el

monto de la pension.

Respecto a la posicion introducida en la Sentencia C-258 de 2013 por la H.
Corte Constitucional, el supremo tribunal de esta jurisdiccion indico que no
era posible extender la hermenéutica alli plasmada a la generalidad de los
casos, basicamente por cuanto, (i) tal decision aborda el estudio de
constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4% de 1992, que consagra un
régimen pensional de privilegio, y no la generalidad de beneficiarios de los
regimenes anteriores a la Ley 100/93; (ii) las normas anteriores a la Ley 100
de 1993 tienen justificacion y racionalidad y no hicieron parte del examen de
constitucionalidad, con lo cual no pueden extendérseles sus efectos; y (iii) el
Consejo de Estado ya hace varios afos ha determinado que la enunciacion de

factores salariales de las Leyes 33 y 62 de 1985 no es taxativa,

6 Acudio a la Sentencia de 21 de junio de 2007, Radicado 0950 de 2006, Consejera Ponente: Ana Margarita Olaya
Forero.
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pronunciamiento que constituye precedente para los funcionarios de esta

jurisdiccion especializada.

Por su parte, en relacion con la Sentencia SU-230 de 2015, que adopté como
precedente frente al régimen de transicion en pensiones la argumentacion
consignada en la sentencia C-258 de 2013 ya referida, el H. Consejo de Estado
planted que dicha providencia avala la postura que sobre el particular ha
mantenido la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral en el
marco de sus competencias y en concreto, en el escenario decisional de la

jurisdiccion ordinaria.

El temperamento juridico esbozado hasta este punto, que habia permitido a
este Tribunal mantener la posicion del 6rgano supremo de esta jurisdiccion, fue
morigerado en cuanto a sus limites temporales con la expedicion de la
Sentencia T-615 de 2016, en la que adujo la Corte Constitucional que el
precedente jurisprudencial consignado en las Sentencias C-258 de 2013 y SU-
230 de 2015 sélo resultaba obligatorio para aquellos casos en los que se dictara
sentencia con posterioridad a la ejecutoria de esta Ultima, anotando en todo
caso que si el estatus pensional se habia adquirido antes de la ejecutoria de la
providencia primeramente citada (C-258 de 2013), el criterio interpretativo
esbozado por el Tribunal constitucional no resultaba obligatorio. En el caso de
este Tribunal Administrativo, se aplico esta regla por un breve lapso, hasta
cuando la Sentencia T-615 de 2016 fue declarada nula a instancias del mismo
tribunal constitucional con Auto N° 229 de 2017 (M.P. José Antonio Cepeda

Amaris).

Finalmente, la H. Corte Constitucional se pronuncié una vez mas sobre la
interpretacion que en su criterio debe darsele al régimen de transicion
pensional de la Ley 100 de 1993. Dicho pronunciamiento se halla en la

Sentencia SU-395 de 20177, de la cual el tribunal extracta lo pertinente:

“(...) 10.2.2.1. Este caso se refiere al reconocimiento de

la pension de jubilacién a un beneficiario del régimen

de transiciéon de la Ley 33 de 1985 con un monto del 75%

7 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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liquidado con el IBL de la Ley 100 de 1993 que, al

pretender la reliquidacién de su mesada pensional con

base en el ultimo ano de servicios -Ley 33 de 1985 y

factores salariales de la Ley 62 de 1985-, inici6 proceso

de nulidad y restablecimiento del derecho que conocio el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual ordend
la reliquidacion de la mesada con base en el 75% de lo
devengado por el demandante en el Ultimo ano de servicio
oficial con la inclusion de todos los elementos salariales
percibidos. En segunda instancia, el Consejo de Estado
revoco parcialmente lo decidido al incluirse la prima de
bonificacion -por no ser elemento salarial- y haberse
compensado los aportes de los demas elementos salariales

incluidos en la liquidacion. (...)
10.2.2.2. Sobre las anteriores consideraciones, la Sala
Plena estima que se configuran los defectos endilgados en

la demanda de tutela por las siguientes razones:

(...) Conforme con ello, se ha entendido en sentencias de

constitucionalidad de la Corte Constitucional, que cuando

el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se

refiere a “monto de pension” como una de las

prerrogativas que se mantienen del régimen anterior, esta

refiriéndose al porcentaje aplicable al Ingreso Base de

Liquidacidn. Lo anterior, tiene sentido no sélo desde el
punto de vista del lenguaje sino también con fundamento
en el alcance, finalidad y concepto del régimen de

transicion.

En la medida en que si el inciso tercero de la norma bajo

analisis expresamente establece cual debe ser el Ingreso

Base de Liquidacion para los beneficiarios del régimen de

transicion, entonces el monto se refiere al porcentaje

aplicable a esa base que sera el sefalado por la normativa

anterior que rija el caso concreto. En igual sentido, los

factores salariales, al no determinar el monto de la

S.192
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pension sino parte de la base de liquidacion de la misma,

seran los senalados por la normativa actual, en este caso,
por el Decreto 1158 de 1994.

A través de las Sentencias C-168 de 1995 y C-258 de 2013,
a la Corte Constitucional le correspondi6 estudiar la
constitucionalidad de los incisos segundo y tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sin dejar lugar a dudas
sobre el alcance del inciso tercero, en cuanto a que el
mismo determina el ingreso base de liquidacion aplicable
a los beneficiarios del régimen de transicion en los

términos de los incisos primero y segundo.

Sin embargo, el decreto citado reiter6 que hay un régimen
de transicion, que por lo tanto se torna inalterable:
"Articulo 4°. Los servidores publicos que seleccionen el
régimen de prima media con prestacion definida, estaran
sujetos al régimen de transicion establecido en el articulo
36 de la ley 100 de 1993 y demas disposiciones que lo

reglamentan”. De manera que las consideraciones

esbozadas sobre la interpretacion de los incisos segundo y
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, son

aplicables al caso concreto y, en general, a quienes se

regian por la Ley 33 de 1985. No obstante todo lo anterior,

la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, en la sentencia
impugnada, interpreté dichas disposiciones de manera
evidentemente contraria a como ha sido esbozado,
desconociendo lo establecido expresamente por el
legislador, asi como lo dispuesto en la Sentencia C-168 de
1995.

A este respecto, la sentencia impugnada concluyé que el
inciso tercero solo se habilita cuando el régimen anterior
aplicable en el caso concreto no establece una norma
expresa que determine el ingreso base de liquidacion. Asi
las cosas, encontrd también que el monto de la pensién

incluia no sélo la tasa de reemplazo, sino también el

S.192
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Ingreso Base de Liquidacion, los factores salariales y los
demas elementos constitutivos de la liquidacion.

Perspectiva bajo la cual se advierte un defecto sustantivo

por desconocimiento del texto legal al otorgarle un

alcance no previsto por el legislador, acompanado ademas

de una violacion directa de la Constitucion.

Y aun cuando en sentencias de tutela posteriores a la

Sentencia C-168 de 1995 se haya ordenado la reliquidacion

de pensiones al entender que la expresion “monto de la

pension” incluia ingreso base de liquidacion, éstas

simplemente ostentan un efecto inter-partes que no tiene

la virtualidad de subsanar el defecto advertido en la

sentencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado.

El Acto Legislativo 01 de 2005, en su inciso 6, introdujo la
regla ya consagrada en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
de acuerdo con la cual, Para la liquidacion de las pensiones
solo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales
cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Y, en
cuanto al régimen de transicion, hizo remision a lo
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

(...) En_este orden de ideas, es posible concluir que de

acuerdo con lo expresamente establecido por el legislador
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el

Constituyente en el Acto Legislativo 01 de 2005, asi como

con los principios de eficiencia del Sistema de Seguridad

Social, correspondencia entre lo cotizado v lo liquidado, vy

el alcance y significado del régimen de transicion, la

interpretacion constitucionalmente admisible es aquella

segun la cual el monto de la pension se refiere al

porcentaje aplicable al IBL, y, por tanto, el régimen de

transicion no reconoce que contintan siendo aplicables

ni el IBL ni los factores salariales previstos con
anterioridad a la Ley 100 de 1993.

S.192
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Por Ultimo, cabe recordar que la Sentencia C-258 de 2013,
al estudiar la constitucionalidad del articulo 17 de la Ley
4 de 1992 sobre régimen especial de Congresistas y
Magistrados de Altas Cortes, sostuvo que, no obstante que
el Acto Legislativo 01 de 2005 haya respetado la existencia
de un régimen de transicion en materia pensional, “impuso
limites temporales y materiales. En cuanto a los beneficios
y condiciones, la reforma constitucional remitié a lo
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
disposicion que establece que los beneficiarios del
régimen de transicion tendran derecho a que se les
apliquen las normas pensionales anteriores, en relacion
con la edad, el tiempo de cotizacion o servicios prestados,

y el monto de la pension, entendido como tasa de

remplazo. Las demas condiciones y requisitos para
acceder a la pension de vejez, se sujetan a las
disposiciones contenidas en el sistema general de

pensiones”.

10.2.2.3. Por lo anterior, habra de ser revocada la
sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de
Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta- el 11 de agosto de 2011, dentro de la accién de
tutela instaurada en contra de la Subseccion B de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante la cual
denegd por improcedente la accion de tutela. En su lugar,
se concedera la proteccion del derecho fundamental al

debido proceso” /Lineas y resaltados son de la Sala/.

En igual sentido, recientemente el H. Consejo de Estado unifico su postura
en la sentencia de veintiocho (28) de agosto de 20188, en la cual indico el
Ingreso Base de Liquidacion que debe tenerse en cuenta para las personas

beneficiarias del régimen de transicion:

8 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P.: César Palomino Cortés. Expediente: 52001-23-33-000-2012-
00143-01. Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro. Demandado: UGPP.

13
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“91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la
lectura que debe darse del articulo 36 de la Ley 100 de
1993. El articulo 36 contiene todos los elementos y
condiciones para que las personas beneficiarias del
régimen transicion puedan adquirir su pension de vejez
con la edad, el tiempo de servicios o semanas de
cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior

y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, vy

en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla

establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 excluyé la aplicacion ultractiva del
ingreso base de liquidacion que consagraba el régimen
general de pensiones anterior a dicha ley. €El
reconocimiento de la pension en las condiciones previstas
a cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
constituye un verdadero beneficio para este grupo
poblacional, porque frente a los mismos requisitos que
estan consagrados para el Sistema General de Pensiones,

indudablemente, le son mas favorables.

(..

94. La primera subregla es que para los servidores publicos
que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33

de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) anos para adquirir el
derecho a la pension, el ingreso base de liquidacion sera
(i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacion del indice de Precios al consumidor,

segln certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) anos, el ingreso base de
liquidacion sera el promedio de los salarios o rentas sobre

los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos

S.192
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anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados
anualmente con base en la variacion del indice de precios

al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.”

Asimismo, en la misma providencia esa Alta Corporacion senaldé que los
factores salariales a incluir en la liquidacion pensional de los servidores

publicos beneficiarios de la transicion, deben ser Unicamente aquellos sobre

los que se hayan efectuado los aportes al sistema pensional.

Tanto la sentencia SU-395 de 2017 y la de unificacion del veintiocho (28) de
agosto de 2018, marcan un precedente de especial incidencia en la
interpretacion del tema que ocupa la atencion de esta Sala. A diferencia de
las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, la primera providencia si se
refiere puntualmente al contenido del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aludiendo en especial a los servidores
publicos, a tal punto que la decision alli contenida revocé varias sentencias
proferidas por la Seccion Segunda del Consejo de Estado que hacian parte de
la linea de entendimiento tradicionalmente asumida por esta jurisdiccion

especializada.

En el nuevo pronunciamiento, la H. Corte Constitucional hace énfasis de
manera contundente en que la interpretacion constitucionalmente valida
frente al citado régimen transicional en materia pensional involucra
componentes esenciales que pueden sintetizarse asi: (i) el régimen de
beneficios consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contiene la
edad, el nimero de semanas cotizadas o tiempo de servicios y el monto de la
pension, entendido exclusivamente como tasa de reemplazo o porcentaje;
(ii) por el contrario, el Ingreso Base de Liquidacion (IBL) se rige por las normas
del sistema pensional general (Ley 100/93), pues no integra el ambito de la
transicion; (iii) los factores salariales hacen parte de la base pensional o IBL
y no del “monto” de la prestacion, por lo que seran los sefalados en los
Decretos 691y 1158 de 1994; y (iv) se ratifica el mandato de correspondencia
entre las cotizaciones y el reconocimiento pensional, por lo que los factores
que no sean objeto de aportes al sistema no se veran reflejados en la

liquidacion del derecho reconocido.
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Como se anoto lineas atras, el contenido de la transicion ha atravesado por
diversas posibilidades hermenéuticas, dentro de las cuales este Tribunal
habia adoptado de manera uniforme la que senalaba al IBL como parte
integrante del catalogo de beneficios, y con ello, la posibilidad de reconocer
todos los factores salariales y la base de liquidacion de las normas anteriores
a la Ley 100 de 1993. Sin embargo, el hecho de que el Ultimo precedente
constitucional aluda de manera directa a la situacion de ex servidores
publicos beneficiarios de la transicion y cobijados por decisiones del maximo
organo de esta jurisdiccion, revela sin lugar a equivocos que el marco de
aplicaciéon de la hermenéutica introducida por el Tribunal Constitucional se
extiende a aquellos litigios que involucran la generalidad de los regimenes
pensionales anteriores a 1994 y no solo aquellos especiales inicialmente
abordados en las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015.

Todo ello teniendo en cuenta ademas la postura adoptada por el maximo
organo de cierre de esta jurisdiccion, pues la sentencia de unificacion del
veintiocho (28) de agosto de 2018 determino las reglas aplicables en los casos
de aquellos beneficiarios del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley
100/93, estableciendo claramente que el IBL a tener en cuenta es aquel
contenido en el inciso 3° del mencionado precepto y que los factores
salariales a incluir en la liquidacion pensional son solo aquellos sobre los

cuales se hayan realizado los respectivos aportes.

Con base en ello, y atendiendo a que en los términos de la guardiana de la
Carta esta es la interpretacion constitucionalmente admisible del beneficio
de la transicion y a la posicion del H. Consejo de Estado conllevd a que el
Tribunal rectificara su anterior postura y en consecuencia, acogiera el
precedente constitucional desarrollado con amplitud en la Sentencia SU-395
de 2017 y el precedente vertical obligatorio de la sentencia emanada del H.

Consejo de Estado el veintiocho (28) de agosto de 2018.

EL CASO CONCRETO

Como se anotd en la parte inicial de este apartado, la UGPP reconocié una
pension de vejez a favor de la sefiora MARIA AMPARO VILLADA MUNOZ con
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base en el régimen aplicable a los servidores de la Rama Judicial y el
Ministerio Publico, previsto en el Decreto 546 de 1971, dada su condicion de
beneficiaria del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, calidad que no es materia

de debate en este aspecto.

En ese orden, para la liquidacion de la mesada pensional, la UGPP acudio a
un porcentaje del 75% (como en efecto lo senalaba a la sazon el articulo 6
del Decreto 546/71), aplicada a un IBL conformado por el promedio de lo
devengado en los 10 anos anteriores al reconocimiento pensional, tal como
lo precisa la regla hermenéutica establecida en el acapite anterior. De ello
da cuenta la Resolucién RDP 036956 de 26 de septiembre de 2017 (PDF N°2,
pags. 196-196).

La prestacion pensional de la sefiora VILLADA MUNOZ fue reliquidada
posteriormente a través de la Resolucién RDP 046729 de 13 de diciembre de
2018, teniendo en cuenta que la beneficiaria de la pension allegd nuevos
tiempos de servicio. En todo caso, los reajustes siempre se hicieron bajo la
mencionada regla, es decir, con el 75% del promedio de lo devengado en los
10 anos anteriores al reconocimiento pensional, al paso que dicha entidad,
denego la peticion de la demandante, tendiente a que se aumentara su monto
pensional con base en el IBL de la Ley 100 de 1993, mediante las Resoluciones
RPD 003457 de 5 de febrero y RDP de 6 de marzo, ambas de 2019 (PDF N°1
pags. 17-28 y 31-36).

En contraste, el juez de primera instancia, acudiendo al principio de
favorabilidad en materia pensional, dispuso el reajuste de la pensién de la
sefiora VILLADA MUNOZ, manteniendo incolume la edad y tiempo de servicios
consagrados en el Decreto 546 de 1971, pero en cuanto al monto, ordeno que
la mesada fuera reajustada con las normas de la Ley 100 de 1993,

incrementando el porcentaje al 85% del IBL.

Lo anterior, lejos de consultar el alcance del beneficio de la transicion
pensional, representa el desconocimiento a la hermenéutica expuesta con
suficiencia en el primer apartado de esta providencia, que encarna la

interpretacion pacifica adoptada por la jurisprudencia de unificacion

17



17-001-33-39-002-2019-00325-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
S.192

constitucional y contenciosa administrativa, en virtud de la cual, las personas
beneficiarias de dicha transicion, se pensionan con la edad, tiempo de
servicios y tasa de reemplazo, monto o porcentaje del régimen anterior, en
este caso el Decreto 546 de 1971, que es del 75%, como lo aplicd en su
momento la UGPP.

En otras palabras, no existen razones que validen que a una pension
reconocida bajo la égida de un régimen especial como el descrito, se le
aplique el monto del régimen general, so pena de desnaturalizar el beneficio
de la transicion, introducir un privilegio no previsto por el legislador, y
vulnerar el mandato de inescindibilidad normativa, al crear una nueva
modalidad de liquidacion pensional tomando lo mas beneficioso de 2

regimenes.

Tampoco es de recibo para esta colegiatura que esta mixtura normativa se
justifique al amparo del principio de favorabilidad, pues la aplicacion de este
mandato constitucional exige como elemento basilar la existencia de una
duda, expresada en una multiplicidad de fuentes de derecho llamadas a
gobernar una situacion juridica, o de varias interpretaciones posibles sobre
una misma norma, caso en el cual el intérprete si podra optar por aquella
mas beneficiosa para el pensionado. Sin embargo, ninguno de estos supuestos
se presenta en el caso de la accionante VILLADA MUNOZ, pues su pension,
como también se anoto, fue reconocida bajo la égida de una norma especial
(Decreto 546/71), cuya aplicacion nunca se ha puesto en duda, ni por los

extremos procesales, ni por el funcionario judicial.

Por modo, y ante la categorica regla de inteleccion brindada por la postura
de unificacion, mal haria este juez colegiado en avalar que una pension se
liquide tomando la edad y tiempo de servicios de una norma especial (Decreto
546 de 1971), y al tiempo, se tome el monto o porcentaje de la normativa
general (Ley 100 de 1993), postura abiertamente contradictoria con los

postulados interpretativos que gobiernan las normas pensionales.

Todo lo anterior permite identificar que le asiste razén a la UGPP en su tesis

de defensa, pues al liquidar la pensidon de vejez de la demandante con un
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porcentaje del 75%, no incurri6 en ninguna infraccion normativa, por el
contrario, se ajusté plenamente a las normas que le servian de base, dando
un correcto alcance a los beneficios que le asisten a la pensionada en su
condicion de beneficiaria de la transicion prevista en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

Colofon de lo expuesto, se revocara la sentencia de primera instancia y en su
lugar, se negaran las suplicas de la parte actora.
COSTAS

Se condenara en costas de ambas instancias a la parte actora, atendiendo lo
dispuesto en el canon 365 numeral 4 del CGP. Sin agencias en derecho en esta

instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales,
dentro del contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido por la seflora MARIA AMPARO VILLADA MUNOZ (sucedida
posteriormente en el proceso por los sefiores ALONSO OCAMPO CASTANO y
HEYNER ALDIVER OCAMPO VILLADA) contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP.

En su lugar, NIEGANSE las pretensiones de la parte demandante.

COSTAS de ambas instancias a cargo del demandante y a favor de la

accionada. Sin agencias en derecho en esta instancia.
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Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 050 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 17 001 23 33 000 2020 00253 00

Medio de control |Proteccion de derechos e intereses colectivos

Accionante Sebastian Martinez Flérez y Oscar Jaime
Castafieda Llanos

Accionado Corporacién Autonoma Regional de Caldas,
Corpocaldas.

Vinculadas Municipio de Neira - Direccién Territorial de Salud

de Caldas — DTSC —, Asociacion de usuarios de
servicios colectivos de Pan de AzlUcar; Asociacion
de usuarios de servicios colectivos de Tapias;
Asociacion de usuarios de servicios colectivos de
Quebrada Negra; Asociaciéon de usuarios de
servicios colectivos de Pueblo Rico, Asociacion de
usuarios de servicios colectivos la Gregorita;
Asociacion acueducto vereda Shangay y Asocuba.

El pasado 5 de octubre de 2023 paso el proceso de la referencia a Despacho para
sentencia; no obstante, se advierte la necesidad de pronunciarse sobre las pruebas
solicitadas por las vinculadas mediante auto nimero 172 de 11 de julio de 2023,
asociacion de usuarios de servicios colectivos de Pan de Azlcar y Pueblo Rico,
siendo las Unicas que contestaron la demanda, como consta en los documentos 128

y 129 del expediente digital.

l. Prueba documental

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con las contestaciones de la demanda presentadas por las asociaciones
de usuarios de servicios colectivos de Pan de Azucar y Pueblo Rico que reposan en

los documentos 128 y 129 del expediente digital.

. Pruebas de la vinculada Asociaciéon de usuarios de servicios colectivos

de Pueblo Rico



Niega este Despacho la prueba solicitada por la vinculada, consisten en: “‘que se
ordene una visita técnica tanto de Corpocaldas como de una autoridad sanitaria
competente para que haga un estudio independiente y verifique si el uso adecuado
que hace nuestra entidad del recurso, y los subsecuentes vertimientos, estan
contaminando en niveles mas alla de los autorizados por la Ley.”, por considerarla
carente de utilidad para la resolucion del medio de control de proteccion de derechos
e intereses colectivos, por cuanto el objeto de la discusion central atafie a la
proteccion y conservacion de las microcuencas del municipio de Neira; por cuanto
para la parte accionante, éstas se estan viendo amenazadas, al igual que los
derechos colectivos invocados, por las actividades que se desarrollan debido la
explotacion con cultivos de aguacate, actividades agricolas, agropecuarias y

ganaderas, que se adelantan en dicho municipio, segun el libelo introductorio.

Asi pues, no esta en discusion el estado y uso del recurso hidrico de la asociacion
de usuarios de servicios colectivos de Pueblo Rico, ni la utilizacion que éste hace
de las fuentes hidricas; ni se le imputa a la misma la contaminacion de aquellas; ni
se discute en este asunto si los niveles de contaminacion estan o no por encima de
los autorizados por la ley; y por cuanto la Corporacion Autbnoma Regional de

Caldas es también entidad demandada en el presente asunto.

Una vez ejecutoriada esta providencia, regrese de inmediato el expediente al
Despacho para continuar con el tramite pertinente.

Notifiquese

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €38¢251769058605db50577536¢ffbe7calf799f733f6c8508e916a4a971a97c



Documento generado en 13/10/2023 04:37:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

S. 193

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON
CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia emanada del Juzgado 5° Administrativo
de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por la sefiora LILIANA CONSTANZA ARISTIZABAL SERNA
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM (en adelante FNPSM) y
el MUNICIPIO DE MANIZALES.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES
I) La declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto originado ante la falta
de respuesta de la peticion presentada el 8 de julio de 2021, con el cual se nego
el reconocimiento y pago de la sancion por mora por el pago tardio de cesantias.
A titulo de restablecimiento del derecho, solicita:
i) Se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la referida sancion

por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, por el

pago tardio de las cesantias reconocidas.

ii) Condenar en costas a la entidad accionada.
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CAUSA PETENDI.

e El 10 de mayo de 2019 solicité al FNPSM el reconocimiento y pago de sus

cesantias en virtud de su servicio como docente estatal.

e Mediante la Resolucion N° 261 de 22 de julio de 2020 le fue reconocida la

cesantia deprecada.

e Dicha prestacion fue cancelada el 14 de septiembre de 2020 a través de

entidad bancaria.

e Mediante el acto ficto demandado, el FNPSM negé el reconocimiento de la

sancion por mora.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan como vulnerados los articulos 1, 2, 6, 25 y 53 de la Constitucion
Politica; Ley 244 de 1995, Ley 1071 de 2006, Codigo Civil articulo 1614, Cédigo
de Comercio articulo 831, Ley 1437 de enero 18 de 2011. Articulos, 1, 3,138.

Como juicio de la infraccidn, expone en suma que las referidas normas disponen
que los empleados a que hacen referencia tienen derecho al reconocimiento de
la cesantia parcial o definitiva, que la entidad tiene un plazo maximo de 45 dias
habiles a partir de la fecha en que quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacidn para cancelarlas, el cual debid proferirse dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacidon de la solicitud y que si la
entidad demora su tramite mas alla de lo dispuesto en los articulos 4y 5, éstos
tienen derecho a que se les reconozca un dia de salario por cada dia de retardo,
hasta cuando se realice el pago. Explica que la ley no hace diferencia en los
términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no interesa si se
trata de retiro parcial o retiro definitivo, pues para ambos casos el tramite tiene

establecidos exactamente los mismos tiempos.

N
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Finalmente, indica que la vulneracion de los anteriores plazos desconoce de
contera su derecho constitucional al trabajo, sus derechos adquiridos, y el

principio de primacia de la realidad sobre las formalidades.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°15 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante. Propuso las excepciones denominadas
‘PAGO DE LAS CESANTIAS SE ENTIENDE SATISFECHO EN EL MOMENTO EN QUE SE
PRODUCE EL ABONO EN LA CUENTA, INDEPENDIENTEMENTE DEL MOMENTO EN
QUE ESTA EL VALOR SE RETIRE POR EL TITULAR DEL DERECHO’, basada en que
la entidad accionada se libera de la obligacion al poner a disposicion del
solicitante los dineros productos de las cesantias; ‘DEBIDO A LA INEXISTENCIA
DE MORATORIA, CON CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2019, DEBE OPERAR LA
DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTOQ’, por el
mandato de la Ley 1955 de 2019; ‘INEXISTENCIA ACTUAL DE LA OBLIGACION EN
CABEZA DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO, Y A FAVOR DEL DEMANDANTE. //
AUSENCIA ACTUAL DE OBJETO LITIGIOSO, FRENTE A MIS REPRESENTADAS, POR
PAGO DE LA OBLIGACION. //COBRO DE LO NO DEBIDO, FRENTE A MIS
REPRESENTADAS, PORQUE LA MORATORIA SE GENERO EN 2020’, basada en que
la totalidad de la sancion deprecada se causo en el aio 2020 y la responsabilidad
del fondo en el pago de sancion moratoria, se extiende uUnicamente al31 de
diciembre de 2019, por expresa disposicion legal; ‘AUSENCIA ACTUAL DE
PRESUPUESTOS MATERIALES’, ratificando la inexistencia de lesion del
patrimonio del accionante; ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO, PARA ASUMIR DECLARACIONES Y
CONDENAS POR SANCION MORA, POSTERIORES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019’ v
‘LEGITIMACION EXCLUSIVA EN LA CAUSA POR PASIVA DEL ENTE TERRITORIAL’,
‘SANCION MORATORIA CAUSADA EN VIGENCIA DEL ANO 2020 DEBE SER
CANCELADA POR EL ENTE TERRITORIAL’ y ‘COBRO DE LO NO DEBIDO, POR
MORATORIA GENERADA EN EL ANO 2020 FRENTE A LAS ENTIDADES QUE
REPRESENTQ’, iterando que la penalidad causada con posterioridad a 2020 es
responsabilidad del ente territorial; ‘IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LA

w
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SANCION MORATORIA’, toda vez que esta penalidad no encarna un derecho

laboral, sino un castigo para la administracién; y la ‘GENERICA’.

El MUNICIPIO DE MANIZALES también se opuso a las pretensiones de la parte
demandante (PDF N°13), anotando que las secretarias de educacion de las
entidades territoriales Unicamente cumplen funciones de tramite en asuntos de
reconocimiento de cesantias docentes, de cuyo pago es responsable el
MINISTERIO DE EDUCACION a través del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, quien a su vez actla a través de una entidad

fiduciaria.

Frente al caso concreto, dijo que se presentaron circunstancias que impidieron
que esa municipalidad radicara ante el fondo la solicitud de la docente de forma
oportuna. Explico que el 10 de mayo de 2019, esa entidad territorial intento
radicar la peticion de la accionante en el aplicativo ‘OnBase’, no obstante, la
consulta arrojo que no existian nombramientos asociados al ente que hizo la
consulta, y al ver que esta situacion no se solucionaba, el 4 de junio de 2019
remitio un correo a la administradora fiduciaria del fondo, para que se habilitara
la plataforma, anotando que finalmente, esta fue habilitada y solo pudo ser
ingresada la informacion el 12 de julio de 2019, 42 dias después. Refiere que el
17 de julio siguiente envid los documentos fisicos de la docente demandante al
FNPSM, y este, 8 meses después, negd la cesantia reclamada el 18 de marzo de
2020.

Acota que, para entonces, los términos administrativos estaban suspendidos por
la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, que en el caso del MUNICIPIO
DE MANIZALES, tuvo lugar entre el 24 de marzo de 2020 y el 1° de septiembre
de 2020, pero que incluso, ante la incertidumbre que generaba la suspension de
términos, el ente territorial dispuso remitir la documentacion subsanada al
FNPSM el 22 de mayo de 2020, y el FNPSM, aprobo la solicitud el 14 de julio de
2020.

Anade que el 23 de julio de 2020 notificé a la docente el acto administrativo de
reconocimiento de cesantias, y el 18 de agosto de 2020 radicé dicho acto

administrativo en la plataforma del FNPSM. Por ende, menciona que cumplio los
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términos establecidos en la ley, y que la suspension de términos por la
pandemia, ademas de la imposibilidad de radicar los documentos ante el

ministerio, son circunstancias que no le resultan imputables.

Con base en los anteriores argumentos, formulo las excepciones denominadas
‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’, ‘INEXISTENCIA DEL
DERECHO RECLAMADOQ’, ‘PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
ATACADO DE NULIDAD’, ‘COBRO DE LO NO DEBIDO’, ‘PRESCRIPCION’ vy
‘GENERICA’.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 5° Administrativo de Manizales dictdo sentencia accediendo a las
pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 27 del

expediente electronico.

Como razon basica de la decision, luego de hacer un esbozo sobre las reglas que
rigen el reconocimiento de la sancion por mora por el pago tardio de las
cesantias, expuso el funcionario judicial que en el caso concreto la parte
demandada supero los términos de ley, para el reconocimiento y pago del auxilio
de cesantias, y, con fundamento en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,

concluy6 que la mora es imputable a ambas entidades.

Con base en ello, declaré nulo el acto demandado, disponiendo en su lugar el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria entre el 24 de agosto 2019 y el
28 de agosto de 2020, la cual distribuyd asi: la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FNPSM 178 dias de mora, mientras que el MUNICIPIO DE MANIZALES
63 dias de mora, suma a la que se aplicara la actualizacion prevista en el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011.

LOS RECURSOS DE SEGUNDO GRADO

La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM apel6 la sentencia de primer

grado con el escrito que se halla en el archivo electronico N°30, centrando su

(@)}
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desacuerdo en la presunta responsabilidad de la entidad territorial, en idénticos
términos a la argumentacion expuesta en el escrito de contestacion de la
demanda, insistiendo en que de ser responsable, solo lo seria por 70 dias de
mora, hasta el 31 de diciembre de 2019, pues de conformidad con lo establecido
en la Ley 1755 de ese afio, la NACION no responde por las sanciones causadas

con posterioridad.

El MUNICIPIO DE MANIZALES hizo lo propio con el escrito de folio 35, con el cual
pide que se valoren las razones expuestas al momento de contestar la demanda,
pues si bien no expidio el acto de reconocimiento de las cesantias dentro de los
15 dias siguientes a la radicacion de la solicitud, ello obedecioé a razones de
fuerza mayor que debieron ser tenidas en cuenta por el funcionario judicial de
primera instancia. Explica que, como lo anoto en el escrito de contestacion de
la demanda, la plataforma ‘OnBase’ en la que se radican los documentos de los
educadores no es del municipio, sino de FIDUPREVISORA S.A., por lo que esa
entidad territorial se encuentra supeditada a que la plataforma funcionara, y
utilizo los canales de comunicacion que podia usar. Ademas, reitera que debe
entenderse que los términos se encontraban suspendidos por la pandemia del
COVID-19, y que no se trata de desconocer los derechos de la parte actora, sino

de radicar la responsabilidad en quien realmente corresponde.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante, se declare la nulidad del acto ficto con
la cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en

la Ley 1071 de 2006 a raiz del pago tardio del auxilio de cesantias.

CUESTION PREVIA.

Resulta oportuno rememorar que en asuntos analogos al tratado en el sub

exdmine (relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias),
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este drgano colegiado' ha concluido, en suma, (i) que se aplica, por identidad,
el fallo de fecha veintisiete (27) de marzo de 2007 emanado del H. Consejo de
Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo?, en el sentido de que esta
jurisdiccion ha de asumir el conocimiento de controversias como la aqui
instaurada (art. 104 C/CA) a través del medio de control efectivamente
ejercido; y (ii), que la Ley 1071 de 2006 se aplica integramente al régimen
especial de los docentes, de suerte que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ha de acatar el
mandato alli contenido, alusivo al reconocimiento y pago oportuno de las

cesantias parciales y definitivas.

PROBLEMAS JURIDICOS

Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley

1071/06, en casos de pago extemporadneo de las cesantias?

En caso afirmativo,
e ;Qué entidad debe asumir el pago de la sancion?

e ;Desde cuando se causa la aludida sancion?

1 Tribunal Administrativo de Caldas: Sentencia del 7 de marzo de 2013, Rads. 17001-23-33-000-2012-00012-00 y
17001-23-33-000-2012-00080-00; Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM; M.P. William Hernandez
Gomez. También: Sentencia del 26 de abril de 2013, Rad. 17-001-23-33-000-2012-00011-00; Demandado: Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM; M.P. William Hernandez Gémez; entre otras.

2 Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J). Consejero Ponente: Jesis Maria Lemos Bustamante.



17-001-33-33-005-2021-00281-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 193

()}
LA SANCION MORATORIA
POR EL PAGO EXTEMPORANEO DE CESANTIAS

El articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU CANCELACION",

establece a letra:

“..Términos. Dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios (sic), la entidad empleadora o
aquella (sic) tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si relne todos los
requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe
que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, senalandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o
requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefalados en el inciso
primero de este articulo”. /Resaltado es del
texto. Subrayas son del Tribunal/.

De este modo se infiere que la entidad a cargo, dispone de un plazo maximo de
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias, definitivas o parciales, para expedir la resolucion
correspondiente, claro esta, siempre que la peticion redna todos los requisitos

determinados en la ley.

Por su parte, el articulo 5° ibidem en su primer inciso prevé que la entidad, para
efectuar el pago, dispone de un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles contados a partir de la fecha en que quede en firme el acto

administrativo que lo ordena. Ese canon es del siguiente tenor:
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“.Mora en el pago.lLa entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarentay
cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro...”.

Los dispositivos normativos reproducidos se encuentran dotados de enunciados
propios de las normas deonticas o regulativas, estas son, que mandan, permiten,
prohiben o castigan. De ahi que, ha sostenido la Sala, la mentada Ley 1071 es
una tipica regla o norma juridica de accion, erigida en aras de soslayar
ponderacion alguna por parte de la administracion, por cuanto una vez reunidas
las condiciones de aplicacion, los términos empleados en la preceptiva legal son
concluyentes y perentorios, tal y como acaece en el asunto de reconocimiento

y pago oportuno de las cesantias.

Conforme a lo expuesto, se tiene que la Ley 1071 y en consonancia con el precepto
345 de la Carta, prevé un tiempo prudencial, calculado en sesenta (60) dias, para
hacer las apropiaciones presupuestales de ley y los tramites correspondientes. Por
ende, tal situacion no se perfila como excusa valida para el reconocimiento y pago

tardio de esas prestaciones sociales.

Aunadamente, resalta el Tribunal, la teleologia de la norma se contrae a la pronta
atencion de las solicitudes de liquidacion de las cesantias (parciales o definitivas),
y no es para menos, en tanto no puede pasarse por alto que las cesantias son
ahorros del servidor publico, administrados por el Estado-patrono para entregarle
a aquel en el momento que lo necesite, bien si queda cesante definitivamente o
bien en los eventos que la ley autoriza para el anticipo parcial de las mismas (en

esencia, por vivienda o educacion).

Asi las cosas, concluye este Juez Plural que los términos perentorios contenidos
en la Ley 1071, dentro de los cuales debe reconocerse y pagarse las cesantias,
deben cumplirse so pena de la sancion moratoria de que trata el paragrafo de

su articulo 5°:
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“..En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos,
la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacion dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este...”.

Para efectos de la sancion moratoria, en la pluricitada sentencia emanada del H.
Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, el veintisiete
(27) de marzo de 2007, se expuso con suficiencia que de reconocerse y pagarse
las cesantias tardiamente, se debe computar el término desde la fecha de
presentacion de la solicitud de liquidacion o anticipo. Sumado a ello, el Alto

Tribunal sostuvo sobre el particular lo siguiente:

“...Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del
servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantias en
forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria
de la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995
(léase Ley 1071), el tiempo a partir del cual comienza a
correr el término para que se genere la indemnizacion

moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el

interesado radico la peticion de reconocimiento y pago de

las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias habiles

que tiene la entidad para expedir la resolucion, mas cinco

(5) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el

evento de que la resolucion de reconocimiento hubiere sido
expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto,

mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que

quedo en firme la resolucion, para un total de 65 dias

habiles, transcurridos los cuales se causara la sancion

moratoria...

10
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Para la Sala resulta claro que ante la ausencia de

pronunciamiento sobre la liquidacion de las cesantias

definitivas deben contarse los términos en la forma

indicada para que la norma tenga efecto util y hacer

efectiva la capacidad conminatoria de la sancion prevista

por la Ley 244 de 1995, pues, de no acudirse a este medio,

el cometido proteccionista de los derechos del servidor

publico que animé a la ley, se veria, paradojicamente,

burlado por la propia ley dado que la administracion

simplemente se abstendria de proferir la resolucién de

reconocimiento de las cesantias definitivas para no poner

en marcha el término para contabilizar la sancion,

produciéndose un efecto perverso con una medida instituida
para proteger al ex servidor publico cesante...” /Anotacion

entre paréntesis, lineas y resaltado son de la Sala/.

Cabe anotar que el Decreto 1075 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Educacion,

modificado por su similar 1272 de 2018 establece lo siguiente:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.26. Remision del acto
administrativo notificado y ejecutoriado que
resuelve las solicitudes de reconocimiento de
cesantias. Una vez notificado y ejecutoriado el acto
administrativo definitivo que resuelve las solicitudes
de reconocimiento de cesantias parciales o
definitivas, la entidad territorial certificada en
educacion debera subir y remitir este acto
administrativo inmediatamente a través de la
plataforma empleada para tal fin.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.27. Pago de los
reconocimientos de cesantias. Dentro de los 45 dias
habiles siguientes a la notificacion y ejecutoria del
acto administrativo que reconoce las solicitudes de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas,
la sociedad fiduciaria debera efectuar los pagos
correspondientes”.

11
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En punto a la notificacion del acto administrativo con el cual se reconoce y
ordena el pago de cesantias, el H. Consejo de Estado en sentencia datada el 28
de julio de 2018 (Exp. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-2015), sefald:

“97. Debe partirse de la base que se esta ante el acto

administrativo escrito que reconocio la cesantia expedido

dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto.

Es de considerar, que este acto al ser de naturaleza
particular debe ser notificado personalmente en los
términos del articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente
gubernativo tuvo que consultar el contenido de la peticion
sobre el particular, esto es, si el peticionario habilit6 la
notificacion por medio de electronico, en cuyo caso, se
surtira a través de este medio; o si por el contrario debera

acometerse conforme a la norma procesal.

98. En el primer evento, es decir, cuando se produce la
notificacion por medio electronico, habra de considerar el
articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de
ejecutoria se computara a partir del dia siguiente en que
la entidad certifique el acceso del peticionario al
contenido integro del acto que reconocid la cesantia, via
e-mail informado para el efecto en la peticidn, que en todo
caso debera hacerse a mas tardar 12 dias después de

expedido el acto.

99. En el segundo evento, el ente gubernativo debid
remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias
siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento de
la cesantia con el proposito de notificarlo personalmente
conforme al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurrio
dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion,
correspondia hacerlo por aviso remitido a la misma
direccion del requerimiento de comparecencia atendiendo

la prevision del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se



17-001-33-33-005-2021-00281-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 193
entendiod notificado al dia siguiente de su recibo. Para esta
situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el
dia siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacion

personal si el interesado concurrié a ella.

100. Como conclusion a lo anterior, ha de indicar la Sala
de Seccion que los términos que tiene la administracion
para llevar al conocimiento del interesado el contenido de
su acto administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden
computarse como dias de sancion moratoria, pues es
evidente y asi lo previo el legislador que la notificacion por
regla general ocurre después de proferida la decisién, y
que ademas es la circunstancia que refleja el deber de la

entidad de informarla a su destinatario.

(..))

102. Siendo practicos, en casos donde existe acto escrito

que reconoce las cesantias, el término de ejecutoria vy,

por ende, los 45 dias habiles posteriores a ésta para que

ocurra su pago efectivo, solo empezaran a correr una

vez se verifica la notificacion en los estrictos términos

sefalados” /Resaltados de la Sala/.

En el presente asunto, encuentra acreditado el Tribunal que la senora LILIANA
CONSTANZA ARISTIZABAL SERNA solicité el reconocimiento y pago del auxilio de

cesantia el 10 de mayo de 2019, por lo que el plazo de 15 dias para la expedicion

del acto administrativo de reconocimiento expiraba el 31 de mayo de 2019, y

teniendo en cuenta que la prestacion fue reconocida con la Resolucion N°261 el 2

de julio de 2020, la declaracién administrativa fue proferida por fuera de la
oportunidad legal (PDF N°2, pags. 29-32).

En la sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 2018 (Exp. 73001-23-
33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18), el Consejo de Estado

determiné las reglas aplicables al computo de la sancion moratoria,
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dependiendo de la expedicion del acto de reconocimiento y su notificacion, y

en lo que atafe al caso concreto establecio la siguiente hipotesis:

“(..))

TERMINO CORRE
CORRE PAGO MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION EJECUTORIA CESANTIA
ACTO ESCRITO AP PETO N0 14 g gespues |#> dlas 70 dias
EXTEMPORANEO de cumplidos 15 | Po*" a |posteriores a
cuenta para el la ejecutoria |la peticion

(después de 15
dias)

computo del
término de pago

para expedir el
acto

(...)”

En ese orden, el tiempo limite para efectuar el pago expiraba el 23 de agosto de

2019, y teniendo en cuenta que estas fueron canceladas el 29 de agosto de 2020

(PDF N°2, pag. 35), ello da lugar a la sancion moratoria entre el 24 de agosto de

2019y el 28 de agosto de 2020, tal como lo determino el juez de primera instancia.

(1)
RESPONSABILIDAD DEL ENTE TERRITORIAL

Conforme se anticipd, el juez de primera instancia determind que la
responsabilidad en la mora en el pago de las cesantias de la demandante es
compartida, entre la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y el MUNICIPIO DE
MANIZALES, raciocinio que merecio el reproche de este ente territorial en el
recurso de apelacion, aduciendo que el funcionario judicial no tuvo en cuenta las

razones que, a su juicio, permiten exonerar de responsabilidad a la municipalidad.

El canon 57 de la Ley 1755 de 2019, establece lo siguiente:

“ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA
ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y

14
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parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la
Secretaria de Educacion de la entidad territorial
y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La__entidad _territorial _sera
responsable del pago de la sancidon por mora en
el pago de las cesantias en aquellos eventos en
los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacién o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable Unicamente del pago de las
cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de
financiar el pago de las sanciones por mora a
cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio causadas a diciembre de 2019,
facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para emitir Titulos de Tesoreria que
seran administrados por una o varias sociedades
fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico definira la
operacion, las reglas de negociacion y pago de
los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG
efectuara la adicion presupuestal de los
recursos de los que trata el presente paragrafo.

La emision de bonos o titulos no implica
operacion presupuestal alguna y solo debe
presupuestarse para efectos de su redencion”.
/Destaca el Tribunal/

En este sentido, tratandose de una sancion en la que, con la nueva normativa,
eventualmente pueden verse inmersas las entidades territoriales, existe un

supuesto que debe cumplirse para que pueda ser impuesta, y es que
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necesariamente debe acreditarse que la entidad territorial incumplié los
términos legales para la radicacion o entrega de la solicitud del docente al
FNPSM.

En este caso, el MUNICIPIO DE MANIZALES alega que la mora en el procedimiento
y pago de las cesantias de la docente ARISTIZABAL SERNA no le resulta
imputable, pues respondio a factores externos sobre los que no tiene ninguna
incidencia, tesis que, en sentir de esta Sala, acreditdo cabalmente la entidad
territorial, lo que impone relevarla de la penalidad impuesta en primera

instancia.

Ya se dijo que, en el caso concreto, el acto administrativo de reconocimiento
de cesantias a la educadora LILIANA CONSTANZA ARISTIZABAL SERNA fue
proferido por fuera del término de 15 dias consagrado en la ley, frente a lo cual

han de evaluarse algunas circunstancias.

Esta acreditado que el 10 de mayo de 2019, la profesora ARISTIZABAL SERNA

presentd la peticion de reconocimiento de las cesantias, y que el MUNICIPIO DE

MANIZALES ese mismo dia, intenté radicar dicha peticion en el aplicativo

‘OnBase’ del FBNPSM, sin embargo, ello no fue posible, debido a que la consulta
arroj6 el mensaje ‘No hay nombramiento asociado LILIANA CONSTANZA
ARISTIZABAL’ (PDF N°13, pagina 15).

Ante la persistencia de esta situacion, el 4 de junio de 2019 el MUNICIPIO DE

MANIZALES a través del sefor Mauricio Colorado Jaramillo, Auxiliar
Administrativo de la Secretaria de Educacion, remitio un correo a la
administradora fiduciaria del fondo (FIDUPREVISORA S.A.), expresando lo
siguiente: ‘Comedidamente les solicito me colaboren con la docente LILIANA
CONSTANZA ARISTIZABAL, ya que desde el 10 de mayo la sefora Aristizdbal se
acerco a las instalaciones para radicar una solicitud y aparece que "No hay
nombramientos asociados al ente que intenta realizar la radicaciéon”. En esa
misma fecha una funcionaria les habia solicitado habilitarla en el sistema pero
hasta el momento no se ha recibido ninguna respuesta. Espero me puedan

colaborar lo antes posible’ (pag. 16).

16
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Segln consta en la pagina 17 del PDF N°13, la plataforma finalmente fue
habilitada el 12 de julio de 2019, es decir, 42 dias después, siendo radicada la
informacion de la docente con el nUmero 2019-CES774551. También acredito el

ente municipal que el 17 de julio siguiente, esa entidad territorial envi6 los

documentos fisicos de la docente demandante al FNPSM a través del Oficio
SEFPSM 909 (pag. 18), mientras que el fondo de prestaciones del magisterio, 8

meses después, revisd los documentos y nego la cesantia reclamada el 18 de

marzo de 2020, segin consta en la pagina 19 del mencionado documento digital.

De igual modo, la entidad territorial llamada por pasiva probd que remitio la
documentacion subsanada al FNPSM el 22 de mayo de 2020 con el Oficio
SEFNPSM 492 (pags. 28-19), y el FNPSM, aprobo la solicitud el 14 de julio de
2020 (pag. 30). Luego, el 23 de julio de 2020 notifico a la docente el acto

administrativo de reconocimiento de cesantias (pag. 38), y finalmente, el 18 de

agosto de 2020, radicé dicho acto administrativo en la plataforma del FNPSM
(pag.47).

Cabe anotar que dentro de la labor probatoria desplegada por el MUNICIPIO DE
MANIZALES, se acredito que cuando finalmente el municipio obtuvo la
aprobacion de la FIDUPREVISORA S.A de la documentacion de la accionante, los

términos administrativos en este ente territorial se encontraban suspendidos

por la emergencia sanitaria generada por el COVID -19, suspension que tuvo

lugar entre el 13 de abril y el 1° de septiembre de 2020. De ello dan cuenta los
Decretos Municipales 046, 325, 366, 381, 455, 480 y 502 de esa anualidad,
allegados al proceso por la municipalidad demandada (PDF N°13, paginas 23-27
y 33-46).

En conclusion, le asiste razon al MUNICIPIO DE MANIZALES en punto a la
existencia de 2 hechos que impiden endilgarle responsabilidad en la mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias de la educadora ARISTIZABAL SERNA. De
un lado, la imposibilidad de acceder a la plataforma tecnoldgica dispuesta por
el fondo del magisterio para radicar los documentos de la peticionaria, y una
vez conjurado ese inconveniente, la suspension de términos administrativos por
la emergencia sanitaria del COVID-19. Ambas circunstancias, como se indicé por

esta Sala, fueron objeto de oportuna y suficiente acreditacion por el MUNICIPIO

17



17-001-33-33-005-2021-00281-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 193

DE MANIZALES, en contraste con la conducta del MINISTERIO DE EDUCACION,
quien mas alla de las razones genéricas de defensa, no demostré la existencia
de especiales situaciones que explicaran la tardanza en la resolucion de la
situacion de la demandante, ni que esta respondid a la conducta del ente

territorial.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal modificara el ordinal 3° del fallo apelado,
indicando que la sancién moratoria serd de cargo exclusivo de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM, por lo que el MUNICIPIO DE MANIZALES queda

exonerado de cualquier tipo de responsabilidad por este concepto.

COSTAS

No habra condena en costas ni agencias en derecho en esta instancia, por no

darse los supuestos previstos en los numerales 3 y 4 del canon 365 del C.G.P.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4° DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
FALLA

MODIFICASE el ordinal 3° de la sentencia emanada del Juzgado 5°
Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora LILIANA
CONSTANZA ARISTIZABAL SERNA contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM (en adelante FNPSM) y el MUNICIPIO DE MANIZALES,
unicamente en el sentido de que la sancion moratoria sera de cargo exclusivo
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM, por lo que el MUNICIPIO DE

MANIZALES queda exonerado de cualquier tipo de responsabilidad por este

concepto.

CONFIRMASE en lo demas el fallo apelado.

Sin COSTAS ni agencias en derecho en esta instancia.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 193

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N°050 de 2023.

AUGUSTO MOR 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para decidir
sobre su admision.

Manizales, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

K)lmo Pafﬂua ‘2@&@0@,@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS

Secretaria
Proyecto: EYMO

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
AL 266
Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17001333300420220001702

MEDIO DE CONTROL (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ARNOBIA ARANGO ARANGO

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION F.N.P.S.M

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovio ARNOBIA ARANGO ARANGO en
contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION F.N.P.S.M para surtir el
recurso de apelacion concedido a las partes DEMANDADA y DEMANDANTE
(Folio 26 y 27 del CuadernoPrimeralnstancia) respecto de la Sentencia N° 137
proferida por ese Despacho el dia 30 de junio de 2023, visible en el Archivo PDF
“024” de la carpeta (01CuadernoPrimeralnstancia) del expediente digital.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Cédigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo
de apelacion esta suscrita electronicamente por el a quo; asi mismo, no falta por
resolver demandas de reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se
observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su
declaracion.



Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacién oportunamente y
reunir los demds requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto
suspensivo el recurso de alzada, notificindose personalmente al Ministerio Publico
y por estado a las partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA).

Por lo expuesto, el Despacho,

II. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por las partes DEMANDADA y DEMANDANTE (Folio 26 y 27 del
CuadernoPrimeralnstancia) contra la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 323 y 325 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Ptiblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Codigo de verificacion: b7f514e5650076df2f5fc173d28b11c5a7f6a7e9cca569083894b4d4300cdc60
Documento generado en 12/10/2023 02:57:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para decidir
sobre su admision.

Manizales, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

K)lmo Pafﬂua ‘2@&@0@,@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS

Secretaria
Proyecto: EYMO

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
AL 267
Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17001333300920220004802

MEDIO DE CONTROL (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUZ MARINA - MAYA BOLIVAR

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION F.N.P.S.M

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovié LUZ MARINA - MAYA BOLIVAR en
contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION F.N.P.S.M para surtir el
recurso de apelacion concedido a la parte DEMANDANTE (Folio 23 del
CuadernoPrimeralnstancia) respecto de la Sentencia N° 137 proferida por ese
Despacho el dia 30 de Junio de 2023, visible en el Archivo PDF “021” de la carpeta
(01CuadernoPrimeralnstancia) del expediente digital.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Cédigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo
de apelacion esta suscrita electronicamente por el a quo; asi mismo, no falta por
resolver demandas de reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se
observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su
declaracion.



Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacién oportunamente y
reunir los demds requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto
suspensivo el recurso de alzada, notificAndose personalmente al Ministerio Publico
y por estado a las partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA).

Por lo expuesto, el Despacho,

II. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte DEMANDANTE (Folio 23 del CuadernoPrimeralnstancia)contra la
sentencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el articulo 323 y 325 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Ptblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 602a475551a70202f83fdcd1e920ac4f0aab3d0abf9a050a33ef0c84eclcdba9



Documento generado en 12/10/2023 02:59:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION UNITARIA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, diecisiete (17) de septiembre de dos veintitrés (2023)

A.lL 207
Radicado: 17-001-23-33-000-2022-00101-00
Naturaleza: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
Accionante: Martha Beatriz Lopez

Juan Carlos Castano

Rubén Dario Murillo
Accionadas: Municipio de Chinchina

Departamento de Caldas

Corpocaldas

Dentro del presente asunto y con el fin resolver de fondo la controversia traida a control
jurisdiccional, el Despacho, mediante providencia proferida en audiencia de pacto de
cumplimiento celebrada el 01 de agosto de 2023, decret6 una prueba de oficio a cargo del
departamento de Caldas, para lo cual otorgd el término de 15 dias para que aportarse

dicha prueba, no obstante, trascurrido dicho lapso no se dio cumplimiento a lo ordenado.

En vista de lo anterior, mediante proveido del 28 de agosto de 2023 se requirid
nuevamente a la entidad accionada Departamento de Caldas para que presentara un
“informe en el que, en compaiiia de un equipo técnico, realice una inspeccion al camino referido en

el escrito de la demanda, a efectos de establecer si:

- El camino ubicado en la via que conduce entre la vereda el Chuscal y el municipio de Chinchind

se encuentra en predios de particulares.

- Indicacion exacta del inicio y fin del camino, que parte desde la terminacion de la via principal

conduce desde la vereda el Chuscal al municipio de Chinchind.

- Indicar las condiciones del camino como lo son, las medidas principales y si se encuentra habilitado
0 no para el transito de vehiculos livianos, asi mismo informar la existencia de alguin tipo de riesgo

en relacion a deslizamientos y las causas de ello”.

Vencido el término otorgado en la providencia previamente reseniada, el Departamento

de Caldas no dio cumplimiento a la carga que le fuere impuesta por este Despacho por lo



17001-23-33-000-2022-00101-00

Proteccidn de Derechos e Intereses Colectivos

cual se profirié nuevo requerimiento el 11 de septiembre de 2023 insistiendo a la entidad
accionada en el cumplimiento de la orden impartida por este Despacho y advirtiendo que
de persistir la desatencion a la orden judicial impartida dentro del presente tramite de
Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos se daria inicio al respectivo tramite

incidental.

Mediante memorial allegado el 12 de septiembre de 2023 el departamento de Caldas a
través de su apoderada judicial presentd un informe mediante el cual presentd fotografias
de algunos tramos de la via de acceso a la vereda El Chuscal del municipio de Chinchina,
sin que se observe en dicho informe ninguna mencion sobre el tramo especifico al cual se

hizo referencia en el escrito de demanda en el asunto sub lite.

Del anterior informe rendido por el departamento de Caldas se dio traslado a las partes
quienes manifestaron al unisoné! que dicho informe no cumple con la carga probatoria
que fue impuesta a la entidad codemandada, pues en dicho documento nada se informé
sobre el camino referido en el escrito de la demanda, y mucho menos se desataron los
planteamientos requeridos por el Despacho respecto a (i) la indicacion exacta del inicio y
fin del camino; (ii) si dicho camino se encuentra o no en predios de particulares; (iii) las
condiciones de ese camino como lo son, las medidas principales y si se encuentra
habilitado o no para el transito de vehiculos livianos; y (iv) la existencia o no de algtn tipo
de riesgo en relacion a deslizamientos y sus causas, se itera, respecto de la zona o camino

senalado en el escrito de demandada.

Finalmente, sobre el desacato a la orden impartida el apoderado del municipio de

Z

Chinchind solicitd “...tomar las medidas correctivas del caso, ante el incumplimiento

injustificado”.

Vista entonces la solicitud de formulada por la codemandada municipio de Chinchina y
advertido que el departamento de Caldas no ha dado cumplimiento a la orden impartida
en proveido del 01 de agosto de 2023 que decretd prueba de oficio a cargo del
departamento de Caldas, resulta pertinente traer a colacion lo sefialado por el articulo 41
de la Ley 472 de 1998 que dispone:

“ARTICULO 41.- Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial proferida

por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones populares,

incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis

(6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirio la orden judicial, mediante

tramite incidental y serd consultada al superior jerarquico, quien decidird en el término de

1 Ver pronunciamientos efectuado por la parte actora y por la codemandada municipio de Chinchina.

2
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Proteccidn de Derechos e Intereses Colectivos

tres (3) dias si debe revocarse o no la sancion. La consulta se hard en efecto devolutivo.”

(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, de acuerdo con la facultad otorgada en el articulo 41 de la ley 472 de 19982
y en cumplimiento del mismo este Despacho procederd a dar apertura al incidente de
desacato en contra del Gobernador del departamento de Caldas como representante
legal del a referida codemandada, con ocasion al posible incumplimiento de lo ordenado

en proveido del 01 de agosto de 2023 por el Tribunal Administrativo de Caldas.

Para lo cual, se notificara de manera personal -articulo 291 del C.G.P- al Gobernador del
departamento de Caldas, para que dentro del término de tres (3) dias hdbiles® contados a

partir de la notificacion de esta decision:

- Se pronuncie sobre el incidente de desacato a las ordenes impuestas en proveido
del 01 de agosto de 2023 que decreto prueba de oficio a cargo del departamento de
Caldas dentro del proceso 17-001-23-33-000-2022-00101-00.

- Aporte las pruebas que pretenda hacer valer dentro del trdmite incidental.

- Identifique ante este despacho a los funcionarios de su entidad encargados de
dar cumplimiento al proveido del 01 de agosto de 2023 informando para tal fin
(i) nombre completo, (ii) cargo, (ifi) tipo y numero de identificacién personal,
(iv)_direccion y correo electrénico para notificaciones y (vi) copia del respectivo
manual de funciones o resolucién de delegacién que imponga a dichos
funcionarios el cumplimiento de la orden referida.

Finalmente, se requerird por tercera vez al departamento de Caldas, a través de su
Gobernador Departamental, Luis Carlos Velasquez Cardona para que dé cumplimiento
a la orden impartida en proveido del 01 de agosto de 2023 que decretd prueba de oficio a
cargo del departamento de Caldas, aportando el respectivo informe ampliamente

solicitado sobre el camino referido en el escrito de la demanda denotando en este (i) la

indicacion exacta del inicio y fin del camino; (i4) si dicho camino se encuentra o no en
predios de particulares; (iii) las condiciones de ese camino como lo son, las medidas
principales y si se encuentra habilitado o no para el transito de vehiculos livianos; y (iv)
la existencia o no de algun tipo de riesgo en relacién a deslizamientos y sus causas, se

itera, respecto de la zona o camino sefialado en el escrito de demandada.

En tal sentido se conferira el término de CINCO (05) DIAS para que aporte dicho

informe.

2“«Por el cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucién Politica de Colombia en relacidn con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se
dictan otras disposiciones»
3 De conformidad con lo establecido en el articulo 129 del C.G.P.
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RESUELVE

PRIMERO: INICIAR incidente por desacato en los términos del articulo 41 de la ley 472
de 1998* contra el Gobernador del departamento de Caldas, sefior Luis Carlos
Velasquez Cardona por el incumplimiento al auto del 1° de agosto de 2023 que decretd

prueba de oficio a cargo del departamento de Caldas.

SEGUNDO: CONCEDER el término de TRES (03) DIAS el Gobernador del
departamento de Caldas, sefior Luis Carlos Velasquez Cardona para que se pronuncie

respecto al incidente por desacato en los términos sefialados en la parte motiva.

TERCERO: REQUERIR por tercera vez al Gobernador Departamental de Caldas, Luis
Carlos Veldsquez Cardona para que en el término dé CINCO (05) DIAS de
cumplimiento a la orden impartida en proveido del 01 de agosto de 2023 que decretd
prueba de oficio a cargo del departamento de Caldas, aportando el respectivo informe

ampliamente solicitado sobre el camino referido en el escrito de la demanda denotando

en este (i) la indicacion exacta del inicio y fin del camino; (i) si dicho camino se encuentra
o no en predios de particulares; (iii) las condiciones de ese camino como lo son, las
medidas principales y si se encuentra habilitado o no para el transito de vehiculos
livianos; y (iv) la existencia o no de algun tipo de riesgo en relacion a deslizamientos y sus

causas, se itera, respecto de la zona o camino senalado en el escrito de demandada.

Notifiquese

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

4 “«Por el cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucidn Politica de Colombia en relacidn con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se
dictan otras disposiciones»



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para decidir
sobre su admision.

Manizales, primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

K)lmo Pafﬂua ‘2@&@0@,@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS

Secretaria
Proyecto: EYMO

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
A.lL 268
Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17001333900720220012702

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CARLOS ADOLFO - RINCON PACHON
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FE.N.P.S.M.

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovié CARLOS ADOLFO - RINCON PACHON
en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION E.N.P.S.M. para surtir
el recurso de apelacion concedido a la parte DEMANDANTE (Folio 24 del
CuadernoPrimeralnstancia) respecto de la Sentencia N° 128 proferida por ese
Despacho el dia 27 de junio de 2023, visible en el Archivo PDF “22” de la carpeta
(0O1CuadernoPrimeralnstancia) del expediente digital.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Cédigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo
de apelacion esta suscrita electronicamente por el a quo; asi mismo, no falta por
resolver demandas de reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se
observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su
declaracion.




Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacién oportunamente y
reunir los demds requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto
suspensivo el recurso de alzada, notificindose personalmente al Ministerio Publico
y por estado a las partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA).

Por lo expuesto, el Despacho,

II. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte DEMANDANTE (Folio 24 del CuadernoPrimeralnstancia) contra la
sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el articulo 323 y 325 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Ptblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 568260d0cbd953a2e277876191821dbaff4e6069a6ae08bb93ef76cbfoc8406d
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para decidir
sobre su admision.

Manizales, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

K)lmo Pafﬂua ‘2@&@0@,@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS

Secretaria
Proyecto: EYMO

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
A.L. 270
Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17001333300120220030602

MEDIO DE CONTROL (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA DEL SOCORRO - CASTRO VARGAS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION F.N.P.S.M

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovio MARIA DEL SOCORRO - CASTRO
VARGAS en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION F.N.P.S.M
para surtir el recurso de apelacion concedido a la parte DEMANDANTE (Folio 018
del CuadernoPrimeralnstancia) respecto de la Sentencia N° 128 proferida por ese
Despacho el dia 13 de Junio de 2023, visible en el Archivo PDF “016” de la carpeta
(0O1CuadernoPrimeralnstancia) del expediente digital.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Cédigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo
de apelacion esta suscrita electronicamente por el a quo; asi mismo, no falta por
resolver demandas de reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se
observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su
declaracion.



Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacién oportunamente y
reunir los demds requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto
suspensivo el recurso de alzada, notificAndose personalmente al Ministerio Publico
y por estado a las partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA).

Por lo expuesto, el Despacho,

II. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte DEMANDANTE (Folio 018 del CuadernoPrimeralnstancia) contra la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el articulo 323 y 325 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Ptblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para decidir
sobre su admision.

Manizales, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

K)lmo Pafﬂua ‘2@&@0@,@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS

Secretaria
Proyecto: EYMO

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
Al 271
Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17001333300120220032802

MEDIO DE CONTROL (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA YOLADI - ORREGO

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION F.N.P.S.M

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovié MARIA YOLADI - ORREGO en contra de
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION F.N.P.S.M para surtir el recurso de
apelacion concedido a la parte DEMANDANTE (Folio 020 del
CuadernoPrimeralnstancia) respecto de la Sentencia N° 121 proferida por ese
Despacho el dia 13 de Junio de 2023, visible en el Archivo PDF “018” de la carpeta
(0O1CuadernoPrimeralnstancia) del expediente digital.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Cédigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo
de apelacion esta suscrita electronicamente por el a quo; asi mismo, no falta por
resolver demandas de reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se
observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su
declaracion.



Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacién oportunamente y
reunir los demds requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto
suspensivo el recurso de alzada, notificAndose personalmente al Ministerio Publico
y por estado a las partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA).

Por lo expuesto, el Despacho,

II. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte DEMANDANTE (Folio 020 del CuadernoPrimeralnstancia) contra la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el articulo 323 y 325 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Ptblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para decidir
sobre su admision.

Manizales, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

K)lmo Pafﬂua ‘2@&@0@,@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS

Secretaria
Proyecto: EYMO

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
AL 272
Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17001333300120220034002

MEDIO DE CONTROL (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GABRIELA MURILLO GALVIS

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION F.N.P.S.M

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovio GABRIELA MURILLO GALVIS en contra
de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION F.N.P.S.M para surtir el recurso
de apelacion concedido a la parte DEMANDANTE (Folio 019 del
CuadernoPrimeralnstancia) respecto de la Sentencia N° 125 proferida por ese
Despacho el dia 13 de Junio de 2023, visible en el Archivo PDF “017” de la carpeta
(0O1CuadernoPrimeralnstancia) del expediente digital.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Cédigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo
de apelacion esta suscrita electronicamente por el a quo; asi mismo, no falta por
resolver demandas de reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se
observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su
declaracion.



Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacién oportunamente y
reunir los demds requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto
suspensivo el recurso de alzada, notificAndose personalmente al Ministerio Publico
y por estado a las partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA).

Por lo expuesto, el Despacho,

II. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte DEMANDANTE (Folio 019 del CuadernoPrimeralnstancia) contra la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el articulo 323 y 325 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Ptblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para decidir
sobre su admision.

Manizales, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

K)lmo Pafﬂua ‘2@&@0@,@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS

Secretaria
Proyecto: EYMO

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
A.lL 273
Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17001333300120220035802

MEDIO DE CONTROL (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE RICARDO ANDRES - HENAO PEREZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION F.N.P.S.M

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovio RICARDO ANDRES - HENAO PEREZ en
contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION F.N.P.S.M para surtir el
recurso de apelacion concedido a la parte DEMANDANTE (Folio 017 del
CuadernoPrimeralnstancia) respecto de la Sentencia N° 140 proferida por ese
Despacho el dia 22 de Junio de 2023, visible en el Archivo PDF “015” de la carpeta
(01CuadernoPrimeralnstancia) del expediente digital.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Cédigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo
de apelacion esta suscrita electronicamente por el a quo; asi mismo, no falta por
resolver demandas de reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se
observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su
declaracion.



Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacién oportunamente y
reunir los demds requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto
suspensivo el recurso de alzada, notificAndose personalmente al Ministerio Publico
y por estado a las partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA).

Por lo expuesto, el Despacho,

II. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte DEMANDANTE (Folio 017 del CuadernoPrimeralnstancia) contra la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el articulo 323 y 325 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Ptblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.1.: 331

Asunto: Admite demanda

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses
colectivos

Radicacion: 17001-23-33-000-2023-00172-00

Accionante: Estella Grisales Ocampo y otros

Accionado: Instituto Nacional de Vias-INVIAS.

Vinculados: Municipio de Filadelfia y Departamento de
Caldas

Manizales, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Decide el Despacho sobre la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos
promovio la sefiora Estella Grisales Ocampo contra el Instituto Nacional de
Vias-INVIAS.

ANTECEDENTES

La sefiora Estella Grisales Ocampo en su condicion de integrante de la Junta
de Accion Comunal de la Vereda El Verso del Municipio de Filadelfia, Caldas,
radico el 10 de agosto de 2023 la demanda de la referencia, fecha en la cual el
expediente fue asignado por reparto al Juzgado 17 Administrativo de Bogot3,
Despacho que en auto del 05 de septiembre del afio en curso declaro la falta
de competencia por el factor funcional y territorial remitiendo el expediente a
la oficina judicial de Manizales para ser repartido entre los Magistrados que
integran este Tribunal.

El 19 de septiembre de 2023 el proceso fue asignado al suscrito Magistrado
del Tribunal Administrativo de Caldas. El 20 del mismo mes y afio se remitio
el proceso a este Despacho para decidir sobre la admision del medio de
control (archivos 1 a 10, exp. digital).
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Por auto del 28 de septiembre de 2023 se dispuso por este Despacho la
inadmisién de la demanda, con el proposito de verificar el cumplimiento del
requisito establecido en el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de
2011, en relacion con el Departamento de Caldas. Asi mismo se dispuso
indicar los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan la demanda
respecto de esta entidad territorial.

De acuerdo con la constancia secretarial que obra en el archivo 13 del
expediente, la parte actora no emiti6 pronunciamiento en el termino
establecido para corregir la demanda en relacion con el Departamento de
Caldas.

Sin embargo, advierte el suscrito Magistrado que la parte actora radicé
demanda a través del medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos contra el Instituto Nacional de Vias, con el proposito de
lograr la proteccion de los derechos colectivos a la moralidad administrativa,
a la seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente y a la
realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, por la ausencia
de reconstruccion y mantenimiento de la via ubicada entre los municipios de
Filadelfia y La Merced en Caldas, especificamente en el corregimiento El
Verso y sus veredas entre el puente Maiba y la vereda La Calera.

Como fundamento de la solicitud de proteccion de los derechos e intereses
colectivos afirmo que la falta de mantenimiento del sector objeto de la accion
popular pone en riesgo la vida de los habitantes, hace que se pierda total o
parcialmente el corredor vial, impidiendo el transito para sacar cosechas de la
zona, el acceso a servicios de salud.

En las pretensiones de la demanda se solicita declarar la vulneracion de los
derechos colectivos y que se ordene a las entidades demandadas destinar
recursos humanos y financieros, reconstruir y hacer mantenimiento a la via
descrita en los hechos de la demanda.

El 12 de octubre de 2023, a través de correo electronico, el expediente
electronico paso a Despacho para el estudio de la admision de la demanda.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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La Ley 472 de 1998, que desarrollo el articulo 88 de la Constitucion Politica,
en relacion con el ejercicio de las acciones populares y de grupo, asignd el
conocimiento de las mismas, en primera instancia, a los Jueces
Administrativos y a los Jueces Civiles de Circuito (articulo 16).

El numeral 14 del articulo 152 del CPACA, modificado por el articulo 28 de la
ley 2080 de 2021, determind que es competencia de los Tribunales
Administrativos, en primera instancia, conocer de las acciones populares y de
cumplimiento que se interpongan contra entidades del orden nacional.

Sobre el Instituto nacional de Vias se tiene que de acuerdo con los Decretos
n°2171 del 30 de diciembre de 1992, n°2663 de 1993, n°288 de 1995 y n°81 de
2000, n°2056 de 2003, n°2618 de 2013 y n°1292 de 2021, es un establecimiento
publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa, patrimonio propio y adscrito al Ministerio de Transporte.

En ese orden de ideas, este Tribunal es competente para conocer en primera
instancia de la accion popular de la referencia, la cual cumple los requisitos
genéricos para ser admitida respecto del Instituto Nacional de Vias,
contenidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998. En efecto, en ella se indican
los derechos o intereses colectivos amenazados o vulnerados, se precisan los
hechos que motivan la accidn, se enuncian las pretensiones, se identifica a las
personas juridicas o las autoridades publicas presuntamente responsables de
la amenaza, contiene el nombre y lugar de residencia de la solicitante, asi
como las pruebas que pretende hacer valer.

De igual manera se observa que el accionante present6 la correspondiente
solicitud ante la autoridad demandada con el fin de que se tomaran las
medidas necesarias para la proteccion de los derechos colectivos amenazados
o vulnerados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 144 de la Ley
1437 de 2011.

Finalmente, teniendo en cuenta los hechos y pretensiones de la demanda, lo
dispuesto en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, se dispondra la vinculaciéon
del Municipio de Filadelfia, Caldas y del Departamento de Caldas al presente
tramite.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE
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Primero. ADMITESE la accién popular formulada por la sefiora Estella
Grisales Ocampo, contra el Instituto Nacional de Vias -INVIAS, por reunir los
requisitos sefialados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

Segundo. VINCULASE al Municipio de Filadelfia, Caldas y al
Departamento de Caldas a la presente accion.

En consecuencia, se dispone:

1.

NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado
electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Por la Secretaria de la Corporacién, NOTIFIQUESE personalmente esta
providencia al Director General del Instituto Nacional de Vias, al Alcalde
del Municipio de Filadelfia, Caldas, al Gobernador del Departamento de
Caldas y al representante del Ministerio Publico, a los buzones de correo
electrénico para notificaciones judiciales que reposen en los archivos de
la Secretaria del Tribunal, a través de mensaje de datos que contendra
copia de este auto admisorio, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el numeral 2 del articulo 291 del CGP y los
articulos 21 y 44 de la Ley 472 de 1998.

Dar traslado a la parte demandada y vinculada, por el término de diez
(10) dias, durante los cuales podran contestar la demanda y allegar
pruebas o solicitar su practica, conforme lo disponen los articulos 22 y 23
Ley 472 de 1998. Igualmente, se les hard saber que la decision que
corresponda en el asunto propuesto, sera proferida dentro de los treinta
dias siguientes a la fecha del vencimiento del término de traslado.

Como se trata de ciudadano que no acredita la calidad de abogado, de
conformidad con el articulo 13 de la Ley 472 de 1998, notificar
personalmente el presente auto al Defensor del Pueblo en Caldas, al
buzén de correo electronico para recibir notificaciones judiciales,
(articulo 197 CPACA en concordancia con el articulo 21 y 44 de la Ley
472 de 1998).

Por la Secretaria informar sobre la existencia del presente tramite a los
miembros de la comunidad, a través del portal web de la Rama Judicial
para los fines del articulo 21 de la Ley 472 de 1998. Para el efecto se dejara
constancia en el expediente de la publicacion del aviso.
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6. Por la Secretaria dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 80 de la
Ley 472 de 1998.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 184

FECHA: 18 de octubre de 2023

O VA X Y ¢
J o

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas

Secretaria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.I.: 332
Asunto: Remite por falta de competencia
Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses
colectivos
Radicacion: 17001-23-33-000-2023-00190-00
Accionante: Enrique Arbelaez Mutis
Accionado: Municipio de Manizales

Manizales, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Se decide sobre la admision de la accién popular interpuesta por el senor
Enrique Arbeldez Mutis contra el Municipio de Manizales.

ANTECEDENTES

En escrito que obra en el expediente digital!, la parte actora radico6 demanda
de proteccion de los derechos e intereses colectivos contra el Municipio de
Manizales, Caldas, al considerar que se encuentran vulnerados los
derechos colectivos al ambiente sano, prevencion de desastres previsibles
técnicamente, moralidad administrativa, entre otros, por cuanto en el barrio
baja suiza de Manizales existe un escenario deportivo (pista de BMX y DIRT
JUMP) que no cuenta con proteccion de vallas y mantenimiento necesarios
para la préctica de deporte.

El conocimiento de la demanda correspondio por reparto a este Despacho del
Tribunal Administrativo de Caldas el 31 de julio de 2023.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La Ley 472 de 1998, que desarrollo el articulo 88 de la Constitucion Politica,
en relacion con el ejercicio de las acciones populares y de grupo, asigno el
conocimiento de las mismas, en primera instancia, a los Jueces
Administrativos y a los Jueces Civiles de Circuito, y en segunda al Tribunal

1 Archivo 002.
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Contencioso Administrativo o Tribunal Superior — Sala Civil del distrito
judicial al que pertenezca el juez (articulo 16).

Por su parte, el articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), modificado por el
articulo 28 de la ley 2080 de 2021, sobre la competencia de los Tribunales
Administrativos para conocer de acciones populares dispuso:

ARTICULO 152 COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas
privadas que dentro de ese mismo dmbito desemperien funciones
administrativas. (Resalta el Despacho).

Ahora, en cuanto a la competencia de los jueces administrativos para conocer
de este tipo de acciones, el CPACA en su articulo 155, modificado por el
articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, previo:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental,
distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos
mismos dmbitos desemperiien funciones administrativas. (Resalta el
Despacho).

Analizado el escrito contentivo de la accion popular de la referencia, asi como
los anexos aportados con la misma, observa este Despacho que la vulneracion
de derechos colectivos se endilga al municipio de Manizales, y es respecto de
esa entidad que se solicita la intervencion a través del mantenimiento de un
escenario deportivo en un predio de su propiedad.

En atencion a lo expuesto, no le asiste competencia a este Tribunal para avocar
el conocimiento del presente asunto en tanto la posible vulneracion de
derechos colectivos se predica de la entidad territorial Municipio de
Manizales.
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En consecuencia, se dispondra que por la Secretaria de esta Corporacion se
remita el expediente a la Oficina Judicial de Manizales para que sea repartido
entre los Juzgados Administrativos de este Circuito judicial por ser un proceso
de su competencia.

Por lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

Primero. DECLARASE la falta de competencia de esta Corporacién para
conocer de la demanda que en ejercicio del medio de control de Proteccion de
los Derechos e Intereses Colectivos promovido por el sefior Enrique Arbeldez
Mutis contra el Municipio de Manizales.

En consecuencia,

Segundo.  Por la Secretaria de esta Corporacion, DEVUELVASE
inmediatamente la presente accion a la Oficina Judicial de la ciudad de
Manizales para que sea repartido el expediente entre los Juzgados
Administrativos de este Circuito judicial por ser un proceso de su competencia.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 184
FECHA: 18/10/2023

\);m @ﬂ/wx\ gdwﬁ’orﬂfc)

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.:183
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2022-00331-02
Demandante: Pastora Inés Norefia Buitrago
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Manizales

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
054 del trece (13) de octubre de 2023

Manizales, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decisién decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia contra la sentencia
del trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Manizales, que nego las stplicas de
la demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Pastora Inés Norefia Buitrago contra la Nacion -
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio? y el Municipio de Manizales.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 07 de octubre de 2022
(archivo 01, C.1), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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1. Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Acto
Administrativo ficto configurado el 06 de noviembre de 2021, expedido
por el Municipio de Manizales, a través del cual se negd el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contados
desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias desde el afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los wvalores
correspondientes en la cuenta individual del docente; asi mismo se niega
el derecho a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, la cual es equivalente al
valor cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales
fueron pagados superando el término legal, esto es, después de 31 de
enero de 2021.

2. Declarar que las demandadas reconozcan y paguen la sanciéon por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 y la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida
en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

3. Condenar a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Municipio de Manizales, a
reconocer y pagar la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero del afo 2021, fecha en que debid
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020, en el
respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se efecttie el pago de la
prestacion.

4. Condenar a las demandadas al pago de la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, establecida en la Ley 52 de 1975, Ley
50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que equivale al valor
cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 1 de enero de
2021.

5.  Condenar a las demandadas al reconocimiento y pago de los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los



Exp. 17001-33-33-001-2022-00331-02 3

intereses, tomando como base la variacion del IPC desde la fecha en que
debio efectuarse el pago de cada una las anualidades respectivas y de
manera independiente conforme hayan sido las cancelaciones y hasta el
momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 187 del C.P.A.C.A (sic).

6. Condenar a las demandadas, al reconocimiento y pago de intereses
moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia, a dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso
en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este tal como
lo dispone el articulo 192 del CPACA y a la condena en costas.

Hechos de la demanda
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1. Elarticulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica
y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15 de la Ley 91 de
1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias de los docentes
de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Con posterioridad a la entrada en vigencia del articulo 57 de la ley 1955 de
2019, se modifico la ley 91 de 1989, se le entregd la responsabilidad del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias a las entidades territoriales y
el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la anualidad siguiente
directamente al docente, y la consignacion de las cesantias en el Fomag en
la cuenta individual dispuesta para cada docente antes del 15 de febrero
siguiente a la Nacion.

3. La parte demandante por laborar como docente al servicio de la entidad
territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean
consignados a mas tardar el dia 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean
canceladas hasta el 15 de febrero de 2021.

4. La entidad territorial y el FPSM, no han procedido de manera efectiva a
consignar ni los intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que
corresponde a su labor como servidor publico del afio 2020, ante la
Fiduciaria La Previsora o el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
— como cuenta especial de la Nacion — y ambos términos fueron rebasados,
por lo tanto, deben reconocer y pagar, de manera independiente, las
sanciones moratorias causadas, desde el 1 de enero de 2021 para el caso de
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los intereses a las cesantias, y a partir del 16 de febrero de la misma
anualidad, para las cesantias que debian consignar las entidades
demandadas, como lo ordena la ley.

5. Lademandante solicitd el 06 de agosto de 2021, el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por la no consignacién de la cesantia y sus
intereses a la entidad nominadora, y esta resolvid negativamente en
forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo
que previo a la presentacion de la demanda se presentd solicitud de
conciliacion prejudicial, la cual fue declarada fallida.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estim6 como violadas las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica de Colombia Articulo 13 y 53; Ley 91 de 1989. Art. 5y 15;
Ley 50 de 1990, Art. 99; Ley 1955 de 2019. Art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, articulo 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991,
articulo 3; Decreto Nacional 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Refirio que el acto administrativo es nulo por infraccion de las normas en las
que debid fundarse, segin la causal descrita en el articulo 137 del CPACA,
aplicable al articulo 138 del mismo cuerpo normativo.

Manifestd que las cesantias anualizadas deben liquidarse al 30 de diciembre,
pagarse los intereses antes del 30 de enero, y ser consignadas en el Fondo de
Prestaciones antes del 15 de febrero de cada afio, al igual que el resto de los
servidores publicos, al punto que han dispuesto el pago de la sanciéon
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estdn consignadas a disposicion de su destinatario.

Adujo que la finalidad de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean
consignadas de manera anualizada en el Fondo de Prestaciones del
magisterio, filosofia que igualmente han prohijado las Leyes 60 de 1993 y 1955
de 20109.

Resaltd que a los docentes se les aplican los mandatos legales que consagran
las sanciones por consignacion tardia del auxilio de cesantias, pues se trata de
una interpretacion menos restrictiva de la Ley 344 de 1996, como lo han
expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el constitucional en la
sentencia SU-098 de 2018. Agregd que si a los docentes les fue modificado el
régimen de cesantias al anualizado como a los demas empleados del Estado,
lo 16gico es que también se apliquen las sanciones por consignacion tardia,
que también operan para todos los servidores.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA
Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG.

La entidad demandada contest6 la demanda y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, expresando que las cesantias del demandante fueron
debidamente tramitadas conforme al régimen especial establecido en el inciso
2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998
“Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los intereses
a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del FOMAG.

Adujo que tal como lo corrobord el Consejo de Estado en Sentencia del 24 de
enero de 2019, niumero interno: 4854-2014, el sistema de calculo de los intereses
de las cesantias de los docentes de FOMAG es mucho mas beneficioso que el de
los demads trabajadores del pais, teniendo en cuenta que al tenor de lo
establecido en el articulo primero del acuerdo se pagara un interés anual sobre
el saldo de las cesantias existentes a 31 de diciembre de cada ano (aplicando al
valor acumulado de cesantia la tasa de interés que de acuerdo con la
certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la comercial promedio
efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo).

Propuso las excepciones de fondo que denominé “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, “consignacion de intereses a las cesantias pende de remision de la
liquidacion del ente territorial al MEN-FOMAG”, “Imposibilidad fdctica de
configurarse la consignacion extempordnea de las cesantias e intereses a las cesantias en
el régimen especial del FOMAG”, “principio de inescindibilidad”, “indebida
interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del FOMAG”,
“procedencia de la condena en costas en contra del demandante” y “excepcion genérica”.

Municipio de Manizales:

Indicé que el legislador establecié un régimen especial para los docentes
estatales en lo concerniente a la liquidacion, reconocimiento y pago de cesantias
e intereses a las cesantias, creando para tal efecto un Patrimonio Auténomo
adscrito a la Nacién denominado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG-, cuya administracion vy
representacion legal se encuentra en cabeza de FIDUPREVISORA en virtud del
contrato de fiducia mercantil suscrito con el Ministerio de Educacion Nacional.

Explicé que el régimen especial de los docentes estatales afiliados al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG les
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impide afiliarse a otro fondo administrador de cesantias como el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO O UNO DE CARACTER PRIVADO, y no le
impone la carga juridica a las entidades territoriales de efectuar los aportes de
cesantias e intereses a las cesantias a cada docente adscrito a su planta de
personal conforme a lo dispuesto por la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de
1991, pues dada la naturaleza juridica de dicho patrimonio auténomo y de
acuerdo con el procedimiento establecido por su Consejo Directivo mediante
ACUERDO 39 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 1998, la tinica tarea que cumplen las
entidades territoriales en el tramite de reconocimiento y pago de intereses a las
cesantias es la de remitir al FOMAG las liquidaciones anuales de cesantias en
firme del grupo de docentes, discriminandolos de acuerdo al tipo de
vinculacion que tenian antes de la certificacion de la entidad territorial, es decir,
financiado, cofinanciado, nacional, recursos propios, establecimiento publico.
Dichos reportes de liquidaciones anuales de cesantias deberdn ser remitidas en
medio magnético e impreso en los formatos disefiados por el Ministerio de
Educacion Nacional, en los primeros 20 dias del mes de enero de cada afio.

Propuso las excepciones de fondo que denomind, “Inexistencia del derecho
reclamado y cobro de lo no debido”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
“Cobro de lo no debido”, “Erronea interpretacion de la Ley 50 para las pretensiones del
" “Cumplimiento de las directrices otorgadas por el Fomag a la Secretaria de
Educacion- Municipio de Manizales para el proceso demandado”, “Prescripcion” y
“Excepcion Genérica”.

accionante

LA SENTENCIA APELADA

El Trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023), el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales dict6 sentencia en el asunto de la
referencia (archivo 20, C.1), negando las pretensiones de la demanda, con
fundamento en las siguientes consideraciones.

Concluy6 que las cesantias de los docentes nacionalizados vinculados hasta
el 31 de diciembre de 1989 se rigen por el sistema de retroactividad, al igual
que los docentes territoriales nombrados antes del 31 de diciembre de 1996,
siempre y cuando conserven el tipo de vinculacion; en cambio los docentes
nacionales y los que se vinculen a partir del 1 enero de 1990 nombrados con
cargo a la Nacion los rige un sistema anualizado de cesantias sujeto al
reconocimiento de intereses.

Refirié que si bien los docentes oficiales son servidores publicos y por ello
destinatarios de la sancion moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, lo cierto
es que se encuentran dentro un régimen especial de prestaciones sociales
previsto en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003
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que creo el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que conlleva a
que la naturaleza de este sea diferente a la de los fondos administradores de
cesantias, y por lo tanto, la operatividad en el reconocimiento del auxilio de
cesantias tenga diferencias sustanciales.

Encontr6 que aunque la sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
busca garantizar el cumplimiento de la obligacion laboral por parte del
empleador renuente y asi lograr que los recursos estén disponibles a favor del
trabajador cuando este los requiera y se cumplan los presupuestos legales
para su solicitud o retiro, en el caso concreto, quedd sin demostracidén que las
cesantias causadas por el ano 2020 no se encontraban dispuestas en la fecha
posterior al 6 0 15 de febrero de 2021.

Explicd que en los certificados aportados estdn relacionadas las cesantias, afio
tras aflo, con la respectiva liquidacion de intereses y la fecha de pago de los
mismos.

Adujo en cuanto a la indemnizacidn por el pago inoportuno de los intereses
de las cesantias, que con base en la presuncion de legalidad del Acuerdo 39
de 1998, no surge una obligacién secundaria como lo es la sancién por mora
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 o una indemnizacion como
la contemplada en la Ley 52 de 1975, cuando los procedimientos y
reconocimientos que se efectiian respecto de las cesantias de los docentes, los
particulares y los servidores publicos en general contienen diferencias.

Agregd que el cumplimiento en el término establecido de los intereses a las
cesantias, conforme a las directrices del Acuerdo 039 de 1998, son razones
suficientes para negar igualmente la solicitud de pago de la indemnizacion
por el pago inoportuno de los intereses a las cesantias.

Finalmente se abstuvo de condenar en costas a la parte demandante.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancia (archivo 22, C.1), alegando que ésta no se ajusta al
ordenamiento juridico aplicable, por las siguientes razones.

Cito la sentencia del Consejo de Estado del 3 de marzo de 2022, C.P. William
Hernandez Goémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)
mediante la cual resaltd la importancia de la consignacion concreta, real y
efectiva de las cesantias de los docentes en el Fondo, sin importar si no existe
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una cuenta individual a nombre del docente, ya que asegura que, lo
importante es la consignacion para que la cesantia pueda ser un derecho
efectivo, tal y como fue concebido.

Manifestd que en consonancia con el principio de favorabilidad se debe
aplicar la sancion por mora contenida en la Ley 50 de 1990 a los docentes.

Expresod sobre régimen especial de las cesantias docentes, que el juzgado
explicd que, al ser los docentes trabajadores de régimen especial, no son
sujetos de aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
situacion que asegura ha sido revaluada por la SU-098 de 2018 de la Corte
Constitucional; y que la jurisprudencia constitucional y de lo contencioso
administrativo estdn direccionadas a la proteccion de los derechos
prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por parte de
las entidades publicas a los que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda.

Afirmo respecto de los intereses a las cesantias, que el régimen especial del
docente no es mas favorable que el régimen general, pues a los educadores
aun pagandoles sobre el acumulado a la tasa DTF, la cual estd muy por debajo
de la tasa del 12%, que se aplica a los demads trabajadores con régimen
anualizado.

Expreso que aunque los docentes pertenezcan a un “régimen especial”, ello
no implica que las entidades nominadoras y responsables de sus prestaciones
sociales se sustraigan de la obligacién de consignar los recursos de las
cesantias en el Fondo, razén que conlleva a un Fondo desfinanciado y que
siempre presenta déficit, y que para sortear su insolvencia, acude a
restricciones de periodicidad para el retiro parcial de cesantias en contravia
del orden constitucional, como se ha estudiado en el Consejo de Estado en el
expediente radicado: 11001-03-25-000-2016-00992-00, donde se estudié la
Nulidad del inciso primero del articulo 5% del Acuerdo 34 de 1998, cuya
sentencia de 24 de octubre de 2019 declard la nulidad solicitada.

Senal6d que la Nacion (Ministerio de Educacién Nacional) es responsable del
reconocimiento de las cesantias en favor de los docentes afiliados al Fondo de
Prestaciones, pues es quien tiene la competencia legal para girar los recursos
al fondo, es el patrono garante de los docentes de la educacion publica para el
pago de sus prestaciones.

Aclarod que hay diferencia entre reconocimiento y consignacion, y en el asunto
en concreto se solicita la sancion moratoria por la falta de consignacion de las
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cesantias al fondo del trabajador el 15 de febrero de 2021, pero se habla de
reconocimiento cuando el docente realiza un tramite de solicitud de cesantia
parcial o definitiva y de los cuales los plazos estan estipulado en la Ley 1071
de 2006, que modifica la Ley 244 de 1995, y este pago se hace directamente al
trabajador, son 2 asuntos completamente diferentes.

Afirmo que a los docentes que tengan su régimen de cesantias anualizadas no
solo les asiste el derecho a que sean consignadas oportunamente las cesantias
en el Fondo el 15 de febrero de cada ano, sino también, el pago oportuno de
sus intereses maximo a 31 de enero de cada ano.

Concluyo6 que la decision de primera instancia debe ser revocada y en su lugar
acceder a sus pretensiones, por cuanto las entidades encargadas de consignar
los recursos de las cesantias de 2020, al Fondo han excedido los términos
legales, y los 6rganos de cierre tienen una clara postura de la aplicaciéon del
contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los docentes, la cual
se encuentra vigente.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Las partes guardaron silencio en esta oportunidad procesal.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Puiblico no emitié concepto en este asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 11 de agosto de 2023, y allegado el 29 de agosto del mismo
ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivo 2, C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 29 de agosto de 2023 se admitio el recurso
de apelacion (archivo 02, C.2). El Ministerio Pblico no emiti6é concepto fiscal
en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 11 de octubre de 2023 el proceso de la
referencia ingreso6 a Despacho para sentencia (archivo 04, C.2), la que procede
a dictarse a continuacidn, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del
CPACA. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso
similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad
y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
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cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como se
autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo previsto
por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos
propuestos en aquél.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los siguientes
interrogantes:

¢ Tiene derecho la parte demandante, en su condicion de docente afiliado al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, al reconocimiento y pago de la sancion
por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y a la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y el Decreto 1176 de 19917

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) Marco normativo de las cesantias y los intereses a las cesantias de los
docentes; ii) hechos acreditados y iii) el caso concreto.

1.- Marco normativo de las cesantias, los intereses a las cesantias e
indemnizaciones en esta materia a favor de los docentes

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirié en forma expresa a las cesantias
del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3 lo siguiente:

ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990 serd regido por las siquientes disposiciones:

(...)
1. CESANTIAS:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un
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auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, 0 en caso
contrario sobre el salario promedio del ltimo ario.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y
para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero
solo con respecto a las cesantias generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y
pagard un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31
de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido
la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el
mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuardn
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados piiblicos
del orden nacional. (Negrilla de la Sala).

La Ley 812 de 2003 por la cual se aprobd el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su articulo 81 establecid que el régimen prestacional de “Los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio
publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley”.

El Decreto 3752 de 20033, por el cual se reglamenta el articulo mencionado,
establece que el régimen prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales que se encuentren vinculados al servicio ptblico
educativo oficial es el establecido para el magisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

La norma reglamentaria mencionada en su articulo 1° dispuso que los
docentes pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales
deben ser afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a tal
punto que, la falta de afiliacion tiene como consecuencia para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los
educadores. Asi mismo, establecié que el pago de aquellas prestaciones
causadas con posterioridad a la afiliacion, asi como sus reajustes y
sustituciones, corresponde al citado Fondo (articulo 2).

3 Por el cual se reglamentan los articulos 81 parcial de la Ley 812 de 2003, 18 parcial de la Ley 715 de 2001
y la Ley 91 de 1989 en relacién con el proceso de afiliacion de los docentes al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones
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En relacion con este proceso, la norma mencionada consagro:

ARTICULO 7°. TRANSFERENCIA DE RECURSOS AL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Los
aportes que de acuerdo con la Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se descontardn directamente de los
recursos de la participacion para educacion del Sistema General de
Participaciones y de los recursos que aporte adicionalmente la Nacion en los
términos de la Ley 812 de 2003, para lo cual las entidades territoriales deberdn
reportar a la fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, la
informacion indicada en el articulo 8° del presente decreto.

ARTICULO 8°. REPORTE DE INFORMACION DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES. Las entidades territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del Sistema General de Participaciones
y/o con recursos propios, reportaran a la sociedad fiduciaria que administre los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro de
los primeros diez (10) dias de cada mes, copia de la nomina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportardin dentro del mismo periodo las novedades de personal que
se hayan producido durante el mes inmediatamente anterior. Los reportes
mensuales se realizardn de acuerdo con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Pardgrafo 1°. El
reporte de personal no perteneciente a las plantas de personal del respectivo
ente territorial acarreard las sanciones administrativas, fiscales, disciplinarias
y penales a que haya lugar. Pardgrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales personas no generaran derechos
prestacionales a su favor y a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y serdn reintegrados a la entidad territorial, previo cruce de
cuentas con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual
serd realizado por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de sus recursos.
ARTICULO 9°. MONTO TOTAL DE APORTES AL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. La sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con base en la informacion definida en el articulo 8°
del presente decreto, proyectard para la sigquiente vigencia fiscal el monto
correspondiente a los aportes previstos en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003
y en el numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989. Esta proyeccion serd
reportada a los entes territoriales a mds tardar el 15 de abril de cada afio. EI
cdalculo del valor de ndmina proyectado, con el cual se establecen los aportes de
ley, se obtendrad de acuerdo con el ingreso base de cotizacion de los docentes y
seguin el grado en el escalafén en el que fueron reportados; los incrementos
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salariales decretados por el Gobierno Nacional y; un incremento por el impacto
de los ascensos en el escalafon, segun los criterios definidos en la Ley 715 de
2001. Dicha informacion serd generada por la sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo, discriminada por entidad territorial
Yy por concepto.

Pardgrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo de un mes, contado a partir de
la fecha de recibo del valor proyectado, deberd presentar las observaciones a que
haya lugar, ante la sociedad fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, reportando la informacion que sustente esta situacion. En los eventos
en que el ente territorial no dé respuesta dentro del plazo estipulado, se dard
aplicacion a lo previsto en el articulo siguiente.

Pardgrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la informacion reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor a girar por concepto de aportes
de ley se realizard con base en la informacion que de cada ente territorial reposa
en la sociedad fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y las novedades reportadas. En el caso de
los denominados docentes Nacionales y Nacionalizados se tomard como base de
cdlculo la informacion reportada al Ministerio de Educacion Nacional y a la
sociedad fiduciaria que administre los recursos del Fondo.

ARTICULO 10. GIRO DE LOS APORTES. El Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, con cargo a la participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de Participaciones, girard directamente al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, descontados del giro
mensual, en las fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los aportes proyectados
conforme al articulo anterior de acuerdo con el programa anual de caja PAC,
el cual se incorporard en el presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico informard el
valor de los giros efectuados, discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que administra los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los aportes por concepto
de salud deberd tenerse en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de 2000.

ARTICULO 11. AJUSTE DE CUANTIAS. Con base en las novedades de
personal de la planta docente reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los meses de marzo, julio y noviembre
de cada ario, solicitard el ajuste de las cuantias que debe girar el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, para cubrir los aportes de ley a cargo de las
entidades territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal manera que con cargo
a la misma vigencia fiscal y a mds tardar en el mes de enero del ario siguiente,
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se cubra y gire el total de aportes a favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. EI Ministerio de Hacienda y Crédito Publico le
informard a la entidad territorial de los ajustes pertinentes. Pardgrafo 1°. En
todo caso la entidad territorial es responsable de verificar el pago de los aportes.
De no efectuarse el descuento, o ser este insuficiente para cubrir la obligacion
de la entidad territorial, esta deberd adelantar las acciones necesarias para
atender dicha obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes.

De acuerdo con lo anterior, no existe una “consignacion de cesantias en una
cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia” como lo senala
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, si no un giro de recursos por parte del
Ministerio de Hacienda al Fondo, dirigidos a una caja comtun destinada a
atender el pago de las prestaciones de los docentes. Al respecto, la Ley 1955
de 2019, establecio:

ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la
Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...) Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el
Fondo deberd aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr
mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones
definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso,
el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros...”.

Se tiene igualmente que el Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profirid el Acuerdo n°39 de 1998 “Por el
cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los intereses a las
cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio realizard el pago de los intereses en el mes de marzo, a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria que administra
los recursos de Fondo a mds tardar el cinco (5) de febrero de cada afio y en el
mes de mayo a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el
quince (15) de marzo de cada afio. En los casos en que la entidad territorial
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reporte la informacion con posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programard pagos posteriores, de lo cual informard al Consejo Directivo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Lo expuesto permite inferir que los docentes cuentan con un régimen
normativo propio tratdandose del reconocimiento y pago del auxilio de
cesantias, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de
2003 y el Acuerdo nro. 039 de 1998; disposiciones que establecen unos plazos
para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria administradora del
Fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las prestaciones
sociales de los educadores.

En ese marco, las disposiciones citadas establecen la transferencia de recursos
a una caja comun, y no la consignacién de las cesantias en cuentas
individuales para cada docente, como si ocurre en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990 con los demas empleados.

Respecto de la sancidon moratoria por consignacion extemporanea de
cesantias, el articulo 99 de la Ley 50 introdujo una penalidad por la
consignacién inoportuna de estas en el régimen anualizado de la siguiente
manera:

El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendrd las siguientes
caracteristicas:

1% EI 31 de diciembre de cada ario se hard la liquidacion definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

2% El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el
régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el ario o0 en
la fraccion que se liquide definitivamente.

3% El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en
el fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el
plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada dia de retardo
(...)” IResaltado fuera del texto original/.
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Por su parte, la Ley 244 de 1995 hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de
sus cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por
cada dia de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que
esta penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley
1071 de 2006 >, que extendido la sancion a los casos de mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® consideré que los
docentes no estdn amparados por las disposiciones de liquidacion anual de
las cesantias consagradas en la Ley 50 de 1990, toda vez que la aplicacion de
tales previsiones con destino a los empleados territoriales surgi6 de la Ley 344
de 1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacién de las normas vigentes en
materia de cesantias “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, 1o que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en sentencia C-928 de 20067, en la cual sefial6 que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una
violacion del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

En la sentencia SU-098 de 2018, la Corte Constitucional considerd que en
virtud del principio de favorabilidad en materia laboral, procedia el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en el ordinal 3 del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el maximo
organo de lo contencioso administrativo en fallos del 20 de enero®, 3 de marzo®
y 19 de mayo de 20221, sin embargo, precisa esta Sala, se trata de casos de
docentes que no estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio cuando se causé el derecho a las cesantias, por lo que no
emergen como precedentes aplicables en este asunto, ya que en este caso el
docente si esta afiliado al Fondo.

4 “Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores puiblicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones”.

5 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores puiblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.

¢ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.: 08001-23-33-000-
2014-00174-01, niimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Reiterada entre otras en sentencia del
31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion
A. C.P.: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

7 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. Gabriel
Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicacion: 08001 23 33 000 2017 00931 01 (1001-2021).

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. William
Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael
Francisco Suarez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-01 (2392-2020)
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Asi, es claro que el Consejo de Estado ha considerado viable acoger el criterio
de favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las
controversias relacionadas con el reconocimiento de sanciéon moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, tinicamente frente a los docentes que no
estaban afiliados al Fomag cuando se generaron las cesantias.

De alli que se concluya que, frente a los docentes afiliados al Fomag, las
cesantias y los intereses sobre las mismas, tienen un régimen legal propio
contenido en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de
2003, reglamentado por el Decreto 3752 de 2003 que regula especificamente
aspectos como, la forma y plazo para la transferencia de recursos al Fomag y
el reporte de informacion de las entidades territoriales para el pago de
prestaciones sociales.

Ademas, la sancion mora regulada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, solo
es aplicable a los docentes afiliados al Fomag, cuando: i) haya omisién de
afiliacién por parte del ente territorial o ii) mora por parte de este en el
traslado de los recursos que en su momento tuvo que girar al citado fondo
como pasivo de cesantias.

De acuerdo con lo anterior, este Tribunal concluye que las sentencias citadas
por la parte apelante no guardan identidad factica con el presente asunto,
pues en general tratan sobre la sancion por no consignacion de las cesantias
respecto de docentes que no estaban afiliados al Fomag cuando se generaron
las cesantias.

Al respecto, el Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019,
preciso:

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente entre uno y otro
régimen y en aras que de manera prictica se refleje la materializacion de las
particularidades de cada sistema de liquidacion, se hard un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los intereses anuales asi:

Trabajador beneficiario de Ley | Docente cobijado por la Ley 91/89
50/1990

Salario: $1.200.000 Salario: $1.200.000
Saldo total de cesantias: $12.000.000 Saldo total de cesantias: $12.000.000

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Radicado 76001-23-31-000-2009-00867-01(4854-14)
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- Valor liquidacion de cesantias por el
ario 2017: $1.200.000

- Valor de los intereses a las cesantias
(12% anual): $400.000

- Valor liquidacion de cesantias por el
ario 2017: $1.200.000

- Valor de los intereses a las cesantias
(DTF: 6.37% sobre todo el saldo de

cesantias): $840.840

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador destinatario de la Ley
50 de 1990, solo percibe un 12% anual sobre el valor de las cesantias
correspondientes al afio inmediatamente anterior, mientras que, para el docente
afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo con la tasa comercial promedio
del sistema de captacion financiera certificado por la Superintendencia
Financiera (DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de diciembre
del respectivo ario tenga acumulado, de manera que, entre mayor sea el ahorro
que el maestro tenga sobre dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba,
es decir, que el fin teleologico de la norma, es que exista una reciprocidad
financiera, esto es, desincentivar las liquidaciones o retiros parciales para de
esa manera, producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo mantener
los recursos destinados al pago de las prestaciones sociales de sus afiliados y
como contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la totalidad del saldo,
logrando generar de esa manera un equilibrio entre los intereses del gobierno
nacional y el de los educadores, tal como fue concertado entre el magisterio,
gobierno y congreso en el proyecto de ley No 159 de 198912”.

2.- Hechos acreditados

La parte demandante es docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

A favor de la parte actora se liquidaron cesantias en el afio 2020, por la
suma de $4.444.400,00; e intereses a las cesantias por valor de $850.817,
los cuales le fueron consignados el 27/03/202113.

La parte actora solicitd al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
y a la secretaria de Educacion territorial el reconocimiento y pago de la
sancion por mora, por inoportuna consignacion de las cesantias y el
pago tardio de los intereses de 2020.

Mediante Acto Administrativo ficto configurado el 06 de noviembre de
2021, emitido por el Municipio de Manizales es negado lo solicitado por
la demandante. Para el efecto, se adjunté oficio enviado por el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

12 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
13 Pagina 12, archivo 04, C.1, exp. digital.
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3.- Examen del caso concreto

Se afirma en la demanda que la parte actora tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancion por mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, toda vez que, no fueron
consignadas las cesantias de 2020 en el respectivo Fondo Prestacional; asi
como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante 2020, por cuanto fueron pagados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

De acuerdo con las pruebas recaudadas, se encuentra acreditado que, la
demandante es docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por lo que, de acuerdo con el marco juridico previamente
expuesto, el reconocimiento, liquidaciéon y pago de las cesantias y sus
intereses se rige por la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812
de 2003, reglamentada por el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo 039 de 1998,
que regulan en forma expresa y precisa la forma y plazo para la transferencia
de recursos al Fondo y el reporte de informacién de las entidades territoriales
para el pago de las cesantias y los intereses sobre ellas.

Por lo tanto, no son aplicables el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, referente a
la sancién por no consignar las cesantias al Fondo, ni la Ley 52 de 1975,
atinente a la indemnizaciéon por mora en el pago de los intereses a las
cesantias, por ser incompatibles.

Adicionalmente, se tiene que tampoco es pertinente aplicar por favorabilidad
dichas normas, pues ello implicaria que el docente afiliado al Fondo
eventualmente reciba dos tipos de sancién por mora que tienen la misma
finalidad — pago oportuno de las cesantias-, de manera simultdnea; por un
lado, la contenida en la Ley 1071 de 2006, referente a la mora por el no pago
oportuno de las cesantias; y por otro, la establecida en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias al Fondo.

En cuanto a los interés a las cesantias, el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 sefiala
expresamente la manera cémo se liquidan estos al personal docente,
sefialando que “pagard un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente
a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo”. Mientras que, el numeral 2 del articulo 99 de
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la Ley 50 de 1990, dispuso que “El empleador cancelard al trabajador los intereses
legales del 12% anual o proporcionales por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en
el afio o en la fraccion que se liquide definitivamente.”.

Lo analizado permite inferir a este Tribunal que los docentes afiliados al
Fondo, a diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990,
tienen la posibilidad de que la liquidacion de los intereses de las cesantias se
realice respecto del saldo acumulado de cesantias, lo cual es mas favorable, a
que se realice por el de cada ano individualmente considerado; ademas, la
tasa de interés aplicable sera la certificada por la Superintendencia Financiera,
de acuerdo a la comercial promedio de captacion del sistema financiero, esto
es, de acuerdo a las fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos
puede ser mas favorable y no atada siempre al 12%.

4.- Conclusion

La parte demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
por mora por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, ni a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y
el Decreto 1176 de 1991, por cuanto es docente afiliada al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que, el reconocimiento,
liquidacion y pago de las cesantias y sus intereses de 2020 se rige por la Ley
91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003, reglamentada por
el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo 039 de 1998.

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion estima
que la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales debe ser confirmada.

5.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que esté
probada la causacion de las mismas.

En efecto, siguiendo el criterio objetivo valorativo al cual acude el Consejo de
Estado'4, el Tribunal observa que no hay prueba de gastos o expensas en los

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).
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que hubiera incurrido la parte demandada en esta instancia, sumado al hecho
que no se acredito intervencion activa ante esta Corporacion, razon por la cual
no es procedente emitir condena en costas por concepto de agencias en
derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del trece (13) de junio de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, que nego6 las pretensiones de la demanda dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefora
Pastora Inés Norefia Buitrago contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 184
FECHA: 18/10/2023
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Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.:187
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2022-00383-02
Demandante: Luz Mercedes Ramos Torres
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Manizales

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
054 del 13 de octubre de 2023

Manizales, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decisién decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia contra la sentencia
del trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Manizales, que nego las stplicas de
la demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Luz Mercedes Ramos Torres contra la Nacion —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio? y el Municipio de Manizales.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 28 de noviembre de 2022
(archivo 01, C.1), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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1. Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Acto
Administrativo ficto configurado el 28 de octubre de 2021, expedido por
el Municipio de Manizales, a través del cual se nego el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria, por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a un (1)
dia de salario, por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero
de 2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias desde el
ano 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que
se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente; asi mismo se niega el derecho a la indemnizacion
por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y
Decreto 1176 de 1991, la cual es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron pagados
superando el término legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2. Declarar que las demandadas reconozcan y paguen la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 y la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida
en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

3. Condenar a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Municipio de Manizales, a
reconocer y pagar la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero del afo 2021, fecha en que debid
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020, en el
respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se efecttie el pago de la
prestacion.

4. Condenar a las demandadas al pago de la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, establecida en la Ley 52 de 1975, Ley
50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que equivale al valor
cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 1 de enero de
2021.

5.  Condenar a las demandadas al reconocimiento y pago de los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los
intereses, tomando como base la variacion del IPC desde la fecha en que
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debio6 efectuarse el pago de cada una las anualidades respectivas y de
manera independiente conforme hayan sido las cancelaciones y hasta el
momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 187 del C.P.A.C.A (sic).

6. Condenar a las demandadas, al reconocimiento y pago de intereses
moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia, a dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso
en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este tal como
lo dispone el articulo 192 del CPACA y a la condena en costas.

Hechos de la demanda
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1. Elarticulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica
y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15 de la Ley 91 de
1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias de los docentes
de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Con posterioridad a la entrada en vigencia del articulo 57 de la ley 1955 de
2019, se modifico la ley 91 de 1989, se le entregd la responsabilidad del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias a las entidades territoriales y
el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la anualidad siguiente
directamente al docente, y la consignacion de las cesantias en el Fomag en
la cuenta individual dispuesta para cada docente antes del 15 de febrero
siguiente a la Nacion.

3. La parte demandante por laborar como docente al servicio de la entidad
territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean
consignados a mas tardar el dia 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean
canceladas hasta el 15 de febrero de 2021.

4. La entidad territorial y el FPSM, no han procedido de manera efectiva a
consignar ni los intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que
corresponde a su labor como servidor publico del afio 2020, ante la
Fiduciaria La Previsora o el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
— como cuenta especial de la Nacion — y ambos términos fueron rebasados,
por lo tanto, deben reconocer y pagar, de manera independiente, las
sanciones moratorias causadas, desde el 1 de enero de 2021 para el caso de
los intereses a las cesantias, y a partir del 16 de febrero de la misma
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anualidad, para las cesantias que debian consignar las entidades
demandadas, como lo ordena la ley.

5. Lademandante solicitd el 06 de agosto de 2021, el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus
intereses a la entidad nominadora, y esta resolvid negativamente en
forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo
que previo a la presentacion de la demanda se presentd solicitud de
conciliacion prejudicial, la cual fue declarada fallida.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estim6 como violadas las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica de Colombia Articulo 13 y 53; Ley 91 de 1989. Art. 5y 15;
Ley 50 de 1990, Art. 99; Ley 1955 de 2019. Art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, articulo 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991,
articulo 3; Decreto Nacional 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Refirio que el acto administrativo es nulo por infraccion de las normas en las
que debid fundarse, segin la causal descrita en el articulo 137 del CPACA,
aplicable al articulo 138 del mismo cuerpo normativo.

Manifestd que las cesantias anualizadas deben liquidarse al 30 de diciembre,
pagarse los intereses antes del 30 de enero, y ser consignadas en el Fondo de
Prestaciones antes del 15 de febrero de cada afio, al igual que el resto de los
servidores publicos, al punto que han dispuesto el pago de la sanciéon
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estdn consignadas a disposicion de su destinatario.

Adujo que la finalidad de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean
consignadas de manera anualizada en el Fondo de Prestaciones del
magisterio, filosofia que igualmente han prohijado las Leyes 60 de 1993 y 1955
de 2019.

Resaltd que a los docentes se les aplican los mandatos legales que consagran
las sanciones por consignacion tardia del auxilio de cesantias, pues se trata de
una interpretacion menos restrictiva de la Ley 344 de 1996, como lo han
expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el constitucional en la
sentencia SU-098 de 2018. Agregd que si a los docentes les fue modificado el
régimen de cesantias al anualizado como a los demas empleados del Estado,
lo 16gico es que también se apliquen las sanciones por consignacion tardia,
que también operan para todos los servidores.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA
Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG.

La entidad demandada contestd la demanda y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, expresando que las cesantias del demandante fueron
debidamente tramitadas conforme al régimen especial establecido en el inciso
2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998
“Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los intereses
a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del FOMAG.

Adujo que tal como lo corrobor6 el Consejo de Estado en Sentencia del 24 de
enero de 2019, nimero interno: 4854-2014, el sistema de calculo de los intereses
de las cesantias de los docentes de FOMAG es mucho mas beneficioso que el de
los demads trabajadores del pais, teniendo en cuenta que al tenor de lo
establecido en el articulo primero del acuerdo se pagara un interés anual sobre
el saldo de las cesantias existentes a 31 de diciembre de cada afo (aplicando al
valor acumulado de cesantia la tasa de interés que de acuerdo con la
certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la comercial promedio
efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo).

Propuso las excepciones de fondo que denominé “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, “consignacion de intereses a las cesantias pende de remision de la
liquidacion del ente territorial al MEN-FOMAG”, “Imposibilidad fdctica de
configurarse la consignacion extempordnea de las cesantias e intereses a las cesantias en
el régimen especial del FOMAG”, “principio de inescindibilidad”, “indebida
interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del FOMAG”,
“procedencia de la condena en costas en contra del demandante” y “excepcion genérica”.

Municipio de Manizales:

Indicé que el legislador establecié un régimen especial para los docentes
estatales en lo concerniente a la liquidacion, reconocimiento y pago de cesantias
e intereses a las cesantias, creando para tal efecto un Patrimonio Auténomo
adscrito a la Nacion denominado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG-, cuya administracion vy
representacion legal se encuentra en cabeza de FIDUPREVISORA en virtud del
contrato de fiducia mercantil suscrito con el Ministerio de Educacion Nacional.

Explicé que el régimen especial de los docentes estatales afiliados al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG les
impide afiliarse a otro fondo administrador de cesantias como el FONDO
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NACIONAL DEL AHORRO O UNO DE CARACTER PRIVADO, y no le
impone la carga juridica a las entidades territoriales de efectuar los aportes de
cesantias e intereses a las cesantias a cada docente adscrito a su planta de
personal conforme a lo dispuesto por la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de
1991, pues dada la naturaleza juridica de dicho patrimonio autonomo y de
acuerdo con el procedimiento establecido por su Consejo Directivo mediante
ACUERDO 39 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 1998, la tinica tarea que cumplen las
entidades territoriales en el tramite de reconocimiento y pago de intereses a las
cesantias es la de remitir al FOMAG las liquidaciones anuales de cesantias en
firme del grupo de docentes, discriminandolos de acuerdo al tipo de
vinculacion que tenian antes de la certificacion de la entidad territorial, es decir,
financiado, cofinanciado, nacional, recursos propios, establecimiento publico.
Dichos reportes de liquidaciones anuales de cesantias deberan ser remitidas en
medio magnético e impreso en los formatos disefiados por el Ministerio de
Educacion Nacional, en los primeros 20 dias del mes de enero de cada afio.

Propuso las excepciones de fondo que denomind, “Inexistencia del derecho
reclamado y cobro de lo no debido”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
“Cobro de lo no debido”, “Erronea interpretacion de la Ley 50 para las pretensiones del
" “Cumplimiento de las directrices otorgadas por el Fomag a la Secretaria de
Educacion- Municipio de Manizales para el proceso demandado”, “Prescripcion” y
“Excepcion Genérica”.

accionante

LA SENTENCIA APELADA

El trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023), el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales dict6 sentencia en el asunto de la
referencia (archivo 15, C.1), negando las pretensiones de la demanda, con
fundamento en las siguientes consideraciones.

Concluyd que las cesantias de los docentes nacionalizados vinculados hasta
el 31 de diciembre de 1989 se rigen por el sistema de retroactividad, al igual
que los docentes territoriales nombrados antes del 31 de diciembre de 1996,
siempre y cuando conserven el tipo de vinculacion; en cambio los docentes
nacionales y los que se vinculen a partir del 1 enero de 1990 nombrados con
cargo a la Nacion los rige un sistema anualizado de cesantias sujeto al
reconocimiento de intereses.

Refirié que si bien los docentes oficiales son servidores publicos y por ello
destinatarios de la sancion moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, lo cierto
es que se encuentran dentro un régimen especial de prestaciones sociales
previsto en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003
que creo el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que conlleva a
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que la naturaleza de este sea diferente a la de los fondos administradores de
cesantias, y por lo tanto, la operatividad en el reconocimiento del auxilio de
cesantias tenga diferencias sustanciales.

Encontr6 que aunque la sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
busca garantizar el cumplimiento de la obligacion laboral por parte del
empleador renuente y asi lograr que los recursos estén disponibles a favor del
trabajador cuando este los requiera y se cumplan los presupuestos legales
para su solicitud o retiro, en el caso concreto, quedo sin demostracidén que las
cesantias causadas por el ano 2020 no se encontraban dispuestas en la fecha
posterior al 6 0 15 de febrero de 2021.

Explico que en los certificados aportados estan relacionadas las cesantias, ano
tras afio, con la respectiva liquidacion de intereses y la fecha de pago de los
mismos.

Adujo en cuanto a la indemnizacién por el pago inoportuno de los intereses
de las cesantias, que con base en la presuncion de legalidad del Acuerdo 39
de 1998, no surge una obligacién secundaria como lo es la sancién por mora
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 o una indemnizacion como
la contemplada en la Ley 52 de 1975, cuando los procedimientos y
reconocimientos que se efectiian respecto de las cesantias de los docentes, los
particulares y los servidores publicos en general contienen diferencias.

Agregd que el cumplimiento en el término establecido de los intereses a las
cesantias, conforme a las directrices del Acuerdo 039 de 1998, son razones
suficientes para negar igualmente la solicitud de pago de la indemnizacion
por el pago inoportuno de los intereses a las cesantias.

Finalmente se abstuvo de condenar en costas a la parte demandante.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancia (archivo 17, C.1), alegando que ésta no se ajusta al
ordenamiento juridico aplicable, por las siguientes razones.

Cito la sentencia del Consejo de Estado del 3 de marzo de 2022, C.P. William
Herndandez Goémez, Radicado 08001233300020150007501  (2660-2020)
mediante la cual resaltd la importancia de la consignacion concreta, real y
efectiva de las cesantias de los docentes en el Fondo, sin importar si no existe
una cuenta individual a nombre del docente, ya que asegura que, lo
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importante es la consignacion para que la cesantia pueda ser un derecho
efectivo, tal y como fue concebido.

Manifestd que en consonancia con el principio de favorabilidad se debe
aplicar la sancion por mora contenida en la Ley 50 de 1990 a los docentes.

Expresoé sobre régimen especial de las cesantias docentes, que el juzgado
explicd que, al ser los docentes trabajadores de régimen especial, no son
sujetos de aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
situacion que asegura ha sido revaluada por la SU-098 de 2018 de la Corte
Constitucional; y que la jurisprudencia constitucional y de lo contencioso
administrativo estdn direccionadas a la protecciéon de los derechos
prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por parte de
las entidades publicas a los que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda.

Afirmo respecto de los intereses a las cesantias, que el régimen especial del
docente no es mas favorable que el régimen general, pues a los educadores
aun pagandoles sobre el acumulado a la tasa DTF, la cual estd muy por debajo
de la tasa del 12%, que se aplica a los demas trabajadores con régimen
anualizado.

Expreso que aunque los docentes pertenezcan a un “régimen especial”, ello
no implica que las entidades nominadoras y responsables de sus prestaciones
sociales se sustraigan de la obligacién de consignar los recursos de las
cesantias en el Fondo, razén que conlleva a un Fondo desfinanciado y que
siempre presenta déficit, y que para sortear su insolvencia, acude a
restricciones de periodicidad para el retiro parcial de cesantias en contravia
del orden constitucional, como se ha estudiado en el Consejo de Estado en el
expediente radicado: 11001-03-25-000-2016-00992-00, donde se estudi6 la
Nulidad del inciso primero del articulo 5% del Acuerdo 34 de 1998, cuya
sentencia de 24 de octubre de 2019 declard la nulidad solicitada.

Senald que la Nacion (Ministerio de Educacién Nacional) es responsable del
reconocimiento de las cesantias en favor de los docentes afiliados al Fondo de
Prestaciones, pues es quien tiene la competencia legal para girar los recursos
al fondo, es el patrono garante de los docentes de la educacion publica para el
pago de sus prestaciones.

Aclarod que hay diferencia entre reconocimiento y consignacion, y en el asunto
en concreto se solicita la sancion moratoria por la falta de consignacion de las
cesantias al fondo del trabajador el 15 de febrero de 2021, pero se habla de
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reconocimiento cuando el docente realiza un tramite de solicitud de cesantia
parcial o definitiva y de los cuales los plazos estan estipulado en la Ley 1071
de 2006, que modifica la Ley 244 de 1995, y este pago se hace directamente al
trabajador, son 2 asuntos completamente diferentes.

Afirmo que a los docentes que tengan su régimen de cesantias anualizadas no
solo les asiste el derecho a que sean consignadas oportunamente las cesantias
en el Fondo el 15 de febrero de cada ano, sino también, el pago oportuno de
sus intereses maximo a 31 de enero de cada ano.

Concluyo6 que la decision de primera instancia debe ser revocada y en su lugar
acceder a sus pretensiones, por cuanto las entidades encargadas de consignar
los recursos de las cesantias de 2020, al Fondo han excedido los términos
legales, y los 6rganos de cierre tienen una clara postura de la aplicacion del
contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los docentes, la cual
se encuentra vigente.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Las partes guardaron silencio en esta oportunidad procesal.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitié concepto en este asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 11 de agosto de 2023, y allegado el 29 de agosto del mismo
ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivo 2, C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 29 de agosto de 2023 se admitio el recurso
de apelacion (archivo 02, C.2). El Ministerio Pblico no emiti6é concepto fiscal
en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 11 de octubre de 2023 el proceso de la
referencia ingreso a Despacho para sentencia (archivo 04, C.2), la que procede
a dictarse a continuacidn, en aplicacidon de lo dispuesto por el articulo 247 del
CPACA. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso
similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad
y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como se
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autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo previsto
por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos
propuestos en aquél.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los siguientes
interrogantes:

¢ Tiene derecho la parte demandante, en su condicion de docente afiliado al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, al reconocimiento y pago de la sancion
por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y a la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y el Decreto 1176 de 19917

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) Marco normativo de las cesantias y los intereses a las cesantias de los
docentes; ii) hechos acreditados y iii) el caso concreto.

1.- Marco normativo de las cesantias, los intereses a las cesantias e
indemnizaciones en esta materia a favor de los docentes

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirié en forma expresa a las cesantias
del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3 lo siguiente:

ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

(...)
1. CESANTIAS:
A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de

1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un
auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o
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proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, 0 en caso
contrario sobre el salario promedio del ltimo ario.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y
para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero
solo con respecto a las cesantias generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y
pagard un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31
de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido
la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el
mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuardn
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados piiblicos
del orden nacional. (Negrilla de la Sala).

La Ley 812 de 2003 por la cual se aprobd el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su articulo 81 establecid que el régimen prestacional de “Los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio
publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley”.

El Decreto 3752 de 20033, por el cual se reglamenta el articulo mencionado,
establece que el régimen prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales que se encuentren vinculados al servicio ptblico
educativo oficial es el establecido para el magisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

La norma reglamentaria mencionada en su articulo 1° dispuso que los
docentes pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales
deben ser afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a tal
punto que, la falta de afiliacion tiene como consecuencia para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los
educadores. Asi mismo, establecié que el pago de aquellas prestaciones
causadas con posterioridad a la afiliaciéon, asi como sus reajustes y
sustituciones, corresponde al citado Fondo (articulo 2).

En relacion con este proceso, la norma mencionada consagro:

3 Por el cual se reglamentan los articulos 81 parcial de la Ley 812 de 2003, 18 parcial de la Ley 715 de 2001
y la Ley 91 de 1989 en relacién con el proceso de afiliacion de los docentes al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones
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ARTICULO 7°. TRANSFERENCIA DE RECURSOS AL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Los
aportes que de acuerdo con la Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se descontaran directamente de los
recursos de la participacion para educacion del Sistema General de
Participaciones y de los recursos que aporte adicionalmente la Nacion en los
términos de la Ley 812 de 2003, para lo cual las entidades territoriales deberdn
reportar a la fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, la
informacion indicada en el articulo 8° del presente decreto.

ARTICULO 8°. REPORTE DE INFORMACION DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES. Las entidades territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del Sistema General de Participaciones
y/o con recursos propios, reportaran a la sociedad fiduciaria que administre los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro de
los primeros diez (10) dias de cada mes, copia de la nomina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportardin dentro del mismo periodo las novedades de personal que
se hayan producido durante el mes inmediatamente anterior. Los reportes
mensuales se realizardn de acuerdo con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Pardgrafo 1°. El
reporte de personal no perteneciente a las plantas de personal del respectivo
ente territorial acarreard las sanciones administrativas, fiscales, disciplinarias
y penales a que haya lugar. Pardgrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales personas no generaran derechos
prestacionales a su favor y a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y serdn reintegrados a la entidad territorial, previo cruce de
cuentas con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual
serd realizado por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de sus recursos.
ARTICULO 9°. MONTO TOTAL DE APORTES AL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. La sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con base en la informacion definida en el articulo 8°
del presente decreto, proyectard para la sigquiente vigencia fiscal el monto
correspondiente a los aportes previstos en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003
y en el numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989. Esta proyeccion serd
reportada a los entes territoriales a mds tardar el 15 de abril de cada afio. EI
cdalculo del valor de ndmina proyectado, con el cual se establecen los aportes de
ley, se obtendrad de acuerdo con el ingreso base de cotizacion de los docentes y
seguin el grado en el escalafén en el que fueron reportados; los incrementos
salariales decretados por el Gobierno Nacional y; un incremento por el impacto
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de los ascensos en el escalafon, seguin los criterios definidos en la Ley 715 de
2001. Dicha informacion serd generada por la sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo, discriminada por entidad territorial
Y por concepto.

Pardgrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo de un mes, contado a partir de
la fecha de recibo del valor proyectado, deberd presentar las observaciones a que
haya lugar, ante la sociedad fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, reportando la informacion que sustente esta situacion. En los eventos
en que el ente territorial no dé respuesta dentro del plazo estipulado, se dard
aplicacion a lo previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la informacion reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor a girar por concepto de aportes
de ley se realizard con base en la informacion que de cada ente territorial reposa
en la sociedad fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y las novedades reportadas. En el caso de
los denominados docentes Nacionales y Nacionalizados se tomard como base de
cdlculo la informacion reportada al Ministerio de Educacion Nacional y a la
sociedad fiduciaria que administre los recursos del Fondo.

ARTICULO 10. GIRO DE LOS APORTES. El Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, con cargo a la participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de Participaciones, girard directamente al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, descontados del giro
mensual, en las fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los aportes proyectados
conforme al articulo anterior de acuerdo con el programa anual de caja PAC,
el cual se incorporard en el presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico informard el
valor de los giros efectuados, discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que administra los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los aportes por concepto
de salud deberd tenerse en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de 2000.

ARTICULO 11. AJUSTE DE CUANTIAS. Con base en las novedades de
personal de la planta docente reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los meses de marzo, julio y noviembre
de cada ario, solicitard el ajuste de las cuantias que debe girar el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, para cubrir los aportes de ley a cargo de las
entidades territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal manera que con cargo
a la misma vigencia fiscal y a mds tardar en el mes de enero del ario siguiente,
se cubra y gire el total de aportes a favor del Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio. EI Ministerio de Hacienda y Crédito Publico le
informard a la entidad territorial de los ajustes pertinentes. Pardgrafo 1°. En
todo caso la entidad territorial es responsable de verificar el pago de los aportes.
De no efectuarse el descuento, o ser este insuficiente para cubrir la obligacion
de la entidad territorial, esta deberd adelantar las acciones necesarias para
atender dicha obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes.

De acuerdo con lo anterior, no existe una “consignacion de cesantias en una
cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia” como lo senala
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, si no un giro de recursos por parte del
Ministerio de Hacienda al Fondo, dirigidos a una caja comtun destinada a
atender el pago de las prestaciones de los docentes. Al respecto, la Ley 1955
de 2019, establecio:

ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y liquidadas por la
Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...) Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el
Fondo deberd aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr
mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones
definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso,
el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros...”.

Se tiene igualmente que el Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profirio el Acuerdo n°39 de 1998 “Por el
cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los intereses a las
cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio realizard el pago de los intereses en el mes de marzo, a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria que administra
los recursos de Fondo a mds tardar el cinco (5) de febrero de cada atio y en el
mes de mayo a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el
quince (15) de marzo de cada afio. En los casos en que la entidad territorial
reporte la informacion con posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
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programard pagos posteriores, de lo cual informard al Consejo Directivo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Lo expuesto permite inferir que los docentes cuentan con un régimen
normativo propio tratdndose del reconocimiento y pago del auxilio de
cesantias, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de
2003 y el Acuerdo nro. 039 de 1998; disposiciones que establecen unos plazos
para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria administradora del
Fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las prestaciones
sociales de los educadores.

En ese marco, las disposiciones citadas establecen la transferencia de recursos
a una caja comun, y no la consignacién de las cesantias en cuentas
individuales para cada docente, como si ocurre en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990 con los demas empleados.

Respecto de la sanciéon moratoria por consignacion extemporanea de
cesantias, el articulo 99 de la Ley 50 introdujo una penalidad por la
consignacién inoportuna de estas en el régimen anualizado de la siguiente
manera:

El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendrd las siguientes
caracteristicas:

1% EI 31 de diciembre de cada ario se hard la liquidacion definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

2% El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el
régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en
la fraccion que se liquide definitivamente.

3% El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en
el fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el
plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada dia de retardo
(...)” IResaltado fuera del texto originall.

Por su parte, la Ley 244 de 1995* hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de

4 “Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores ptblicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones”.
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sus cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por
cada dia de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que
esta penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley
1071 de 2006 >, que extendidé la sancion a los casos de mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® consideré que los
docentes no estdn amparados por las disposiciones de liquidacion anual de
las cesantias consagradas en la Ley 50 de 1990, toda vez que la aplicacion de
tales previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344
de 1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacién de las normas vigentes en
materia de cesantias “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en sentencia C-928 de 20067, en la cual sefial6 que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una
violacion del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

En la sentencia SU-098 de 2018, la Corte Constitucional considerd que en
virtud del principio de favorabilidad en materia laboral, procedia el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en el ordinal 3 del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el maximo
organo de lo contencioso administrativo en fallos del 20 de enero®, 3 de marzo®
y 19 de mayo de 202219, sin embargo, precisa esta Sala, se trata de casos de
docentes que no estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio cuando se causé el derecho a las cesantias, por lo que no
emergen como precedentes aplicables en este asunto, ya que en este caso el
docente si esta afiliado al Fondo.

Asi, es claro que el Consejo de Estado ha considerado viable acoger el criterio
de favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las
controversias relacionadas con el reconocimiento de sancion moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el

5 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores puiblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.

¢ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.: 08001-23-33-000-
2014-00174-01, niimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Reiterada entre otras en sentencia del
31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion
A. C.P.: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

7 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. Gabriel
Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicacion: 08001 23 33 000 2017 00931 01 (1001-2021).

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. William
Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael
Francisco Suarez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-01 (2392-2020)
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articulo 99 de la Ley 50 de 1990, tiinicamente frente a los docentes que no
estaban afiliados al Fomag cuando se generaron las cesantias.

De alli que se concluya que, frente a los docentes afiliados al Fomag, las
cesantias y los intereses sobre las mismas, tienen un régimen legal propio
contenido en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de
2003, reglamentado por el Decreto 3752 de 2003 que regula especificamente
aspectos como, la forma y plazo para la transferencia de recursos al Fomag y
el reporte de informacion de las entidades territoriales para el pago de
prestaciones sociales.

Ademas, la sancion mora regulada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, solo
es aplicable a los docentes afiliados al Fomag, cuando: i) haya omisién de
afiliacién por parte del ente territorial o ii) mora por parte de este en el
traslado de los recursos que en su momento tuvo que girar al citado fondo
como pasivo de cesantias.

De acuerdo con lo anterior, este Tribunal concluye que las sentencias citadas
por la parte apelante no guardan identidad factica con el presente asunto,
pues en general tratan sobre la sancion por no consignacion de las cesantias
respecto de docentes que no estaban afiliados al Fomag cuando se generaron
las cesantias.

Al respecto, el Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 201911,
preciso:

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente entre uno y otro
régimen y en aras que de manera prictica se refleje la materializacion de las
particularidades de cada sistema de liquidacion, se hard un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los intereses anuales asi:

Trabajador beneficiario de Ley | Docente cobijado por la Ley 91/89
50/1990

Salario: $1.200.000 Salario: $1.200.000
Saldo total de cesantias: $12.000.000 Saldo total de cesantias: $12.000.000
- Valor liquidacion de cesantias por el | - Valor liquidacion de cesantias por el

ario 2017: $1.200.000 ario 2017: $1.200.000
- Valor de los intereses a las cesantias | - Valor de los intereses a las cesantias
(12% anual): $400.000 (DTF: 6.37% sobre todo el saldo de

cesantias): $840.840

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Radicado 76001-23-31-000-2009-00867-01(4854-14)
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63. Como puede observarse, para el caso del trabajador destinatario de la Ley
50 de 1990, solo percibe un 12% anual sobre el valor de las cesantias
correspondientes al aiio inmediatamente anterior, mientras que, para el docente
afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo con la tasa comercial promedio
del sistema de captacion financiera certificado por la Superintendencia
Financiera (DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de diciembre
del respectivo ario tenga acumulado, de manera que, entre mayor sea el ahorro
que el maestro tenga sobre dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba,
es decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una reciprocidad
financiera, esto es, desincentivar las liquidaciones o retiros parciales para de
esa manera, producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo mantener
los recursos destinados al pago de las prestaciones sociales de sus afiliados y
como contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la totalidad del saldo,
logrando generar de esa manera un equilibrio entre los intereses del gobierno
nacional y el de los educadores, tal como fue concertado entre el magisterio,
gobierno y congreso en el proyecto de ley No 159 de 198912”.

2.- Hechos acreditados

- La parte demandante es docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

- A favor de la parte actora se liquidaron cesantias en el ano 2020, por la
suma de $5.100.609,00; e intereses a las cesantias por valor de
$1.667.507, los cuales le fueron consignados el 27/03/2021%3.

- Laparte actora solicitd al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
y a la secretaria de Educacion territorial el reconocimiento y pago de la
sancidén por mora, por inoportuna consignacion de las cesantias y el
pago tardio de los intereses de 2020.

- Mediante Acto Administrativo ficto configurado el 28 de octubre de
2021, emitido por el Municipio de Manizales es negado lo solicitado por
la demandante. Para el efecto, se adjuntd oficio enviado por el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3.- Examen del caso concreto

Se afirma en la demanda que la parte actora tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancion por mora por la no consignacion oportuna de las

12 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
13 Pagina 12, archivo 04, C.1, exp. digital.
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cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, toda vez que, no fueron
consignadas las cesantias de 2020 en el respectivo Fondo Prestacional; asi
como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante 2020, por cuanto fueron pagados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

De acuerdo con las pruebas recaudadas, se encuentra acreditado que, la
demandante es docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por lo que, de acuerdo con el marco juridico previamente
expuesto, el reconocimiento, liquidaciéon y pago de las cesantias y sus
intereses se rige por la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812
de 2003, reglamentada por el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo 039 de 1998,
que regulan en forma expresa y precisa la forma y plazo para la transferencia
de recursos al Fondo y el reporte de informacion de las entidades territoriales
para el pago de las cesantias y los intereses sobre ellas.

Por lo tanto, no son aplicables el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, referente a
la sancién por no consignar las cesantias al Fondo, ni la Ley 52 de 1975,
atinente a la indemnizacion por mora en el pago de los intereses a las
cesantias, por ser incompatibles.

Adicionalmente, se tiene que tampoco es pertinente aplicar por favorabilidad
dichas normas, pues ello implicaria que el docente afiliado al Fondo
eventualmente reciba dos tipos de sancién por mora que tienen la misma
finalidad — pago oportuno de las cesantias-, de manera simultdnea; por un
lado, la contenida en la Ley 1071 de 2006, referente a la mora por el no pago
oportuno de las cesantias; y por otro, la establecida en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias al Fondo.

En cuanto a los interés a las cesantias, el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 sefiala
expresamente la manera cémo se liquidan estos al personal docente,
sefialando que “pagard un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada ario, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente
a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo”. Mientras que, el numeral 2 del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, dispuso que “El empleador cancelard al trabajador los intereses
legales del 12% anual o proporcionales por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en
el ario o en la fraccion que se liquide definitivamente.”.
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Lo analizado permite inferir a este Tribunal que los docentes afiliados al
Fondo, a diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990,
tienen la posibilidad de que la liquidacion de los intereses de las cesantias se
realice respecto del saldo acumulado de cesantias, lo cual es méas favorable, a
que se realice por el de cada afio individualmente considerado; ademas, la
tasa de interés aplicable sera la certificada por la Superintendencia Financiera,
de acuerdo a la comercial promedio de captacion del sistema financiero, esto
es, de acuerdo a las fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos
puede ser mas favorable y no atada siempre al 12%.

4.- Conclusion

La parte demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
por mora por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, ni a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y
el Decreto 1176 de 1991, por cuanto es docente afiliada al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que, el reconocimiento,
liquidacién y pago de las cesantias y sus intereses de 2020 se rige por la Ley
91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003, reglamentada por
el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo 039 de 1998.

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion estima
que la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales debe ser confirmada.

5.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que esté
probada la causacion de las mismas.

En efecto, siguiendo el criterio objetivo valorativo al cual acude el Consejo de
Estado'4, el Tribunal observa que no hay prueba de gastos o expensas en los
que hubiera incurrido la parte demandada en esta instancia, sumado al hecho
que no se acredito intervencion activa ante esta Corporacion, razén por la cual
no es procedente emitir condena en costas por concepto de agencias en
derecho.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del trece (13) de junio de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, que nego las pretensiones de la demanda dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora
Luz Mercedes Ramos Torres contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 184
FECHA: 18/10/2023

\)lm @fﬂua Rdlw’ﬁ)uza C)

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.:186
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-003-2022-00030-02
Demandante: Gloria Constanza Florez Loaiza
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento de Caldas

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
054 del 13 de octubre de 2023

Manizales, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decisién decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia contra la sentencia
del treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Manizales, que nego las stplicas de
la demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Gloria Constanza Florez Loaiza contra la Nacion —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio? y el Departamento de Caldas.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 22 de febrero de 2022
(archivo 01, C.1), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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1.  Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio NOM
234 del 8 de septiembre de 2023, expedido por el Departamento de
Caldas, a través del cual se nego el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida
en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que
debio efectuarse el pago de las cesantias desde el ano 2020, en el
respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente;
asi mismo se niega el derecho a la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1
de la Ley 52 de 1975, 1a ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, la cual es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afo
2020, los cuales fueron pagados superando el término legal, esto es,
después de 31 de enero de 2021.

2. Declarar que las demandadas reconozcan y paguen la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 y la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida
en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

3. Condenar a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Departamento de Caldas, a
reconocer y pagar la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero del afo 2021, fecha en que debid
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020, en el
respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se efecttie el pago de la
prestacion.

4. Condenar a las demandadas al pago de la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, establecida en la Ley 52 de 1975, Ley
50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que equivale al valor
cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 1 de enero de
2021.

5.  Condenar a las demandadas al reconocimiento y pago de los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los
intereses, tomando como base la variacion del IPC desde la fecha en que
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debio6 efectuarse el pago de cada una las anualidades respectivas y de
manera independiente conforme hayan sido las cancelaciones y hasta el
momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 187 del C.P.A.C.A (sic).

6. Condenar a las demandadas, al reconocimiento y pago de intereses
moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia, a dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso
en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este tal como
lo dispone el articulo 192 del CPACA y a la condena en costas.

Hechos de la demanda
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1. Elarticulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica
y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15 de la Ley 91 de
1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias de los docentes
de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Con posterioridad a la entrada en vigencia del articulo 57 de la ley 1955 de
2019, se modifico la ley 91 de 1989, se le entregd la responsabilidad del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias a las entidades territoriales y
el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la anualidad siguiente
directamente al docente, y la consignacion de las cesantias en el Fomag en
la cuenta individual dispuesta para cada docente antes del 15 de febrero
siguiente a la Nacion.

3. La parte demandante por laborar como docente al servicio de la entidad
territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean
consignados a mas tardar el dia 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean
canceladas hasta el 15 de febrero de 2021.

4. La entidad territorial y el FPSM, no han procedido de manera efectiva a
consignar ni los intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que
corresponde a su labor como servidor publico del afio 2020, ante la
Fiduciaria La Previsora o el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
— como cuenta especial de la Nacion — y ambos términos fueron rebasados,
por lo tanto, deben reconocer y pagar, de manera independiente, las
sanciones moratorias causadas, desde el 1 de enero de 2021 para el caso de
los intereses a las cesantias, y a partir del 16 de febrero de la misma
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anualidad, para las cesantias que debian consignar las entidades
demandadas, como lo ordena la ley.

5. Lademandante solicit6 el 01 de septiembre de 2021, el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus
intereses a la entidad nominadora, y esta resolvid negativamente en
forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo
que previo a la presentacion de la demanda se presentd solicitud de
conciliacion prejudicial, la cual fue declarada fallida.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estim6 como violadas las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica de Colombia Articulo 13 y 53; Ley 91 de 1989. Art. 5y 15;
Ley 50 de 1990, Art. 99; Ley 1955 de 2019. Art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, articulo 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991,
articulo 3; Decreto Nacional 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Refirio que el acto administrativo es nulo por infraccion de las normas en las
que debid fundarse, segin la causal descrita en el articulo 137 del CPACA,
aplicable al articulo 138 del mismo cuerpo normativo.

Manifestd que las cesantias anualizadas deben liquidarse al 30 de diciembre,
pagarse los intereses antes del 30 de enero, y ser consignadas en el Fondo de
Prestaciones antes del 15 de febrero de cada afio, al igual que el resto de los
servidores publicos, al punto que han dispuesto el pago de la sanciéon
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estdn consignadas a disposicion de su destinatario.

Adujo que la finalidad de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean
consignadas de manera anualizada en el Fondo de Prestaciones del
magisterio, filosofia que igualmente han prohijado las Leyes 60 de 1993 y 1955
de 2019.

Resaltd que a los docentes se les aplican los mandatos legales que consagran
las sanciones por consignacion tardia del auxilio de cesantias, pues se trata de
una interpretacion menos restrictiva de la Ley 344 de 1996, como lo han
expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el constitucional en la
sentencia SU-098 de 2018. Agregd que si a los docentes les fue modificado el
régimen de cesantias al anualizado como a los demas empleados del Estado,
lo 16gico es que también se apliquen las sanciones por consignacion tardia,
que también operan para todos los servidores.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA
Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG.

La entidad demandada no contesto la demanda.

Departamento de Caldas:

Indico que la parte demandante pretende hacer extensiva al personal docente la
aplicacion de normas de derecho privado o de los funcionarios publicos
diferentes a los del magisterio, que se encuentran afiliados a los Fondos
Privados de Cesantias y que poseen una cuenta individual de ahorro, lo que no
es procedente, dado que el magisterio tiene un régimen excepcional establecido
en la ley 91 de 1989, desarrollado en el decreto 2831 de 2005, modificado por el
Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y complementado por las leyes 244 de 1995,
344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de 2019, entre otras.

Explicdé que los docentes se encuentran afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, cuya naturaleza y funcionamiento es
diferente a la de los Fondos de ahorro individual para cesantias creados en
virtud de la Ley 50 de 1990.

Sostuvo que, los recursos con los cuales se pagan las distintas prestaciones a
cargo del Fondo, no son del Departamento, estos provienen del nivel central y
los mismos no ingresan al presupuesto del ente territorial, por el contrario, estos
rubros son administrados por Fiduciaria La Previsora, entidad que finalmente
es la encargada de aprobar o no los proyectos de actos administrativos de
reconocimiento que expiden las entidades certificadas y realiza el pago
correspondiente.

Resaltd que no existe obligacion alguna que desprenda que, la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas, debe intervenir en el presente proceso,
cuando el actuar de este ente territorial y del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio finiquita al momento de notificar el acto administrativo
que resuelve la prestacion, reiterando que conforme a la normatividad en cita,
es la entidad fiduciaria la encargada de realizar el pago de las cesantias que
reconoce el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Propuso las excepciones denominadas: i. “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”; ii. “buena fe” y iii. “inexistencia de la obligacion con fundamento en la ley”.

LA SENTENCIA APELADA
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El treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023), el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Manizales dicto sentencia en el asunto de la
referencia (archivo 15, C.1), negando las pretensiones de la demanda, con
fundamento en las siguientes consideraciones.

Concluy6 que las cesantias de los docentes nacionalizados vinculados hasta
el 31 de diciembre de 1989 se rigen por el sistema de retroactividad, al igual
que los docentes territoriales nombrados antes del 31 de diciembre de 1996,
siempre y cuando conserven el tipo de vinculacion; en cambio los docentes
nacionales y los que se vinculen a partir del 1 enero de 1990 nombrados con
cargo a la Nacion los rige un sistema anualizado de cesantias sujeto al
reconocimiento de intereses.

Refirid que si bien los docentes oficiales son servidores publicos y por ello
destinatarios de la sancion moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, lo cierto
es que se encuentran dentro un régimen especial de prestaciones sociales
previsto en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003
que creo el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que conlleva a
que la naturaleza de este sea diferente a la de los fondos administradores de
cesantias, y por lo tanto, la operatividad en el reconocimiento del auxilio de
cesantias tenga diferencias sustanciales.

Encontr6 que aunque la sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
busca garantizar el cumplimiento de la obligacion laboral por parte del
empleador renuente y asilograr que los recursos estén disponibles a favor del
trabajador cuando este los requiera y se cumplan los presupuestos legales
para su solicitud o retiro, en el caso concreto, quedo sin demostracion que las
cesantias causadas por el afio 2020 no se encontraban dispuestas en la fecha
posterior al 6 0 15 de febrero de 2021.

Explico que en los certificados aportados estan relacionadas las cesantias, ano
tras afo, con la respectiva liquidacion de intereses y la fecha de pago de los
mismos.

Adujo en cuanto a la indemnizacion por el pago inoportuno de los intereses
de las cesantias, que con base en la presuncion de legalidad del Acuerdo 39
de 1998, no surge una obligacion secundaria como lo es la sanciéon por mora
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 o una indemnizacion como
la contemplada en la Ley 52 de 1975, cuando los procedimientos y
reconocimientos que se efectiian respecto de las cesantias de los docentes, los
particulares y los servidores publicos en general contienen diferencias.
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Agrego6 que el cumplimiento en el término establecido de los intereses a las
cesantias, conforme a las directrices del Acuerdo 039 de 1998, son razones
suficientes para negar igualmente la solicitud de pago de la indemnizaciéon
por el pago inoportuno de los intereses a las cesantias.

Finalmente se abstuvo de condenar en costas a la parte demandante.
EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancia (archivo 17, C.1), alegando que ésta no se ajusta al
ordenamiento juridico aplicable, por las siguientes razones.

Cito la sentencia del Consejo de Estado del 3 de marzo de 2022, C.P. William
Hernandez Goémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)
mediante la cual resalté la importancia de la consignacion concreta, real y
efectiva de las cesantias de los docentes en el Fondo, sin importar si no existe
una cuenta individual a nombre del docente, ya que asegura que, lo
importante es la consignacion para que la cesantia pueda ser un derecho
efectivo, tal y como fue concebido.

Manifestd6 que en consonancia con el principio de favorabilidad se debe
aplicar la sancion por mora contenida en la Ley 50 de 1990 a los docentes.

Expresd sobre régimen especial de las cesantias docentes, que el juzgado
explicé que, al ser los docentes trabajadores de régimen especial, no son
sujetos de aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
situacion que asegura ha sido revaluada por la SU-098 de 2018 de la Corte
Constitucional; y que la jurisprudencia constitucional y de lo contencioso
administrativo estan direccionadas a la protecciéon de los derechos
prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por parte de
las entidades publicas a los que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda.

Afirmo respecto de los intereses a las cesantias, que el régimen especial del
docente no es mas favorable que el régimen general, pues a los educadores
aun pagandoles sobre el acumulado a la tasa DTF, la cual estda muy por debajo
de la tasa del 12%, que se aplica a los demads trabajadores con régimen
anualizado.

Expreso que aunque los docentes pertenezcan a un “régimen especial”, ello
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no implica que las entidades nominadoras y responsables de sus prestaciones
sociales se sustraigan de la obligacion de consignar los recursos de las
cesantias en el Fondo, razon que conlleva a un Fondo desfinanciado y que
siempre presenta déficit, y que para sortear su insolvencia, acude a
restricciones de periodicidad para el retiro parcial de cesantias en contravia
del orden constitucional, como se ha estudiado en el Consejo de Estado en el
expediente radicado: 11001-03-25-000-2016-00992-00, donde se estudio la
Nulidad del inciso primero del articulo 5% del Acuerdo 34 de 1998, cuya
sentencia de 24 de octubre de 2019 declard la nulidad solicitada.

Senal6 que la Nacion (Ministerio de Educacién Nacional) es responsable del
reconocimiento de las cesantias en favor de los docentes afiliados al Fondo de
Prestaciones, pues es quien tiene la competencia legal para girar los recursos
al fondo, es el patrono garante de los docentes de la educacion publica para el
pago de sus prestaciones.

Aclaro6 que hay diferencia entre reconocimiento y consignacion, y en el asunto
en concreto se solicita la sancidn moratoria por la falta de consignacion de las
cesantias al fondo del trabajador el 15 de febrero de 2021, pero se habla de
reconocimiento cuando el docente realiza un tramite de solicitud de cesantia
parcial o definitiva y de los cuales los plazos estan estipulado en la Ley 1071
de 2006, que modifica la Ley 244 de 1995, y este pago se hace directamente al
trabajador, son 2 asuntos completamente diferentes.

Afirmo que a los docentes que tengan su régimen de cesantias anualizadas no
solo les asiste el derecho a que sean consignadas oportunamente las cesantias
en el Fondo el 15 de febrero de cada afo, sino también, el pago oportuno de
sus intereses maximo a 31 de enero de cada afo.

Concluyd que la decisidon de primera instancia debe ser revocada y en su lugar
acceder a sus pretensiones, por cuanto las entidades encargadas de consignar
los recursos de las cesantias de 2020, al Fondo han excedido los términos
legales, y los 6rganos de cierre tienen una clara postura de la aplicacion del
contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los docentes, la cual
se encuentra vigente.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Las partes guardaron silencio en esta oportunidad procesal.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
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El Ministerio Pablico no emiti6 concepto en este asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 8 de agosto de 2023, y allegado el 24 de agosto del mismo ano
al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivo 2, C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 24 de agosto de 2023 se admiti6 el recurso
de apelacion (archivo 02, C.2). El Ministerio Publico no emitié concepto fiscal
en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 11 de octubre de 2023 el proceso de la
referencia ingreso a Despacho para sentencia (archivo 04, C.2), la que procede
a dictarse a continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del
CPACA. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso
similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad
y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como se
autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo previsto
por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos
propuestos en aqueél.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los siguientes
interrogantes:

¢ Tiene derecho la parte demandante, en su condicion de docente afiliado al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, al reconocimiento y pago de la sancion
por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y a la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y el Decreto 1176 de 19917

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) Marco normativo de las cesantias y los intereses a las cesantias de los
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docentes; ii) hechos acreditados y iii) el caso concreto.

1.- Marco normativo de las cesantias, los intereses a las cesantias e
indemnizaciones en esta materia a favor de los docentes

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio en forma expresa a las cesantias
del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3 lo siguiente:

ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990 serd regido por las siquientes disposiciones:

(...)
1. CESANTIAS:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un
auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afnio laborado, sobre el ultimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, 0 en caso
contrario sobre el salario promedio del 1ltimo ario.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y
para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero
solo con respecto a las cesantias generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y
pagard un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31
de diciembre de cada aiio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido
la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el
mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuardn
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados piiblicos
del orden nacional. (Negrilla de la Sala).

La Ley 812 de 2003 por la cual se aprobo el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su articulo 81 establecio que el régimen prestacional de “Los docentes
nacionales, nacionalizados vy territoriales, que se encuentren vinculados al servicio
publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley” .



Exp. 17001-33-33-003-2022-00030-02 11

El Decreto 3752 de 20033, por el cual se reglamenta el articulo mencionado,
establece que el régimen prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales que se encuentren vinculados al servicio ptblico
educativo oficial es el establecido para el magisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

La norma reglamentaria mencionada en su articulo 1° dispuso que los
docentes pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales
deben ser afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a tal
punto que, la falta de afiliaciébn tiene como consecuencia para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los
educadores. Asi mismo, establecid6 que el pago de aquellas prestaciones
causadas con posterioridad a la afiliacién, asi como sus reajustes y
sustituciones, corresponde al citado Fondo (articulo 2).

En relacion con este proceso, la norma mencionada consagro:

ARTICULO 7°. TRANSFERENCIA DE RECURSOS AL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Los
aportes que de acuerdo con la Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se descontardn directamente de los
recursos de la participacion para educacion del Sistema General de
Participaciones y de los recursos que aporte adicionalmente la Nacion en los
términos de la Ley 812 de 2003, para lo cual las entidades territoriales deberdn
reportar a la fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, la
informacion indicada en el articulo 8° del presente decreto.

ARTICULO 8°. REPORTE DE INFORMACION DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES. Las entidades territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del Sistema General de Participaciones
y/o con recursos propios, reportarin a la sociedad fiduciaria que administre los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro de
los primeros diez (10) dias de cada mes, copia de la némina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportardn dentro del mismo periodo las novedades de personal que
se hayan producido durante el mes inmediatamente anterior. Los reportes
mensuales se realizaran de acuerdo con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Pardgrafo 1°. El
reporte de personal no perteneciente a las plantas de personal del respectivo

3 Por el cual se reglamentan los articulos 81 parcial de la Ley 812 de 2003, 18 parcial de la Ley 715 de 2001
y la Ley 91 de 1989 en relacién con el proceso de afiliacion de los docentes al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones
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ente territorial acarreard las sanciones administrativas, fiscales, disciplinarias
y penales a que haya lugar. Pardgrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales personas no generaran derechos
prestacionales a su favor y a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y serdn reintegrados a la entidad territorial, previo cruce de
cuentas con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual
serd realizado por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de sus recursos.
ARTICULO 9°. MONTO TOTAL DE APORTES AL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. La sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con base en la informacion definida en el articulo 8°
del presente decreto, proyectard para la sigquiente vigencia fiscal el monto
correspondiente a los aportes previstos en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003
y en el numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989. Esta proyeccion serd
reportada a los entes territoriales a mds tardar el 15 de abril de cada afio. EI
cdalculo del valor de ndomina proyectado, con el cual se establecen los aportes de
ley, se obtendrad de acuerdo con el ingreso base de cotizacion de los docentes y
segun el grado en el escalafon en el que fueron reportados; los incrementos
salariales decretados por el Gobierno Nacional y; un incremento por el impacto
de los ascensos en el escalafon, segun los criterios definidos en la Ley 715 de
2001. Dicha informacion serd generada por la sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo, discriminada por entidad territorial
Y por concepto.

Pardgrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo de un mes, contado a partir de
la fecha de recibo del valor proyectado, deberd presentar las observaciones a que
haya lugar, ante la sociedad fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, reportando la informacion que sustente esta situacion. En los eventos
en que el ente territorial no dé respuesta dentro del plazo estipulado, se dard
aplicacion a lo previsto en el articulo siguiente.

Pardgrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la informacion reportada por los entes
territoriales, el cilculo para determinar el valor a girar por concepto de aportes
de ley se realizard con base en la informacion que de cada ente territorial reposa
en la sociedad fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y las novedades reportadas. En el caso de
los denominados docentes Nacionales y Nacionalizados se tomara como base de
calculo la informacion reportada al Ministerio de Educacion Nacional y a la
sociedad fiduciaria que administre los recursos del Fondo.

ARTICULO 10. GIRO DE LOS APORTES. El Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, con cargo a la participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de Participaciones, girard directamente al
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, descontados del giro
mensual, en las fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los aportes proyectados
conforme al articulo anterior de acuerdo con el programa anual de caja PAC,
el cual se incorporard en el presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico informard el
valor de los giros efectuados, discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que administra los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los aportes por concepto
de salud deberd tenerse en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de 2000.

ARTICULO 11. AJUSTE DE CUANTIAS. Con base en las novedades de
personal de la planta docente reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los meses de marzo, julio y noviembre
de cada ario, solicitard el ajuste de las cuantias que debe girar el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, para cubrir los aportes de ley a cargo de las
entidades territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal manera que con cargo
a la misma vigencia fiscal y a mds tardar en el mes de enero del ario siguiente,
se cubra y gire el total de aportes a favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico le
informard a la entidad territorial de los ajustes pertinentes. Pardgrafo 1°. En
todo caso la entidad territorial es responsable de verificar el pago de los aportes.
De no efectuarse el descuento, o ser este insuficiente para cubrir la obligacion
de la entidad territorial, esta deberd adelantar las acciones necesarias para
atender dicha obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes.

De acuerdo con lo anterior, no existe una “consignacion de cesantias en una
cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia” como lo senala
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, si no un giro de recursos por parte del
Ministerio de Hacienda al Fondo, dirigidos a una caja comun destinada a
atender el pago de las prestaciones de los docentes. Al respecto, la Ley 1955
de 2019, establecio:

ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la
Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...) Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el
Fondo deberd aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr
mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones
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definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso,
el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros...”.

Se tiene igualmente que el Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profirid el Acuerdo n°39 de 1998 “Por el
cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los intereses a las
cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio realizara el pago de los intereses en el mes de marzo, a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria que administra
los recursos de Fondo a mds tardar el cinco (5) de febrero de cada afio y en el
mes de mayo a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el
quince (15) de marzo de cada afio. En los casos en que la entidad territorial
reporte la informacion con posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programard pagos posteriores, de lo cual informard al Consejo Directivo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Lo expuesto permite inferir que los docentes cuentan con un régimen
normativo propio tratdndose del reconocimiento y pago del auxilio de
cesantias, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de
2003 y el Acuerdo nro. 039 de 1998; disposiciones que establecen unos plazos
para el reporte de informacién a la sociedad fiduciaria administradora del
Fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las prestaciones
sociales de los educadores.

En ese marco, las disposiciones citadas establecen la transferencia de recursos
a una caja comun, y no la consignaciéon de las cesantias en cuentas
individuales para cada docente, como si ocurre en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990 con los demas empleados.

Respecto de la sancidn moratoria por consignacion extemporanea de
cesantias, el articulo 99 de la Ley 50 introdujo una penalidad por la
consignacion inoportuna de estas en el régimen anualizado de la siguiente
manera:

El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendrd las siquientes
caracteristicas:
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1% EI 31 de diciembre de cada ario se hard la liquidacion definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

2%, El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el
régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en
la fraccion que se liquide definitivamente.

3% El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en
el fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el
plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada dia de retardo
(...)” IResaltado fuera del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995* hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de
sus cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancién por
cada dia de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que
esta penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacién anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley
1071 de 2006 >, que extendido la sancion a los casos de mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® consideré que los
docentes no estan amparados por las disposiciones de liquidacién anual de
las cesantias consagradas en la Ley 50 de 1990, toda vez que la aplicacién de
tales previsiones con destino a los empleados territoriales surgi6 de la Ley 344
de 1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacién de las normas vigentes en
materia de cesantias “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, 1o que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en sentencia C-928 de 20067, en la cual senald que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una
violacion del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

4 “Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones”.

5 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores ptiblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.

¢ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.: 08001-23-33-000-
2014-00174-01, ntimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Reiterada entre otras en sentencia del
31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Segunda. Subseccion
A. C.P.: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

7 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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En la sentencia SU-098 de 2018, la Corte Constitucional consider6 que en
virtud del principio de favorabilidad en materia laboral, procedia el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el ordinal 3 del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el maximo
organo de lo contencioso administrativo en fallos del 20 de enero®, 3 de marzo®
y 19 de mayo de 202219, sin embargo, precisa esta Sala, se trata de casos de
docentes que no estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio cuando se causo el derecho a las cesantias, por lo que no
emergen como precedentes aplicables en este asunto, ya que en este caso el
docente si esta afiliado al Fondo.

Asi, es claro que el Consejo de Estado ha considerado viable acoger el criterio
de favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las
controversias relacionadas con el reconocimiento de sanciéon moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, tinicamente frente a los docentes que no
estaban afiliados al Fomag cuando se generaron las cesantias.

De alli que se concluya que, frente a los docentes afiliados al Fomag, las
cesantias y los intereses sobre las mismas, tienen un régimen legal propio
contenido en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de
2003, reglamentado por el Decreto 3752 de 2003 que regula especificamente
aspectos como, la forma y plazo para la transferencia de recursos al Fomag y
el reporte de informacion de las entidades territoriales para el pago de
prestaciones sociales.

Ademas, la sancion mora regulada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, solo
es aplicable a los docentes afiliados al Fomag, cuando: i) haya omisién de
afiliacion por parte del ente territorial o ii) mora por parte de este en el
traslado de los recursos que en su momento tuvo que girar al citado fondo
como pasivo de cesantias.

De acuerdo con lo anterior, este Tribunal concluye que las sentencias citadas
por la parte apelante no guardan identidad factica con el presente asunto,
pues en general tratan sobre la sancidon por no consignacion de las cesantias
respecto de docentes que no estaban afiliados al Fomag cuando se generaron
las cesantias.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. Gabriel
Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicacion: 08001 23 33 000 2017 00931 01 (1001-2021).

 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P. William
Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael
Francisco Sudrez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-01 (2392-2020)
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Al respecto, el Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019,
preciso:

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente entre uno y otro
régimen y en aras que de manera prictica se refleje la materializacion de las
particularidades de cada sistema de liquidacion, se hard un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los intereses anuales asi:

Trabajador beneficiario de Ley | Docente cobijado por la Ley 91/89
50/1990

Salario: $1.200.000 Salario: $1.200.000
Saldo total de cesantias: $12.000.000 Saldo total de cesantias: $12.000.000
- Valor liquidacion de cesantias por el | - Valor liquidacion de cesantias por el

ario 2017: $1.200.000 ario 2017: $1.200.000
- Valor de los intereses a las cesantias | - Valor de los intereses a las cesantias
(12% anual): $400.000 (DTF: 6.37% sobre todo el saldo de

cesantias): $840.840

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador destinatario de la Ley
50 de 1990, solo percibe un 12% anual sobre el valor de las cesantias
correspondientes al aiio inmediatamente anterior, mientras que, para el docente
afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo con la tasa comercial promedio
del sistema de captacion financiera certificado por la Superintendencia
Financiera (DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de diciembre
del respectivo ario tenga acumulado, de manera que, entre mayor sea el ahorro
que el maestro tenga sobre dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba,
es decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una reciprocidad
financiera, esto es, desincentivar las liquidaciones o retiros parciales para de
esa manera, producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo mantener
los recursos destinados al pago de las prestaciones sociales de sus afiliados y
como contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la totalidad del saldo,
logrando generar de esa manera un equilibrio entre los intereses del gobierno
nacional y el de los educadores, tal como fue concertado entre el magisterio,
gobierno y congreso en el proyecto de ley No 159 de 198912”.

2.- Hechos acreditados

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon A. C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Radicado 76001-23-31-000-2009-00867-01(4854-14)
12 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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- La parte demandante es docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

- A favor de la parte actora se liquidaron cesantias en el afio 2020, por la
suma de $5.096.649,00; e intereses a las cesantias por valor de $804.727,
los cuales le fueron consignados el 27/03/202113.

- Laparte actora solicito al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
y a la secretaria de Educacion territorial el reconocimiento y pago de la
sancion por mora, por inoportuna consignacion de las cesantias y el
pago tardio de los intereses de 2020.

- Mediante Oficio NOM 234 del 8 de septiembre de 2023, emitido por el
Departamento de Caldas es negado lo solicitado por la demandante.
Para el efecto, se adjunto oficio enviado por el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

3.- Examen del caso concreto

Se afirma en la demanda que la parte actora tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancion por mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, toda vez que, no fueron
consignadas las cesantias de 2020 en el respectivo Fondo Prestacional; asi
como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante 2020, por cuanto fueron pagados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

De acuerdo con las pruebas recaudadas, se encuentra acreditado que, la
demandante es docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por lo que, de acuerdo con el marco juridico previamente
expuesto, el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias y sus
intereses se rige por la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812
de 2003, reglamentada por el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo 039 de 1998,
que regulan en forma expresa y precisa la forma y plazo para la transferencia
de recursos al Fondo y el reporte de informacion de las entidades territoriales
para el pago de las cesantias y los intereses sobre ellas.

Por lo tanto, no son aplicables el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, referente a
la sancion por no consignar las cesantias al Fondo, ni la Ley 52 de 1975,
atinente a la indemnizacion por mora en el pago de los intereses a las

13 Pagina 20, archivo 04, C.1, exp. digital.



Exp. 17001-33-33-003-2022-00030-02 19

cesantias, por ser incompatibles.

Adicionalmente, se tiene que tampoco es pertinente aplicar por favorabilidad
dichas normas, pues ello implicaria que el docente afiliado al Fondo
eventualmente reciba dos tipos de sancion por mora que tienen la misma
finalidad — pago oportuno de las cesantias-, de manera simultanea; por un
lado, la contenida en la Ley 1071 de 2006, referente a la mora por el no pago
oportuno de las cesantias; y por otro, la establecida en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias al Fondo.

En cuanto a los interés a las cesantias, el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 senala
expresamente la manera como se liquidan estos al personal docente,
sefialando que “pagard un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente
a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo”. Mientras que, el numeral 2 del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, dispuso que “El empleador cancelard al trabajador los intereses
legales del 12% anual o proporcionales por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en
el ario o en la fraccion que se liquide definitivamente.”.

Lo analizado permite inferir a este Tribunal que los docentes afiliados al
Fondo, a diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990,
tienen la posibilidad de que la liquidacion de los intereses de las cesantias se
realice respecto del saldo acumulado de cesantias, lo cual es mas favorable, a
que se realice por el de cada afio individualmente considerado; ademas, la
tasa de interés aplicable serd la certificada por la Superintendencia Financiera,
de acuerdo a la comercial promedio de captacion del sistema financiero, esto
es, de acuerdo a las fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos
puede ser mas favorable y no atada siempre al 12%.

4.- Conclusion

La parte demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
por mora por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, ni a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y
el Decreto 1176 de 1991, por cuanto es docente afiliada al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que, el reconocimiento,
liquidacién y pago de las cesantias y sus intereses de 2020 se rige por la Ley
91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003, reglamentada por
el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo 039 de 1998.
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De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion estima
que la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Manizales debe ser confirmada.

5.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que esté
probada la causacion de las mismas.

En efecto, siguiendo el criterio objetivo valorativo al cual acude el Consejo de
Estado'4, el Tribunal observa que no hay prueba de gastos o expensas en los
que hubiera incurrido la parte demandada en esta instancia, sumado al hecho
que no se acredito intervencion activa ante esta Corporacion, razon por la cual
no es procedente emitir condena en costas por concepto de agencias en
derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del treinta (30) de junio de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Manizales, que nego6 las pretensiones de la demanda dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefora
Gloria Constanza Florez Loaiza contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).
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Cuarto. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 184
FECHA: 18/10/2023

dlm B ?‘@D'SWG’

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S. 182
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00008-02
Demandante: Dario Zuluaga Zuluaga
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisidén, segin consta en Acta
n°054 del trece (13) de octubre de 2023

Manizales, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA], corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 8 de noviembre
de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Manizales, que negd las suplicas de la demanda dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Dario
Zuluaga Zuluaga contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP2.

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 28 de enero de 2020
(Pagina 02, archivo 01, C.1), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1. Que se declare la nulidad de la Resoluciéon RDP 039813 del 20 de

LEn adelante, CPACA.
2 En adelante, UGPP.
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octubre de 2017 expedida por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional de Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, por medio de la cual se negd la reliquidacion de la
pension mensual vitalicia a favor del demandante.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucion RDP 048155 del 27 de
diciembre de 2017 emanada de la UGPP, a través de la cual se
confirmo en todas sus partes la resolucion RDP 039813 del 20/10/2017.

3. Que se declare la nulidad del Auto ADP 005596 del 23 de agosto de
2019, expedido por la UGPP.

4. Que se declare que el ingreso base de liquidacion del sefior Dario
Zuluaga Zuluaga, como consecuencia de promediar los factores
salariales del tiempo que le hacia falta por adquirir el derecho a la
pensidn de vejez, asciende a la suma de $469.083,00.

5. Que se declare que la primera mesada pensional asciende a la suma
de $531.812,00 que resulta de multiplicar el IBL de $469.083,00 por una
tasa de reemplazo de 75%.

6. Que se declare que la demandada debe cancelar el retroactivo del
reajuste pensional al demandante, en una suma equivalente a
67.960.818,67, a partir del 11 de noviembre de 1997.

7. Que se condene a la UGPP reconocer y pagar al sefior Dario Zuluaga
Zuluaga la reliquidacion de la pension de vejez, junto con las mesadas
adicionales de junio y diciembre, en cuantia del 75% del promedio
devengado en el tiempo que le hacia falta por adquirir el derecho, tal
como lo establece el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

8. Que se condene a la UGPP a pagar a favor del demandante una
primera mesada pensional de $351,812 que resulta de multiplicar el
IBL $469.083, por una tasa d reemplazo del 75%.

9. Que se condene a la demandada a pagar al demandante el reajuste
pensional retroactivamente desde el 11 de noviembre de 1997, que a la

fecha asciende a la suma de $67.960.818,67.

10.Que se condene a la demandada a pagar al senor Dario Zuluaga
Zuluaga la indexacion de las condenas.

11.Que la demandada de cumplimiento al fallo en los términos del
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Articulo 189 y 192 del CPACA, en caso de que no se dé cumplimiento
al fallo en el término del articulo 192 se condene al pago de intereses
moratorios, contados a partir de la ejecutoria del fallo conforme al
numeral 4 del articulo 195 del CPACA.

Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente
(Pagina 05, archivo 05, C.1):

1.

El senor Dario Zuluaga Zuluaga naci6 el 11 de noviembre de 1942,
habiendo cumplido 40 afios antes del 01 de abril de 1994, fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

El demandante en calidad de empleado publico, prestd sus servicios al
estado por mas de 20 afos, siendo el ultimo cargo desempefiado en la
Direccion Seccional de Aduanas e Impuestos de Manizales.

En Resolucion 020739 del 22 de julio de 1998 CAJANAL le reconocié la
pension vitalicia de vejez en cuantia de $256.590,00, a partir del 11 de
noviembre de 1997, en virtud de la Ley 33/85, como beneficiario del
régimen de transicion.

Mediante Resolucion No. 003037 del 24 de mayo de 2012 la UGPP negd
la solicitud de reliquidacidn de pension del sefior Zuluaga Zuluaga.

El 6 de julio de 2017 la parte actora solicito nuevamente la reliquidacion
de su pensiéon, pidiendo reajustar la mesada pensional como
consecuencia de promediar factores salariales del tiempo que le hacia
falta por adquirir su derecho, solicitud que fue denegada mediante
Resolucion RDP 039813 del 20 de octubre de 2017, siendo confirmada
mediante Resolucion RDP 048155 del 27 de diciembre de 2017, en
virtud del recurso de apelacion interpuesto el 17 de noviembre de 2017.

El 06 de julio de 2019 se solicita por el demandante la reliquidacion de
la pension del seior DARIO ZULUAGA con los nuevos factores que le
hacian falta para adquirir el derecho a la vejez, peticion que fue resuelta
mediante auto ADP 0055596 del 23 de agosto de 2019, en el que se
manifestd que ya se habia decidido la peticion en la Resolucion RDP
48155 del 27/12/2017.

Al calcular el IBL del demandante con el promedio de factores
salariales devengados en el tiempo que le hacia falta para adquirir el
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derecho, este asciende a la suma de $469.083,00, y aplicando el 75% de
la tasa de reemplazo al IBL, se tiene que la primera mesada debio
ascender a la suma de $315.812,00.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante invocd como vulneradas las siguientes disposiciones:
Constitucidn Politica: articulos 48 y 53; Ley 100 de 1993: articulos 21 y 36 y
Decreto 1158 de 1994: articulo 1.

Aseguro que la entidad al reconocer la prestacion por vejez da aplicacion al
régimen de transicion, pero de manera parcial, ya que el IBL lo calculd sin el
promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representada y dentro del tiempo oportuno
otorgado para tal efecto, la UGPP contestd la demanda a través de escrito
que obra en el archivo 04 del cuaderno principal, para oponerse a la
prosperidad de las pretensiones de la misma, con fundamento en las
excepciones que denominé: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, en tanto los actos atacados no son
violatorios de ninguna norma y se ajustan al régimen juridico y a la nueva
interpretacion que sobre el régimen de transicion efectué la Corte
Constitucional, con base en la cual se debe liquidar la prestacion conforme al
inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y teniendo en cuenta los
factores senalados en el Decreto 1158 de 1994; “PRESCRIPCION ” en los
términos del Decreto 1848 de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 1968,
y de los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral; y “LA GENERICA”, frente a todo hecho a favor de
la entidad que constituya una excepcidn frente a las pretensiones.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 8 de noviembre de 2022 el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Manizales dictd sentencia en primera instancia (Archivo 14, C.1), a través de
la cual: i) Negd las pretensiones de la demanda, y, ii) se abstuvo de
condenar en costas a la parte demandante. Lo anterior, con fundamento en
lo siguiente.

Analizd el régimen pensional aplicable a la parte demandante y establecid
que ésta efectivamente se encontraba cobijada por el régimen de transicion
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que le asistia
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derecho a que su pension de jubilacién fuera reconocida con base en la
norma que regia con anterioridad.

Adujo que Cajanal al reconocer la pension mediante la Resolucion 20739 del
22 de julio de 1998 procedio a efectuar la liquidacion de la prestacion con el
75% del promedio de lo devengado en el ultimo afio actualizado con el
indice de precios al consumidor, teniendo en cuenta la asignacion basica, la
bonificacion por servicios prestados y la prima de antigiiedad.

Explicd que se trata de un empleado publico desvinculado laboralmente
desde 1992 a 1997, que posteriormente, cuando cumplié el requisito de la
edad, se le reconoce la pensién ordinaria de jubilacion, de acuerdo con las
exigencias de la Ley 33 de 1985 ya que no era aplicable la Ley 100 de 1993.

Asegurd que el demandante no devengé salarios, ni realizd cotizaciones
durante el tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho, desde la
entrada en vigencia de la Ley 100 hasta el cumplimiento de la edad en el afio
1997, por ello no era posible establecer el ingreso base de liquidacién por “el
periodo de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello...” como se
solicitd en la demanda.

Explicd que si el demandante durante los afios 1992, 1993, 1994, 1995 y 1996,
se encontraba desvinculado laboralmente, no cumplia las exigencias del
inciso 3o del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Adujo que al actor se le aplico en su integridad la Ley 33 de 1985 y los
factores salariales previstos en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994 por ser
la norma aplicable vigente al momento del cumplimiento del status de
pensionado, incluyendo bonificacion por servicios prestados y prima de
antigiiedad, devengados en el ultimo afio de servicios.

Concluyd que no le es aplicable al demandante la sentencia de unificacion
del Consejo de Estado dado que si bien, al demandante le faltaban 2 anos, 3
meses, 11 dias para adquirir el status de pensionados (55 anos) contados a
partir del 30 de julio de 1995 (fecha en que empez6 a regir la Ley 100 para
empleados territoriales), éste no cotiz6 al sistema general de pensiones en
vigencia de la citada Ley, por ello no hay forma de liquidar el IBL con el
tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho, pues como se advirtio en
este caso solo estaba en condicion suspensiva el cumplimiento de la edad.

RECURSO DE APELACION
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Mediante memorial obrante en el archivo 16 del cuaderno principal, la parte
accionante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, expresando que se realizo una interpretacion y aplicacion errada
del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Afirmé que teniendo en cuenta la fecha de nacimiento del demandante, es
claro que por el hecho de contar con mas de 40 afios de edad al 01 de abril de
1994, se encuentra cobijado por el régimen de transicion consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, que para el reconocimiento de su
pension de vejez, se le debe aplicar el régimen de pensiones anterior a la Ley
100 de 1993, que para su caso seria la Ley 33 de 1985, por haber estado
vinculado al servicio del sector publico.

Agrego que tal y como lo establece el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
régimen de transicion respeta o conserva del régimen de pensiones anterior,
lo concerniente a la edad y el nimero de semanas o el tiempo de servicio
que debe acreditar el afiliado para acceder al derecho pensional y el monto
porcentual que se aplica el ingreso base de liquidacion, en todo lo demas, se
da aplicacion al regulado en el sistema general de pensiones establecido en
la Ley 100 de 1993, tal y como lo ha acogido el Consejo de Estado desde la
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 dentro del expediente
52001-23-33-000-2012-00143-01.

Expres6 que en lo que tiene que ver con el ingreso base de liquidacion, se
aplica lo regulado por la Ley 100 de 1993 y no el régimen anterior, por lo que
se tiene en cuenta lo establecido en el inciso tercero del articulo 36 de ley ya
mencionada, el cual sefiala que para las personas a las que les falta menos de
10 afios para causar el derecho a la pension de vejez, el IBL se calculara con
el promedio de las cotizaciones efectuadas en el tiempo que les hiciere falta o
con el de toda la vida laboral, segin sea mas favorable y para los afiliados a
los cuales les falta mas de 10 afios para causar el derecho después de la
entrada en vigencia del sistema general de pensiones, se aplica lo establecido
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Mencioné que teniendo en cuenta que el sefior Dario Zuluaga Zuluaga
cumplié 55 afios de edad el dia 11 de noviembre de 1997, es claro, que le
faltaban menos de 10 afios para causar la pension de vejez, con posterioridad
a la entrada en vigencia la Ley 100 de 1993 (01 de abril de 1994), por lo que
su IBL se calcula como lo indica el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, es decir, con el tiempo que le hiciere falta, para el caso del
demandante, el tiempo son 1301 dias, que son la cantidad de dias que hay
entre el 01 de abril de 1994 y el 11 de noviembre de 1997.
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Afirmo que el IBL del sefior Dario Zuluaga Zuluaga, se promedia o calcula
con los factores salariales devengados por el demandante en los tltimos
1301 dias efectivamente laborados, que tal y como se observa en el
certificado laboral emitido por la DIAN, estos 1301 dias efectivamente
laborados se contabilizan entre el 13 de agosto de 1988 y el 30 de marzo de
1992, siendo alli donde incurre en error el sentenciador de la primera
instancia, cuando considera que como el demandante no estuvo laborando
entre el 01 de abril de 1994 y el dia en que cumplid los 55 afos de edad, no es
posible calcular el IBL del tiempo que le hiciere falta.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante
Guardo¢ silencio.
Parte demandada
Guardo silencio.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico no emitio concepto en el asunto de la referencia.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA
Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 13 de marzo de 2023, y allegado el 5 de junio del mismo afio
al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (Archivos 1y 2,
C.2).
Admision y alegatos. Por auto del 5 de junio de 2023 se admiti6 el recurso
de apelacion. Las partes no emitieron pronunciamiento en segunda
instancia. El Ministerio Publico no intervino en esta oportunidad.
Paso a Despacho para sentencia. El 7 de septiembre de 2023 el proceso

ingres6 a Despacho para sentencia (archivo 04, C.2), la que procede a

dictarse a continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del
CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquel fue presentado.

Problema juridico

El asunto juridico a resolver en el sub examine se centra en dilucidar la
siguiente cuestion:

;Qué periodo se debe tener en cuenta para conformar el ingreso base de
liquidacion en la pension de la parte actora?

¢Le asiste derecho a la parte demandante, a que su pension de jubilacion se
reliquide con inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados por
aquella en los ultimos 1301 dias efectivamente laborados, los cuales se
contabilizan entre el 13 de agosto de 1988 y el 30 de marzo de 1992 por ser
equivalente al periodo comprendido entre el 01 de abril de 1994 y el 11 de
noviembre de 1997 y corresponder al periodo que le hacia falta para adquirir el
derecho pensional segtin el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 19937

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) hechos probados; ii) régimen pensional aplicable a la parte
actora; iii) régimen de transicion previsto en el paragrafo 2 del articulo 1.2 de
la Ley 33 de 1985; iv) los factores para determinar la base de liquidacion de
la pensién en vigencia de la Ley 33 de 1985; v) caso concreto.

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

1. El senor Dario Zuluaga Zuluaga nacié el 11 de noviembre de 1942
(Pagina 15, archivo 01, C.1).

2. La Caja Nacional de Previsiéon Social E.I.C.E. -En Liquidacion-, le
reconocid y pagod a la demandante una pensiéon mensual vitalicia de
vejez, mediante la Resolucion n°020739 del 22 de julio de 1999, con el
75% del promedio de lo devengado en el ultimo afio de servicio
actualizado con el IPC, efectiva a partir del 11 de noviembre de 19975.

3 P4gina 17, archivo 01, C.1
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3. En las Resoluciones n°003037 del 24 de mayo de 2012, RDP 039813 del 20
de octubre de 2017, RDP 048155 del 27 de diciembre de 2017, la UGPP
nego la solicitud de reliquidacion de pension del senor Zuluaga Zuluaga.

4. De acuerdo con certificacion de la DIAN, el demandante labord en esa
entidad del orden nacional entre julio de 1969 y marzo de 19924

5. Segun certificacion de la DIAN, el actor percibi6 en el ultimo afio de
servicios los siguientes pagos: sueldo, prima de antigiiedad, bonificacién
de servicios, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y
alimentacion.’

1.- Régimen pensional aplicable

La Ley 100 de 1993¢ en su articulo 11, modificado por el articulo 1° de la Ley
797 de 2003, determind su campo de aplicacion, conservando en todo caso
los derechos adquiridos conforme a disposiciones anteriores.

De acuerdo con el articulo 2 del Decreto 691 de 1994, el Sistema General de
Pensiones previsto por la Ley 100 de 1993 entr6 a regir el 1° de abril de 1994
para los servidores publicos del orden nacional incorporados mediante el
articulo 1° de dicho Decreto. Respecto de los servidores publicos
departamentales, municipales y distritales, y de sus entidades
descentralizadas, se establecio como entrada en vigencia, “(...) a mds tardar el
30 de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo Gobernador o
Alcalde.”

Ahora bien, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagro el régimen de
transicion como una especial proteccion de quienes se encontraran préximos
a obtener la pension de jubilacion’, atendiendo lo expresado por el Consejo
de Estado® y por la Corte Constitucional’, en cuanto a que los transitos
legislativos debian ser razonables y proporcionales.

 Padgina 40, archivo 01, C.1.

> Padgina 42, archivo 01, C.1.

® Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones.

" “Articulo 36. Régimen de Transicién. La edad para acceder a la pension de vejez, continuard en
cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la
cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas cotizadas, y el monto
de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco
(35) 0 mds arios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o quince (15) o
mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente ley. (...)".

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejera Ponente:
Dra. Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia del 13 de marzo de 2003. Radicacién: 17001-23-31-000-
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El articulo 48 de la Carta Politica, adicionado por el Acto Legislativo n® 01 de
2005, en relacién con el régimen de transicion, dispuso en el paragrafo
transitorio 4, lo siguiente:

PARAGRAFO TRANSITORIO 4o. El régimen de transicién establecido en
la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra
extenderse mds alld del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que
estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendrd dicho régimen hasta el aiio 2014.

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demds
normas que desarrollen dicho régimen.

Atendiendo lo expuesto, y descendiendo al caso concreto se encuentra
acreditado que al 1° de abril de 1994!!, la parte demandante contaba con 52
anos de edad y 28 afios, 1 mes y 17 dias de servicio, cumpliendo asi los dos
requisitos posibles previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para
acceder al régimen de transicion.

Lo anterior significa que la parte accionante cumple los presupuestos
facticos del citado articulo 36 y por lo tanto le son aplicables las
disposiciones que hasta antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
gobernaron el régimen pensional con las correspondientes condiciones
relativas a la edad, tiempo de servicio y monto de la pension.

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 dispuso: “El empleado oficial
que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad
de cincuenta y cinco (55) afios tendrd derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al

1999-0627-01(4526-01).

® Corte Constitucional. Sentencia C-789 de 2002. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

10 En efecto, la citada norma dispuso: “Articulo 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las
mujeres y 62 para los hombres. // La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
niuimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios
de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley. (...).

Y Fecha a partir de la cual entrd a regir el Sistema General de Pensiones, tratandose de servidores
publicos nacionales.
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setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los
aportes durante el uiltimo ario de servicio.”.

2.- Sobre el régimen de transicion previsto en el paragrafo 2 del articulo 1.°
de la Ley 33 de 1985

Ahora, teniendo en cuenta el tiempo de servicio que acumul6 el demandante
al servicio de entidades publicas del orden nacional, la Sala se refiere a los
requisitos en el régimen de transicion establecido en la Ley 33 de 1985.

Sobre este tema, quienes al 29 de enero de 1985 contaran con 15 afios de
servicio continuos o discontinuos, podrdn pensionarse con la edad prevista
en el régimen anterior al que se encontraban afiliados, pero con el tiempo de
servicios sefialado en la Ley 33 de 1985, que resulta ser el mismo de la Ley 6*
de 1945.

Al respecto, se tiene que la Ley 6 de 1945 «Por la cual se dictan algunas
disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos
colectivos y jurisdiccion especial de trabajo», previd en su articulo 17, literal b)
una pension vitalicia de jubilacion en favor de los empleados y obreros
nacionales de caracter permanente, al siguiente tenor:

«ARTICULO  17.- Los empleados y obreros nacionales de cardcter
permanente gozardn de las siguientes prestaciones:

[...]

b). Pension vitalicia de jubilacion, cuando el empleado u obrero haya llegado o
llegque a cincuenta (50) afios de edad, después de veinte (20) arios de servicio
continuo o discontinuo, equivalente a las dos terceras partes del promedio de
sueldos o jornales devengados, sin bajar de treinta pesos ($30) ni exceder de
doscientos pesos ($200) en cada mes. La pension de jubilacion excluye el
auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos, liqguidaciones parciales o
préstamos que se le hayan hecho licitamente al trabajador, cuya cuantia se ira
deduciendo de la pension de jubilacion en cuotas que no excedan del 20% de
cada pension.

[...].» (Subrayas fuera del texto original)

Posteriormente, el Decreto 3135 de 1968 que reglamento el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales, modificé la
edad pensional de los hombres en su articulo 27, aumentandola a 55 afos y
mantuvo la de 50 anos para mujeres.
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Por su parte, el Decreto 1848 de 1969 reglamentario del Decreto 3135 de
1968, reafirmo en su articulo 68 lo concerniente a la edad pensional en los
siguientes términos: “Todo empleado oficial que preste o haya prestado sus
servicios durante veinte (20) afios, continua o discontinuamente, en las entidades,
establecimientos o empresas sefialados en el articulo 1o. de este decreto, tiene derecho
a gozar de pension de jubilacion al cumplir cincuenta y cinco afios de edad, si es
varon, o cincuenta (50) arios de edad, si es mujer. (...)".

Con la expediciéon de la Ley 33 de 1985 que regulo, entre otros aspectos, la
pension ordinaria de jubilacion de los empleados publicos, quienes
cumplieran 20 afios continuos o discontinuos de servicio al sector publico y
tuvieran 55 anos de edad fuesen hombres o mujeres, podian acceder a dicha
prestacion.

El conjunto de normas expuesto previd ademads, un régimen de transicion
consistente en que quienes, a la fecha de su entrada en vigencia, satisficieran
15 o mas afos de servicio, podian pensionarse con la edad prevista en el
régimen vigente a la promulgacion de la Ley 33, esto es, la Ley 62 de 1945, y
el Decreto 3135 de 1968, reglamentado por el Decreto 1848 de 1969, que se
itera, disponian el cumplimiento de 50 afios de edad para mujer y 55 para
hombre.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en providencia del 11 de noviembre de
2021"2 indicé lo siguiente:

De lo que resulta claro que la transicion contemplada en el régimen de los
servidores publicos aplicable al presente asunto, limité su alcance en lo que a
la consolidacion del estatus pensional refiere, a salvaguardar la edad con la
cual los mismos podian consolidar su derecho pensional (50 arios de edad para
mujer y 55 para hombre), pues en lo que ataiie a la forma de pago de la
pension bajo las normas que regian a la fecha de entrada en vigencia de la Ley
33 (Ley 4" de 1966 y Decreto 1045 de 1978), la transicion sdélo quedd
condicionada a quienes con 20 arios de labor al sector publico se hubieran
retirado del servicio.

Para la Sala, las circunstancias de hecho que acredita la demandante,
permiten evidenciar que no solo es beneficiaria del régimen de transicion del
pardgrafo 2 del articulo 1.° de la Ley 33 de 1985, pues para el 29 de enero de
1985 contaba con mdas de 15 arios de servicio continuos o discontinuos, sino

2. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., once (11) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021), Radicacion namero: 13001-23-33-000-2014-00471-01(0912-20), Actor: MAGOLA
MARIA DE LA OSSA RAMOS, Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.
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que al haber completado los 20 afios de servicio publico el 28 de agosto de
1984, podia pensionarse con la edad prevista en el régimen anterior al que se
encontraba afiliada, esto es 50 arios de edad, y con un 75% del ingreso base de
liquidacion, determinado por el promedio de los salarios devengados en el
ultimo ario de servicio y con los factores enlistados en la Ley 62 de 1985.

Sin embargo, las presentes consideraciones solo ofrecen claridad para los
efectos de la definicion del régimen pensional que debié observar Colpensiones
al momento de revisar el derecho a la prestacion de la demandante, pues vale
la pena reiterar que la discusion desarrollada en el curso de la presente
actuacion se circunscribio a la determinacion del IBL de la mesada reconocida
bajo los pardmetros del inciso 3.° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Asi, no era entonces viable que la liquidacion de la pension de vejez de la
seriora De la Ossa Ramos se efectuara con los lineamientos normativos del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y en
consecuencia, de las reglas jurisprudenciales fijadas en la sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2018, especificamente en lo que toca al IBL,
pues los supuestos alli contemplados, esto es, «[...]- Si faltare menos de diez
(10) arios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de liquidacion
serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,
o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior [...]» o «[...]-
Si faltare mds de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacion serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,|[...]»,
no pueden ser verificados, en tanto la demandante cumplio el tiempo de
servicios y la edad, antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 para
los empleados del orden territorial.

Lo anterior, implica necesariamente que el analisis realizado por el a quo
tampoco obedezca a la realidad pensional de la interesada, por cuanto su
pronunciamiento partio de la consideracion de que la parte demandante se
encontraba amparada por el régimen de transicion del articulo 36, y bajo el
escenario especifico de su inciso 3.°, de manera que no siendo procedente la
aplicacion del IBL alli definido y que el motivo de disenso expuesto en el
recurso de alzada comprende tnicamente el valor de la mesada sobre la
aplicacion de dicho inciso, no puede esta Subseccion con fundamento en lo
hasta aqui desarrollado agravar la situacion de la entidad demandada, pues el
pronunciamiento que se efectiia en esta instancia se encuentra atado al
principio de la no reformatio in pejus.

3.- Los factores para determinar la base de liquidacion de la pension en
vigencia de la Ley 33 de 1985
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En relacion con los factores para determinar la base de liquidacion de la
pension de jubilacion, el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por el
articulo 1° de la Ley 62 de 1985 establecio:

ARTICULO 3% "Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas
de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion.”

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden
nacional: asignacion bdsica; gastos de representacion; prima técnica;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o
en dias de descanso obligatorio.”

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.” (Negrilla de la Sala).

El H. Consejo de Estado'® en providencia del 28 de octubre de 2021 al
referirse a la forma de liquidar pensiones en vigencia de la Ley 33 de 1985
expreso:

“En consecuencia, el ingreso base de la liquidacion de la prestacion, debia
sujetarse a los precisos términos de lo dispuesto en la Ley 33 de 1985 que fue
modificada por la Ley 62 de 1985, seguin la cual este estaria constituido por los
siguientes factores: asignacion bdsica; gastos de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

Al respecto se advierte que los factores que echa de menos en la liquidacion de
su pension, esto es, las primas de alimentacion, de habitacion y de navidad no
estan contemplados en la norma y en tal sentido, no es procedente la
reliquidacion en los términos reclamados en la demanda.”

13 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION “A”. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS. Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacién numero: 25000-23-42-000-2015-02609-01(6240-19). Actor: JOSE BASILIO
PRIETO ALVAREZ. Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP. Referencia: RELIQUIDACION PENSIONAL -
INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA
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En otra providencia que estudio el tema que es objeto de la controversia,
esto es, los factores base de liquidacion en las pensiones de aquellas
personas que causaron su derecho en vigencia de la Ley 33 de 1985, el H.
Consejo de Estado'* indico:

“En cuanto a los factores base de liquidacion, el articulo 1° de la Ley 62 de
1985 modifico el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, que reglamentd aquellos que
eran susceptibles de ser incluidos en el computo pensional, asi:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion
para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial,
estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de
empleados del orden mnacional: asignacion bdsica, gastos de
representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion;, dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes. (...)".

De conformidad con las anteriores normas, se precisa que las pensiones de
aquellas personas que causaron su derecho en vigencia de la Ley 33 de 1985
se liguidan con base en el 75% del promedio de los factores sobre los cuales se
efectuaron aportes a la entidad de prevision que hubiese percibido el
trabajador en el ultimo afio de servicio y sobre los cuales existia el deber de
cotizar, seguin el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1.°
de la Ley 62 del mismo afio, esto es, sobre: i) la asignacion bdsica; ii) los
gastos de representacion; iii) las primas de antigiiedad, técnica, ascensional y
de capacitacion; iv) dominicales y feriados; v) horas extras; vi) la bonificacion
por servicios prestados y; vii) el trabajo suplementario.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION "B", Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES, Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos
mil veintiuno (2021). Radicacién ntmero: 68001-23-33-000-2013-00714-01(0767-15).  Actor: ISIDRO
TARAZONA. Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. Referencia: MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. LEY 1437 DE 2011. PENSION DE
JUBILACION. IBL LEY 33 DE 1985.
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En el mismo sentido, el Acto Legislativo 01 de 2005, que modifico el articulo
48 de la Constitucion Politica, previo en su inciso sexto que, para la
liquidacion de las pensiones solo se tendria en cuenta aquellos factores sobre
los cuales cada persona hubiese efectuado cotizaciones.

Ahora bien, esta Corporacion en sentencia de unificacion del 4 de agosto de
2010 asumid la posicion jurisprudencial segun la cual la Ley 33 de 1985 no
indico en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacion pensional, sino que estos fueron simplemente enunciados, lo que
no impedia la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador en el
ultimo ario de servicio.

No obstante, el anterior razonamiento fue superado por la Sala Plena del
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de
agosto de 2018 cuando fijo como subregla que los factores salariales a
incluirse en el IBL son unicamente aquellos sobre los cuales se efectuaron
aportes o cotizaciones al sistema de pensiones, al sostener que:

“(...) 101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccion
Sequnda de la Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de
agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no
sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacion pensional, sino que los mismos estaban
simplemente enunciados y no impedian la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el ultimo afio de servicio, va en
contravia del principio de solidaridad en materia de sequridad social.
La inclusion de todos los factores devengados por el servidor durante el
ultimo aro de servicios fue una tesis que adopto la Seccion Segunda a
partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor
salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas
que habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucion por
sus servicios” con fundamente, ademds, en los principios de
favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para
esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del
legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion enlisto los
factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que
se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el
tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los

15 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018.
Expediente 2012-00143-01. Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro.
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aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de habitantes del
territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en
acatamiento de los principios constitucionales de universalidad vy
eficiencia”.

Asi las cosas, si bien la sentencia citada ut supra se pronuncio sobre la forma
en que debe aplicarse el régimen de transicion requlado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, la subregla sobre los factores salariales a incluirse en el IBL
pensional debe ser extendida al caso de los beneficiarios de la Ley 33 de 1985
en cuanto hace referencia directa a la forma en la cual debe interpretarse el
articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 de 1985, esto es, a la
taxatividad de los factores computables en materia pensional.

De acuerdo con lo expuesto por el H. Consejo de Estado, la interpretacion
contenida en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, fue
superada por la Sala Plena del Consejo de Estado en la sentencia de
unificaciéon jurisprudencial del 28 de agosto de 2018 cuando fijé como
subregla que los factores salariales a incluir en el IBL son tnicamente
aquellos sobre los cuales se efectuaron aportes o cotizaciones al sistema de
pensiones.

Al resolver una tutela contra providencia judicial, el H. Consejo de Estado'®
estudio si el beneficio de la transitoriedad de la Ley 33 de 1985, conlleva a
que la pension sea reconocida en un «equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el 1iltimo afio
de servicio» y sobre esta materia menciono:

Al respecto, esta misma Sala de decision en sentencia del 11 de mayo de 2020,
expediente contencioso 250002342000201602800 (012454-2018)", considero:

«[...] Régimen pensional aplicable a los empleados publicos con
anterioridad a la Ley 33 de 1985

27. Sea de indicar que antes del 1 de abril de 1994, fecha en la que entro a
regir la Ley 100 de 1993 que establecio el Sistema General de Pensiones,

16 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota, D.C., veinticuatro 24 de
agosto de dos mil veintiuno (2021), Radicaciéon nimero: 11001-03-15-000-2021-02919-01(AC), Actor: PEDRO
NEL BORNACELLY MATUTE, Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO, Tema
Tutela contra providencia judicial. N y RD Reliquidacién pensional. Transitoriedad Ley 33 de 1985.
Desconocimiento del precedente. Decisiéon: Confirma la decisiéon del a quo que negdé la solicitud de
amparo. FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

17 CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Maryland Carrillo Turriago, C/. Colpensiones.
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las situaciones pensionales de los empleados publicos se gobernaban por
la Ley 33 de 19858 cuya vigencia tuvo inicio el 13 de febrero de 1985%.

28. Esta ley en el articulo 1?° dispuso que el empleado oficial que sirva o
haya servido 20 atios continuos o discontinuos y llegque a la edad de 55
anos, tendrd derecho a que la respectiva caja de prevision le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salario
promedio que sirvid de base para los aportes durante el ultimo afio de
servicio.

29. A su vez, en dicho articulo en el inciso 1° del parigrafo 2° se
determind su régimen de transicion cuando ordend que «los empleados
oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido quince (15)
arios continuos o discontinuos de servicio continuardn aplicindose las
disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a la
presente ley».

30. Esas disposiciones anteriores, tal como lo considerd esta seccion?!, son
las contenidas en la Ley 6* de 1945??, concretamente en el literal b) de su
articulo 1723, segun el cual el derecho a la pension de jubilacion se
adquiere con la edad de 50 afios y el tiempo de servicio de 20 afios
continuo o discontinuo. Tal precepto posteriormente fue modificado por
el articulo 3° de la Ley 65 de 1946%* que entro a regir el 19 de diciembre
de 1946, solo en el sentido de que dicha prestacion seria equivalente a las
dos terceras partes del promedio de los salarios devengados en el ultimo

18 | ey 33 de 29 de enero de 1985 «Por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de
Previsién y con las prestaciones sociales para el sector publico».

19 Ley 33 de 1985. Articulo 25. «Esta Ley rige a partir de su sancion y deroga los articulos 27 y 28 del Decreto
extraordinario 3135 de 1968 y las demas disposiciones que le sean contrarias». Esta ley «entrd en vigencia a
partir del dia siguiente de su publicacion, esto es, a partir del trece (13) de febrero de 1985 porque a partir esa
fecha, (sic) satisfecho el requisito de publicidad, sus disposiciones adquirieron caracter vinculante y
obligatorio» tal como la Corte Constitucional lo considerd en la sentencia C-932 de 15 de noviembre de 2006
con ponencia del magistrado Humberto Antonio Sierra Porto.

20 Ley 33 de 1985. Articulo 1. «<El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de
Previsién se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio».

21 Sentencia del 16 de diciembre de 2009, exp. 1754-2006, con ponencia de Bertha Lucia Ramirez de Paez.
Después, Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencias de 19 de abril de 2007.
Radicacion: 1114-03 y de 19 de noviembre de 2009. Radicacién: 1028-07 al igual que en la sentencia de 16
de diciembre de 2009. Radicacién: 1754-06.

22 Ley 6 de 1945. «Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones
profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccion especial del trabajo». Articulo 3. «La pensién mensual
vitalicia de jubilacion de que trata el inciso b) del articulo 17 de la Ley 6a. de 1945 sera equivalente a las dos
terceras partes del promedio de los salarios devengados en el (ltimo afio de servicio».

23 Ley 6 de 1945. Articulo 17. «Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de las
siguientes prestaciones: [...] b) Pension vitalicia de jubilacion, cuando el empleado u obrero haya llegado o
llegue a cincuenta (50) afios de edad, después de veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo,
equivalente a las dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales devengados, sin bajar de treinta
pesos ($ 30) ni exceder de doscientos pesos ($ 200) en cada mes. [...]».

24 Ley 65 de 1946 «Por la cual se modifican las disposiciones sobre cesantia y jubilacion y se dictan otras».
Articulo 3. «La pension mensual vitalicia de jubilacion de que trata el inciso b) del articulo 17 de la Ley 6a. de
1945 sera equivalente a las dos terceras partes del promedio de los salarios devengados en el Gltimo afio de
servicio». De conformidad con su articulo 10: «Esta Ley regird desde su sancion», que lo fue el 19 de
diciembre de 1946.
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ano de servicio.

31. Luego, la Ley 4* de 19662 en su articulo 4°2 modifico el literal b) del
articulo 17 de la Ley 6* de 1945, en el sentido de que las pensiones de
jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de
entidades de derecho publico se liquidardn y pagardn tomando como base
el 75% del promedio mensual obtenido en el ultimo afio de servicios.

32. Por su parte el Decreto 3135 de 1968% en el articulo 27?8 ordend que
los servidores publicos tendrian derecho a una pension de jubilacion que
seria liquidada en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios
devengados en el iltimo afio de servicio. Y en igual sentido, el Decreto
1848 de 1969% en su articulo 733 reiterd la cuantia en mencion.

33. Ahora bien, el Decreto 1045 de 19783, cuya vigencia tuvo inicio a
partir del 20 de abril de 1978%, determino en el articulo 453 que, para
efecto del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones
a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en
el acto de liquidacion se tendrdn en cuenta como factores de salario los

25 ey 4 de 1966. «Por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Previsién Social, se
reajustan las pensiones de jubilacion e invalidez y se dictan otras disposiciones». En su articulo 14 sefiala
que: «[...] rige desde su sancion» y fue «Dada en Bogota, D.E., a 23 de abril de 1966x».

26 | ey 4 de 1966. Articulo 4. «A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion o de invalidez a
gue tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de Derecho Publico se liquidaran y pagaran
tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el Ultimo afio de
servicios».

27 Decreto 3135 de 1968. «Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector pablico y el
privado y se regula el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales».

28 Decreto 3135 de 1968. Articulo 27. «<PENSION DE JUBILACION O VEJEZ. El empleado publico o
trabajador oficial que sirva veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios si es varon
o 50 si es mujer, tendra derecho a que por la respectiva entidad de prevision se le pague una pension
mensual vitalicia o de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el
ultimo afio de servicio. [...J». Esta norma fue derogada por el articulo 25 de la Ley 33 de 1985.

29 Decreto 1848 de 1969. «Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968».

30 Decreto 1848 de 1969. Articulo 73. «ARTICULO 73. CUANTIA DE LA PENSION. El valor de la pension
mensual vitalicia de jubilacion sera equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los
salarios y primas de toda especie percibidos en el Ultimo afio de servicios por el empleado oficial que haya
adquirido el status juridico de jubilado, por reunir los requisitos sefialados por la ley para tal fin».

31 Decreto 1045 de 1978. «Por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacion de las normas sobre
prestaciones sociales de los empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional». Este decreto
fue expedido por el presidente de la Republica en ejercicio de las facultades extraordinarias que le fueron
conferidas por la Ley 5 de 1978.

32 Decreto 1045 de 1978. Articulo 57. «DE LA VIGENCIA. Las reglas del presente decreto se aplicaran al
reconocimiento y pago de las prestaciones desde el 20 de abril de 1978, cualquiera sea la fecha en que se
hayan causado. El presente decreto rige a partir de la fecha de su expedicién, surte efectos fiscales desde el
20 de abril del presente afio y subroga en su totalidad el decreto-ley 777 de 1978».

33 Decreto 1045 de 1978. Articulo 45. «<DE LOS FACTORES DE SALARIO POR LA LIQUIDACION DE
CESANTIA Y PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones
a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendran en cuenta
los siguientes factores de salario: a. La asignaciéon basica mensual; b. Los gastos de representacion y la prima
técnica; c. Los dominicales y feriados; d. Las horas extras; e. Los auxilios de alimentacion y transporte; f. La
prima de Navidad; g. La bonificacion por servicios prestados; h. La prima de servicios; i. Los viaticos que
reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan percibido por un término no inferior a
ciento ochenta dias en el Gltimo afio de servicio; j. Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por
disposiciones legales anteriores al decreto-ley 710 de 1978; k. La prima de vacaciones; |. El valor del trabajo
suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio; m. Las primas y
bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad
del articulo 38 del decreto 3130 de 1968».
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siguientes:

34. La asignacion basica mensual; los gastos de representacion y la prima
técnica; los dominicales y feriados; las horas extras; los auxilios de
alimentacion y transporte; la prima de navidad, la bonificacion por
servicios prestados; la prima de servicios; los vidticos que reciban los
funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan percibido por
un término no inferior a 180 dias en el ultimo afio de servicio; los
incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones
legales anteriores al Decreto Ley 710 de 1978; la prima de vacaciones; el
valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio; las primas y bonificaciones que hubieran
sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de
inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968.

35. En conclusion, de conformidad con el régimen de transicion
establecido por la Ley 33 de 1985 en el inciso 1 del pardigrafo 2 de su
articulo 1, si para el 13 de febrero de 1985, fecha en la cual cobré vigencia
dicha ley, el empleado oficial ha reunido los 15 afios de servicios
continuos o discontinuos, se tiene que es destinatario de la pension de
jubilacion de conformidad con lo ordenado por el literal b) del articulo 17
de la Ley 6* de 1945, es decir con el cumplimiento de 50 afios de edad y 20
anos de servicios continuos o discontinuos, en cuantia equivalente al 75%
del promedio de los salarios devengados en el ultimo ario de servicio, y
con los factores salariales contenidos en el articulo 45 del Decreto 1045 de
1978.

De acuerdo con lo anterior, si al 13 de febrero de 1985, el empleado oficial
habia cumplido 15 afios continuos o discontinuos es destinatario de la
pensién en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios
devengados en el ultimo afo de servicio, y con los factores salariales
contenidos en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

4.- Caso concreto

En el presente asunto, la parte actora pretende la reliquidacion de la pension
teniendo en cuenta que la inclusion de la totalidad de los factores salariales
devengados por aquella en los ultimos 1301 dias efectivamente laborados,
los cuales en su criterio se deben contabilizar entre el 13 de agosto de 1988 y
el 30 de marzo de 1992 por ser equivalente al periodo comprendido entre el
01 de abril de 1994 y el 11 de noviembre de 1997 y corresponder al periodo
que le hacia falta para adquirir el derecho pensional segtn el inciso tercero
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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Para sustentar lo anterior, se expresd en el recurso de apelacion que al
demandante cumplir la edad para acceder a la pension en el afio 1997, y ser
beneficiario del régimen de transicion establecido en el inciso tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, su prestacion se debe liquidar con el
promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para
pensionarse, esto es, entre el 30 de junio de 1995% y el 11 de noviembre de
19943, periodo en el que ya se encontraba retirado del servicio y por lo cual
se debe aplicar por equivalencia el mismo lapso de tiempo con anterioridad
al retiro del servicio el 30 de marzo de 1992.

En relacion con lo anterior, este Tribunal considera que la formula propuesta
por la parte actora en su escrito de apelacion para determinar el IBL de la
pensidon del sefior Zuluaga Zuluaga no encuentra fundamento legal ni
jurisprudencial, en tanto qued6 acreditado la forma en la cual debe
liquidarse la pension de un afiliado al sistema que es beneficiario del
régimen de transicion de la Ley 33 de 1985.

En efecto, si al 13 de febrero de 1985, el empleado oficial habia cumplido 15
anos continuos o discontinuos como en este caso, es destinatario de la
pension en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios
devengados en el ultimo afo de servicio, y con los factores salariales
contenidos en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

En la Resolucion n°020739 del 22 de julio de 1999, Cajanal tuvo en cuenta la
Ley 33 de 1985 para liquidar la pension del demandante. Asi mismo
reconocidé los siguientes factores: asignacion basica, bonificacién por
servicios prestados y prima de antigiiedad.

Seguin certificacion de la DIAN, el actor percibié6 en el ultimo afio de
servicios los siguientes pagos: sueldo, prima de antigiiedad, bonificacion de
servicios, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y
alimentacion3e.

De lo anterior se infiere que la UGPP no incluy6 en la liquidacidon de la
prestacion del demandante la prima de servicios, la prima de vacaciones, la
prima de navidad, ni el auxilio de alimentacion.

3 Fecha en la que en criterio del demandante entré a regir la ley 100 de 1993 para su caso particular.
% Fecha en la cual el demandante cumplié 55 afios de edad.
% Pagina 42, archivo 01, C.1.
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Estos ultimos factores a los que se ha hecho referencia y que no fueron
incluidos en la liquidacion de la pension del accionante se encuentran
enlistados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

En esta linea de argumentacion, al aplicar en este asunto la normativa y
jurisprudencia citada anteriormente, la Sala de decisién considera que los
factores antes mencionados (prima de servicios, la prima de vacaciones, la
prima de navidad, ni el auxilio de alimentacion) no se encuentran incluidos
en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, pero si en el articulo 45 del Decreto
Decreto 1045 de 1978, norma de la cual es destinatario el beneficiario de la
prestacion por haber cumplido mas de 15 afios de servicios al 13 de febrero
de 1985, fecha en la que entrd en vigencia la ley 33 de 1985.

Sin embargo, la Sala advierte que sobre los factores antes mencionados no se
realizaron aportes a Cajanal, situacion que se evidencia en el mencionado
certificado que obra en la pagina 42 del archivo 01 del cuaderno 1 del
expediente.

La circunstancia descrita permite inferir que en relacién con las pretensiones
de la demanda, en el presente asunto no se da el cumplimiento de la
exigencia legal consistente en que las pensiones de los empleados oficiales
de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que
hayan servido de base para calcular los aportes.

Situacion diferente se presenta cuando una pension causada en vigencia de
la Ley 33 de 1985 es liquidada sin tener en cuenta factores no enlistados en la
Ley 62 del mismo afio que modifico la anterior disposicion y sobre los cuales
se realizaron aportes para pension a la respectiva caja de prevision, toda vez
que en estos casos si resultaria procedente la reliquidacion pensional en
tanto la ley y la jurisprudencia, siempre dejaron a salvo la siguiente
expresion “o sobre los factores que realmente se haya efectuado aportes al sistema”.

En efecto, en criterio de esta Corporacion, la pension causada en vigencia de
la ley 33 de 1985, se debe liquidar sobre lo cotizado por el empleado, toda
vez que de lo contrario, si se cotiza sobre unos factores pero no se tienen en
cuenta como base de liquidacion, el afectado es el trabajador que se le
disminuye el salario para aportes a pensiones pero no se le tiene en cuenta
para el IBL de su pension.

Como en este asunto no se acredito que se hayan efectuado aportes sobre la
prima de servicios, la prima de vacaciones, la prima de navidad, ni el
auxilio de alimentacion, lo correspondiente es negar las pretensiones de la
demanda y en tal sentido la sentencia apelada debe ser confirmada, pero por
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las razones expuestas por este Tribunal ante la ausencia de realizaciéon de
aportes sobre los factores reclamados.

Adicionalmente, en criterio de esta Corporacion, para el caso del sefior
Zuluaga Zuluaga al tratase de un servidor publico que estuvo vinculado a
una entidad del orden nacional y que cumplid el status de pensionado el 11
de noviembre de 1997, la ley 100 de 1993 entrd en vigencia el 1° de abril de
1994, motivo por el cual no le asiste razon al argumentar que dicha
normativa le es aplicable desde el 30 de junio de 1995 ya que tal calenda
aplica para empleados territoriales.

5.- Conclusion

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con
fundamento en los hechos debidamente acreditados, estima esta Sala de
Decision que a la parte actora no le asiste derecho de acceder a la
reliquidacion pensional que reclama, en tanto para la liquidacién de su
pension de jubilacion soélo podian tenerse en cuenta los factores
contemplados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 sobre los cuales se
hubiere cotizado.

Asi mismo, en relacion con el periodo a tener en cuenta para determinar el
IBL, para esta Corporacion es claro que, si al 13 de febrero de 1985, el
empleado oficial habia cumplido 15 afos continuos o discontinuos como en
este caso, es destinatario de la pension en cuantia equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados en el ultimo afio de servicio, y con los
factores salariales contenidos en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

En tal sentido no se accederd a la equivalencia descrita en el recurso de
apelacion radicado por la parte demandante, en el sentido de tomar como
periodo para determinar el IBL, el lapso de tiempo que le faltaba al
accionante para acceder al beneficio pensional, contado desde la fecha que
en su criterio entro a regir la Ley 100 de 1993 en su caso.

En ese sentido, se confirmard la sentencia dictada en primera instancia en
relacion con la negativa de la pretension de reliquidacion de la pension, pero
por los argumentos expuestos en esta providencia.

6.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra
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de condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que
esté probada la causacion de las mismas.

En efecto, siguiendo el criterio objetivo valorativo al cual acude el Consejo de
Estado¥, el Tribunal observa que no hay prueba de gastos o expensas en los
que hubiera incurrido la parte demandada en esta instancia, sumado al
hecho que no se acreditd intervencion activa ante esta Corporacidn, razon
por la cual no es procedente emitir condena en costas por concepto de
agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE, por las razones expuestas en esta providencia, la
sentencia del 8 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el senor Dario Zuluaga
Zuluaga contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social — UGPP.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).
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Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 184
FECHA: 18/10/2023

Uror Ruris Rebigs ©

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S. 181
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-005-2018-00022-02
Demandante: Luz Amanda Moncada Ramirez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segiin consta en Acta
n°054 del 13 de octubre de 2023

Manizales, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 23 de septiembre
de 2022, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Manizales, que neg¢ las suplicas de la demanda dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Luz Amanda
Moncada Ramirez contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES2.

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 24 de enero de 2018, se
solicitd lo siguiente (archivo 02, C.1):

Pretensiones
1. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion DIR 6846 del 30 de

mayo de 2017, en la cual Colpensiones resolvid recurso de apelacion y
modifico la Resolucion n°SUB -33062 del 10 de abril de 2017.

LEn adelante, CPACA.
2 En adelante, COLPENSIONES.
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2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a Colpensiones reconocer y pagar a la sefiora Luz
Amanda Moncada Ramirez la pension de jubilacion en aplicacion de la
Ley 33 de 1985 con el 75% del promedio de todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicios por favorabilidad como
beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta un IBL equivalente a $1.287.199
y una mesada de $965.399.

3. Que se ordene a Colpensiones pagar a la sehora LUZ AMANDA
MONCADA RAMIREZ la reliquidacién pensional de manera
retroactiva desde el momento del reconocimiento pensional y hasta la
fecha de pago efectivo.

4. Que se ordene a Colpensiones dar cumplimiento a la sentencia dentro
del término previsto en los articulos 189 y 192 del CCA.

5. Que se ordene a Colpensiones el reconocimiento y pago de las costas
del proceso.

Hechos
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1. Indico que la sefiora Luz Amanda Moncada Ramirez cumplid la edad
de 57 afios el dia 18 de junio del 2016, y que cumplié mas de 35 afios de
edad para el dia 30 de junio de 1995.

2. Refirié que la parte demandante prestd sus servicios al municipio de
Anserma en el Hospital San Vicente de Paul por mas de 20 anos, por lo
que Colpensiones le reconocio la pension de vejez mediante Resolucion
SUB 33062 del 10 de abril del 2017, en aplicacion de la Ley 797 de 2003
con una base de liquidacion de $1.101.527 y una tasa de remplazo de
66,25%.

3. Expresé que inconforme con el monto reconocido, mediante memorial
del 25 de abril de 2017 presento recurso de apelacion, solicitando que
se tengan en cuenta los salarios y demas factores devengados durante

el ultimo ano de servicios de conformidad con lo establecido en la Ley
33 de 1985.
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Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante invocéd como vulneradas las siguientes disposiciones:
Ley 100 de 1993: articulos 2, 6, 25, 53 y 58; el Cddigo Civil en su articulo 10; la
Ley 57 de 1987, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 138; la Ley 100 de 1993 en
su articulo 36 inciso 2; las Leyes 33 y 62 de 1985; la Ley 4 de 1966; el Decreto
1743 de 1966; el Decreto 3135 de 1968; la Ley 5 de 1969 y la Ley 71 de 1988.

Aseguro que con la negativa de la entidad se desconoce el derecho que tiene
el accionante a que se reliquide su asignacion pensional, ya que para el caso
en concreto se retnen los requisitos y presupuestos del régimen de transicion
contenido en la Ley 100, siendo aplicable la Ley 33 de 1985 con los factores
salariales que dicha normativa contempla.

Manifestod que el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 indica que las pensiones de
los empleados oficiales se liquidaran sobre los factores que hayan servido de
base para calcular aportes permitiendo con esta redaccion que se reconozcan
otros factores que hayan servido de base para aportes y que no estén
taxativamente contenidos en una norma.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representada y dentro del tiempo oportuno otorgado
para tal efecto, Colpensiones contesto la demanda a través de escrito que obra
en el archivo 13 del cuaderno uno, para oponerse a la prosperidad de las
pretensiones de la misma, con fundamento en las excepciones que denomino:

“AUSENCIA DEL DERECHO RECLAMADO — APLICACION NORMATIVA Y
RELIQUIDACION PENSIONAL”, indicando que en virtud de lo dispuesto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la aplicacion de la normativa anterior solo
se puede dar en lo relativo a la edad, semanas y monto, mas no para calcular
el IBL con el cual se liquidara la prestacion, “IMPROCEDENCIA DE TOMAR
TODOS LOS FACTORES SALARIALES DEVENGADOQOS” precisando que los
factores salariales que se pretende se tengan en cuenta para efectos de realizar
la reliquidacion, no fueron la base sobre la cual se cotizo al Sistema de
Seguridad Social; “IMPROCEDENCIA DE RELIQUIDAR LA PRESTACION
PENSIONAL” manifestando que el reconocimiento de la prestacion pensional
de la parte actora se realizo por ser beneficiaria del régimen de transicion, por
lo que fue liquidada de conformidad con lo dispuesto en la norma vigente,
ademas el factor no fue incluido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993;
“PRESCRIPCION DEL REAJUSTE A LA MESADA PENSIONAL” arguyendo
que de conformidad con la Corte Suprema de Justicia que ha sido reiterativa,
el derecho a la pension no prescribe, pero lo anterior solo opera respecto de
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las bases salariales sobre las que se determina el monto de la pension;
“PRESCRIPCION” enfatizando que, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y
102 del Decreto 1848 de 1969, establece que las acciones que tienen sustento
en derechos de la seguridad social del sector publico prescriben en un término
de tres afos, considerando que cualquier exigencia de dicha naturaleza que
se aporte en hechos acaecidos con anterioridad resulta improcedente;
“IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES MORATORIOS POR NO DAR
CUMPLIMIENTO AL FALLO” conforme lo dispuesto en el articulo 192 del
CPACA; “BUENA FE” enunciando lo dispuesto en el articulo 83 de la
Constitucién Politica e indicando que la entidad demandada ha atendido de
manera diligente las reclamaciones realizadas por la demandante; y
“DECLARABLES DE OFICIO” solicitando al Despacho que de encontrarse
probados hechos que constituyan una excepcidn, sean reconocidos de manera
oficiosa en la sentencia.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 23 de septiembre de 2022 el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Manizales dictd sentencia en primera instancia (archivo 29, C.1), a través de
la cual: i) declard probadas las excepciones de “Ausencia del derecho reclamado
—aplicacion normativa y reliquidacion pensional”, “Improcedencia de tomar todos los
factores devengados” e “Improcedencia de reliquidar la prestacion pensional”,
propuestas por la entidad demandada; ii) Nego las pretensiones de la
demanda; y iii) se abstuvo de condenar en costas a la parte demandante.

Adujo que conforme a la interpretacion que sobre el régimen de transicion ha
hecho la H. Corte Constitucional y el H. Consejo de Estado, se entiende que
en aplicacion de éste deben respetarse las condiciones de edad, tiempo de
servicio y monto (tasa de reemplazo) de la pension que consagraba el régimen
pensional anterior, en este caso la Ley 33 de 1985.

Concluyd el juez que la pensioén que fue reconocida a la parte actora no puede
ser reliquidada en los términos deprecados, es decir, aplicando una “tasa de
remplazo” del 75% sobre el “ingreso base de liquidacion” (IBL) equivalente al
promedio de todos los salarios percibidos por la actora durante el tltimo afio
de servicios; lo anterior, por cuanto los actos administrativos demandados
dieron aplicacién al primer inciso de articulo 1° de la Ley 33 de 1985, teniendo
en cuenta para tal efecto los factores salariales contemplados en el Decreto
1158 de 1994, es decir, aquellos sobre los cuales se realizaron aportes al
sistema.

RECURSO DE APELACION
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En memorial que obra en el archivo 32 del expediente, la parte accionante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia,
insistiendo que tiene derecho a la reliquidacion de su pension conforme lo
establecio el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y por cumplir los requisitos
sefialados en el régimen de transicion y la Ley 33 de 1985, equivalente al 75%
del salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el tltimo afio
de servicio por ser beneficiaria del régimen de transicion.

Adujo ademas que la Sala plena del Consejo de Estado en pronunciamiento
del 28 de agosto de 2018, cambid la postura con la que se venia reconociendo
la reliquidacion pensional con todos los factores salariales devengados
durante el tltimo afio de prestacion de servicios de conformidad con la Ley
33 de 1985, dando paso a una linea argumentativa que niega la reliquidaciéon
y que atenta contra el principio de igualdad.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante.
Guardo silencio.
Parte demandada
Guardo silencio.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico emitio concepto en el asunto de la referencia solicitando
se confirme la sentencia de primera instancia, mediante la cual se denegaron
las pretensiones de la parte actora y se reconocieron las excepciones de mérito
formuladas por COPLPENSIONES de inexistencia de la obligacion y cobro de
lo no debido.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA
Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 03 de marzo de 2023, y allegado el 9 de marzo de 2023 al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos 01 y 02, C.2).
Admision y alegatos. Por auto del 9 de marzo de 2023 se admitio el recurso

de apelacion y se corrio traslado para alegatos (archivo 02, C.2) sin que las
partes emitieran pronunciamiento en esta etapa procesal. El Ministerio
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Publico intervino en esta oportunidad y solicité confirmar la sentencia de
primera instancia.

Paso a Despacho para sentencia. El 20 de abril de 2023 el proceso ingreso a
Despacho para sentencia (archivo 05, C.2), la que procede a dictarse a
continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA. Se
precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso similar a los ya
decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad y agilidad para
dar solucidn a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en cuenta el orden
de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como se autoriza por el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo previsto por el articulo
115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos en
que aquel fue presentado.

Problema juridico

El asunto juridico a resolver en el sub examine se centra en dilucidar los
siguientes cuestionamientos:

. ¢Es aplicable al accionante el régimen de transicion establecido por el articulo
36 de la Ley 100 de 1993?

= En caso afirmativo, ;le asiste derecho a la parte actora, a que su pension de
jubilacion se reliquide con inclusion de la totalidad de los factores salariales
devengados por aquella en el tiltimo afio de servicio?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordard los siguientes aspectos:
i) hechos probados; ii) régimen pensional aplicable a la parte actora; iii)
analisis jurisprudencial del régimen de transicion y postura del Tribunal; y iv)
reconocimiento y liquidacion de la pension de jubilacion de la parte
demandante.

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:
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1. La sefiora Luz Amanda Moncada Ramirez naci6 el 18 de junio de 1959
(pagina 1, archivo 03, C.1).

2. De conformidad con certificacion de informacion laboral de la sefiora Luz
Amanda Moncada Ramirez, labord en el sector publico municipal, en la
ESE Hospital San Vicente de Paul de Anserma desde el 24 de enero de 1980
hasta el 30 de abril de 2017 (pagina 03 y 39, archivo 03, C.1).

3. Por Resolucion SUB 33062 de 2017 Colpensiones reconocio a la seniora Luz
Amanda Moncada Ramirez la pension de vejez (Pagina 34, archivo 003,
C.1).

4. Mediante Resolucion DIR 6846 del 30 de mayo de 2017, COLPENSIONES
resolvio el recurso de apelacion incoado por la sefiora ADIELA FLOREZ
BUITRAGO frente a la resolucion anteriormente mencionada y reliquido
la pensién de la parte actora (pagina 48, archivo 003, C.1).

Régimen pensional aplicable

La Ley 100 de 19933 en su articulo 11, modificado por el articulo 1° de la Ley
797 de 2003, determino su campo de aplicacion, conservando en todo caso los
derechos adquiridos conforme a disposiciones anteriores.

De acuerdo con el articulo 2 del Decreto 691 de 1994, el Sistema General de
Pensiones previsto por la Ley 100 de 1993 entrd a regir el 1° de abril de 1994
para los servidores publicos del orden nacional incorporados mediante el
articulo 1° de dicho Decreto. Respecto de los servidores publicos
departamentales, municipales y distritales, y de sus entidades
descentralizadas, se establecié como entrada en vigencia, “(...) a mds tardar el
30 de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo Gobernador o
Alcalde.”

Ahora bien, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagrd el régimen de
transicion como una especial proteccion de quienes se encontraran proximos
a obtener la pensidn de jubilacidn, atendiendo lo expresado por el Consejo de

3 Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones.
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Estado* y por la Corte Constitucional’, en cuanto a que los transitos
legislativos debian ser razonables y proporcionales®.

El articulo 48 de la Carta Politica, adicionado por el Acto Legislativo n®01 de
2005, en relacién con el régimen de transicion, dispuso en el paragrafo
transitorio 4, lo siguiente:

PARAGRAFO TRANSITORIO 4o. El régimen de transicién
establecido en la Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho
régimen, no podrd extenderse mds alld del 31 de julio de 2010; excepto para
los trabajadores que estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas al
menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho
régimen hasta el aiio 2014.

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demuis
normas que desarrollen dicho régimen.

Atendiendo lo expuesto, y descendiendo al caso concreto se encuentra
acreditado que: i) al 25 de julio de 2005, fecha en la que entré a regir el Acto
Legislativo n® 01 de 2005, la parte actora llevaba 25 afios y 6 meses, esto es,
mas del equivalente en tiempo de servicio a 750 semanas cotizadas (14.42
anos); y ii) al 30 de junio de 1995, fecha en la que entro en vigencia la Ley 100
de 1993 para los servidores publicos de orden municipal, la parte demandante
contaba con 36 afios de edad y 15 afnos, 5 meses y 6 dias de servicio como
empleada publica, cumpliendo asi los dos requisitos posibles previstos por el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para acceder al régimen de transicion.

Lo anterior significa que a la accionante le son aplicables las disposiciones que
hasta antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 gobernaron el

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejera Ponente:
Dra. Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia del 13 de marzo de 2003. Radicacion: 17001-23-31-000-
1999-0627-01(4526-01).

® Corte Constitucional. Sentencia C-789 de 2002. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

® En efecto, la citada norma dispuso: “Articulo 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres
y 62 para los hombres. // La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el
sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension
de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley. (...).
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régimen pensional con las correspondientes condiciones relativas a la edad,
tiempo de servicio y monto de la pension.

Para la Sala es claro, tal como lo ha precisado el Consejo de Estado’, que la
norma que regia al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 era la
Ley 33 de 1985, que reguld de manera general y ordinaria el derecho pensional
de todos los empleados del sector oficial y que, en tal sentido, debe ser
aplicada a la parte demandante, toda vez que ésta se encuentra amparado, se
itera, por el multicitado régimen de transicion.

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 dispuso: “El empleado oficial que
sirva o haya servido veinte (20) arios continuos o discontinuos y llegque a la edad de
cincuenta y cinco (55) afios tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision
se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco
por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el
ultimo ario de servicio”.

Elementos del régimen de transicion

Con ocasion de la sentencia SU-230 de 2015 emanada de la Corte
Constitucional, se ha generado una amplia discusion no sélo sobre la
procedencia de incluir el ingreso base de liquidacion como parte de los
aspectos que por el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 deben
ser respetados y reconocidos conforme a la legislacion anterior aplicable, sino
también acerca de los factores salariales que deben ser tenidos en cuenta en la
respectiva liquidacion, esto es, si deben ser solamente aquellos en relacién con
los cuales se hubieren hecho los correspondientes aportes.

En anteriores providencias del 8 de septiembre de 2017 de esta Sala de
Decision del Tribunal Administrativo de Caldas8, se resefaron los
pronunciamientos hechos hasta ese momento por la Corte Constitucional y
por el Consejo de Estado en relacion con este tema, con base en lo cual se
manifestd que la postura asumida en estos asuntos, por considerarla
juridicamente correcta, era la expuesta por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado en las sentencias de unificacion del 4 de agosto de 2010, del 25 de

" Asilo ha precisado el Consejo de Estado: “Para quienes a la fecha de vigencia de la ley 100 de 1993 no
tenian su situacion juridica consolidada, en la forma indicada (régimen de transicion), el régimen aplicable es
el contenido en las leyes 33 de 1985 y 71 de 1988”. Lo mismo para los jubilados que “hubieren definido su
situacion juridica en departamentos y municipios en donde no se expidieron disposiciones sobre esta materia”.
(Rad. 827/96). (Subrayado fuera del texto).

8 Al respecto, pueden consultarse las providencias del 8 de septiembre de 2017, radicadas con los
numeros 17001-33-33-001-2014-00205-02 y 17001-33-33-001-2014-00480-02, con ponencia del
Magistrado Augusto Ramén Chavez Marin.




Exp.: 17001-33-39-005-2018-00022-02 10

febrero de 2016, de extension de jurisprudencia del 24 de noviembre de 2016
y de acatamiento de fallo de tutela del 9 de febrero de 2017.

En tales pronunciamientos, el Consejo de Estado reiter6 que, de un lado, el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contempla como elementos constitutivos del
régimen de transicion la edad, el tiempo de servicio y el monto, entendiendo
que este ultimo comprende no sélo el IBL del ultimo ano de servicios sino
también el porcentaje asignado por la ley; y, de otra parte, la tinica excepcion
a lo que debe entenderse por monto aplica para las pensiones de los
congresistas y asimilados, en virtud de la cosa juzgada constitucional con
ocasion de la sentencia C-258 de 2013.

Después de lo anterior se publico la sentencia SU-395 de 20177, en la que la
Corte Constitucional nuevamente insiste en que el régimen de transicion
contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, abarca edad, tiempo de
servicios y monto de la pension, entendiendo por este ultimo la tasa de
reemplazo, es decir, el porcentaje correspondiente y no el ingreso base de
liquidacion, el cual debe ser promediado, para todos los efectos, con la base
del régimen general; y que sélo pueden incluirse los factores de liquidacion
de la pension sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones
respectivas.

Posteriormente, el Consejo de Estado profirié sentencia de unificacion el 28
de agosto de 20189, en la que preciso lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias
del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo
del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores piiblicos que se pensionen conforme a las condiciones de la
Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) arios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice
de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el

¥ Corte Constitucional. Sala Plena. Magistrado Ponente: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Sentencia SU-395 del 22 de junio de 2017.

1o Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. César
Palomino Cortés. Sentencia del 28 de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacién niimero: 52001-
23-33-000-2012-00143-01(1]).
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promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segtin certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez
de los servidores piuiblicos beneficiarios de la transicion son tinicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.

Ante los reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional en relacion
con la manera como deben liquidarse las pensiones de jubilacion reconocidas
por el régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, y teniendo en cuenta el cambio de postura del Consejo de Estado sobre
la materia, esta Corporacién ha decidido, en aras de procurar el respeto de los
principios de seguridad juridica y de sostenibilidad del Sistema General de
Pensiones, modificar la posicion que se venia adoptando en estos temas de
reliquidacion pensional, para en su lugar acogerse a la postura planteada por
el Maximo Tribunal Constitucional, tal como lo ha hecho ya en varias
sentencias a partir del afio 2018.

Aplicacion de la nueva jurisprudencia sobre los elementos del régimen de
transicion al caso concreto

En la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 ya citada, el Consejo
de Estado precisd los efectos de la decision con la cual se fijaron las reglas
jurisprudenciales en materia de aplicacion del régimen de transicion. Indico
que el nuevo criterio sefialado se aplicaria en forma retrospectiva, esto es, a
todos los casos pendientes de solucidn tanto en via administrativa como en
via judicial a través de acciones ordinarias, salvo aquellos en los que hubiere
operado la cosa juzgada, que en virtud del principio de seguridad juridica
resultarian inmodificables.

Para resolver este caso la Sala considera que debe acudir al precedente vigente
sobre la materia, dado que el presente asunto se encuentra pendiente de
decision y no ha operado cosa juzgada.

Reconocimiento y liquidacion de la pension de jubilacion de la parte
demandante

Asi pues, conforme a la interpretacion que sobre el régimen de transicion ha
hecho la Corte Constitucional, se entiende que en aplicacion de éste deben
respetarse las condiciones de edad, tiempo de servicio y monto (tasa de
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reemplazo) de la pension que consagraba el régimen pensional anterior, en
este caso la Ley 33 de 1985.

Para la liquidacion de la prestacion debe acudirse a lo dispuesto por el inciso
3¢ del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y por el articulo 21 de la misma ley,
dependiendo del tiempo que le faltare al interesado a la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones para adquirir el derecho a la pension.

Conforme a dichas disposiciones, si al 1° de abril de 1994 (para empleados
nacionales) o al 30 de junio de 1995 (para empleados territoriales), la persona
beneficiaria del régimen de transicion le faltare menos de 10 anos para
adquirir el derecho pensional, la liquidacion de éste sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que le hiciere falta para acceder a la prestacion, o el
cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior. Lo anterior, con la
correspondiente actualizacién con base en la variacién del IPC.

De otro lado, si al 1° de abril de 1994 (empleados nacionales) o al 30 de junio
de 1995 (empleados territoriales), a la persona beneficiaria del régimen de
transicion le faltare mas de 10 anos para adquirir el derecho pensional, la
liquidacion de éste sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
hubiere cotizado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si éste fuere inferior para el caso de las pensiones
de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del IPC.

Ahora bien, cuando el beneficiario del régimen de transicion hubiere cotizado
1.250 semanas como minimo, puede optar por el promedio de los ingresos de
toda su vida laboral actualizados con base en la variacién del IPC, siempre y
cuando este resultado sea superior al obtenido de la manera descrita en el
parrafo anterior, esto es, a los 10 afios anteriores al reconocimiento de la
pension.

Para el caso que convoca la atencion de esta Sala, se observa que, para el 30
de junio de 1995, a la senora Luz Amanda Moncada Ramirez le faltaban 19
anos de edad y 5 afos de tiempo de servicio para acceder a su pension de
jubilacién conforme a la Ley 33 de 1985.

Lo anterior significa que la liquidacion de su pension de jubilacion debe
realizarse en los términos previstos por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
esto es, con el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotiz6 durante
los 10 afos anteriores al reconocimiento de la pension debidamente
actualizados con el IPC; pudiendo en caso de resultarle mas favorable, optar
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por la liquidacion con el promedio de los ingresos de toda su vida laboral,
toda vez que a la fecha de su retiro contaba con 1.410 semanas.

De otra parte y atendiendo lo dispuesto por la Corte Constitucional en sus
sentencias de unificacion sobre la materia, los nicos factores que pueden
incluirse para determinar el IBL son aquellos devengados por el accionante
durante el tiempo de liquidacion referido y que sirvieron de base para calcular
las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
conforme al Decreto 1158 de 1994.

Analizadas las Resoluciones SUB 33062 de 2017 y n° DIR 6846 del 30 de mayo
de 2017, se observa que para la liquidacion pensional Colpensiones indico que
la sefiora Moncada Ramirez no era beneficiaria del régimen de transicion en
tanto acreditaba vinculacion a esa entidad de prevision en el afio 1994, motivo
por el cual considerd que pese a ser una empleada territorial, el sistema
general de pensiones en su caso entro en vigencia el 01 de abril de 1994, fecha
en la que no tenia la edad ni el tiempo de servicios necesarios para ser
beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 (pagina 43,
archivo 03, C.1).

En relacion con lo anterior, esta Sala de decisién encuentra probado que la
sefiora Luz Amanda Moncada Ramirez, laboro en el sector publico municipal,
en la ESE Hospital San Vicente de Paul de Anserma desde el 24 de enero de
1980 hasta el 30 de abril de 2017 (pagina 03 y 39, archivo 03, C.1), razén por la
cual se debe aceptar que en su caso la ley 100 de 1993 entro en vigencia el 30
de junio de 1995 y no el 1° de abril de 1994 como erradamente lo indico
Colpensiones en los actos administrativos demandado. Por ello, la conclusion
de esta Corporacién es que la parte actora si cumplia los requisitos para ser
beneficiaria del régimen de transicion.

En esta linea de argumentacion, el IBL que se tuvo en cuenta por Colpensiones
en los actos administrativos demandados para liquidar la pension de la parte
actora (66.25%) desconoce lo dispuesto en la norma que por transicion
beneficia a la Moncada Ramirez.

La consecuencia de lo anterior es que en el caso de la parte demandante se
debid tener en cuenta la edad, el tiempo de servicios y la tasa de reemplazo
del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

En sintesis, este Tribunal advierte que se debe declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados, para que en su lugar, siempre que sea mas
favorable, Colpensiones reliquide la pension de la sefiora Luz Amanda
Moncada Ramirez, aceptando que es beneficiaria del régimen de transicion
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por haberse desempeniado como empleada publica territorial en la ESE
Hospital San Vicente de Paul de Anserma y tener al 30 de junio de 1995, la
edad (36 afios) y el tiempo de servicios (15 anos y 5 meses) necesarios para ser
destinataria de dicho régimen.

Como se indico por la Sala, de acuerdo con la edad y el tiempo de servicios
de la parte demandante, se debe aplicar la siguiente regla para establecer el
monto de la prestacion:

- Si faltare mds de diez (10) arios, el ingreso base de liquidacion serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez
de los servidores piiblicos beneficiarios de la transicion son tinicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.

Adicionalmente, en lo que respecta a los factores salariales que se deben
incluir en la liquidacion pensional, se observa que al acto de reconocimiento
pensional debe tener en cuenta los factores salariales fijados en el articulo 1
del Decreto 1158 del 3 de junio de 1994.

En ese orden de ideas, segun el criterio jurisprudencial antes expuesto, los
demas factores que hubiere percibido la parte actora, no sélo durante el
ultimo afio de servicio sino por el tiempo que le hacia falta para adquirir su
derecho pensional, y que no se encontraran contemplados por el articulo 1°
del Decreto 1158 de 1994, que subrogo el articulo 6° del Decreto 691 de 19941,
no pueden ser incluidos en la respectiva liquidacidon pensional.

En ese orden de ideas, se impone declarar la nulidad de las Resoluciones
n°SUB 33062 del 10 de abril de 2017 y n® DIR 6846 del 30 de mayo de 2017,
expedidas por COLPENSIONES, con las cuales se reconocid pension de vejez
ala sefiora Luz Amanda Moncada Ramirez y se resolvio sobre la reliquidacion
de dicha prestacion.

En consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordenara a COLPENSIONES que emita un nuevo acto administrativo en el
que reliquide la pension de vejez de la parte actora en cuantia del 75% del
ingreso base de liquidacion que serd resultado del promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos
anteriores al retiro del servicio, actualizados anualmente con base en la



Exp.: 17001-33-39-005-2018-00022-02 15

variacion del indice de precios al consumidor, segtin certificacion que expida
el DANE. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension
de vejez son inicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes
o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Las sumas que resulten a favor de la parte demandante deberdn actualizarse
por razones de equidad, tal como lo ha sostenido reiteradamente el Consejo
de Estado en su Seccion Segunda, en los términos del articulo 187 del CPACA,
aplicando la siguiente férmula:

R = Rh Indice Final
Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de percibir por el accionante desde la fecha en que se
retird del servicio, hasta la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
numero que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por
el indice inicial vigente para la fecha en que debio hacerse el pago, segun se
dispuso en la parte motiva de esta providencia.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente
mes por mes empezando por la primera mesada pensional que se debio
reliquidar, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de
la causacion de cada uno de ellos.

La entidad demandada dar4d cumplimiento al presente fallo en los términos
previstos por el articulo 192 del CPACA, sin perjuicio de la carga impuesta a
la parte actora en el inciso segundo de la disposicion en mencion.

Prescripcion
Sobre el particular, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 preceptua:

1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual. (Negrillas fuera de
texto)
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Respecto al tema de la prescripcion de los derechos salariales y prestacionales,
aclara la Sala que la misma no se encuentra configurada en el asunto bajo
examen, toda vez que la parte actora adquirio el status de pensionada el 18 de
junio de 2014 (fecha en la que cumplié 55 anos de edad) y solicitd el
reconocimiento de su pension el 10 de febrero de 2017'! interrumpiendo el
acaecimiento de dicha figura procesal.

Conclusion

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con
fundamento en los hechos debidamente acreditados, estima esta Sala de
Decisidn que a la parte actora le asiste derecho de acceder a la reliquidacion
pensional que reclama pero en la forma establecida por esta Corporacién de
acuerdo con la jurisprudencia de unificacién del H. Consejo de Estado en esta
materia, en tanto la liquidacion de las pensiones de jubilacion sujetas a
régimen de transicion se efectia conforme a la Ley 100 de 1993, teniendo en
cuenta solo los factores contemplados en el Decreto 1158 de 1994 sobre los
cuales se hubiere cotizado.

En ese sentido, respecto de la forma de liquidar la pensién de jubilacién de la
parte demandante, se revocara la sentencia dictada en primera instancia.

Costas

En el presente asunto, de conformidad con el articulo 188 del CPACA,
adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 365 del CGP,
se condenara en costas en primera y segunda instancia a la parte demandada,
conforme al criterio objetivo valorativo, por cuanto se revocara el fallo de
primera instancia y adicionalmente, por la interposicion del recurso de
apelacion que debid radicar la parte demandante; mismas que se liquidaran
conforme a los articulos 365 y 366 del C.G.P.

Se fijan como agencias en derecho en segunda instancia a favor de la parte
demandante y cargo de la parte demandada Colpensiones, la cantidad de un
(1) salario minimo legal mensual vigente, conforme al Acuerdo nro. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

11 P4gina 25, archivo 03, C.1.
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FALLA

Primero. REVOCASE la sentencia del 23 de septiembre de 2022, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales que nego las
pretensiones de la demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento

del derecho promovido por la sefiora Luz Amanda Moncada Ramirez contra
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

En su lugar:

Segundo. DECLARANSE no probadas las excepciones de “ausencia del
derecho reclamado-aplicacion normativa y reliquidacion pensional” e “improcedencia
de reliquidar la prestacion pensional”, propuestas por COLPENSIONES
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. DECLARASE la nulidad de las Resoluciones n°SUB 33062 del 10 de
abril de 2017 y n® DIR 6846 del 30 de mayo de 2017, expedidas por
COLPENSIONES, con las cuales se reconocio pension de vejez a la sefiora Luz
Amanda Moncada Ramirez y se resolvio sobre la reliquidacion de dicha
prestacion.

Cuarto. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENASE a COLPENSIONES que emita un nuevo acto administrativo en
el cual se reconozca a la sefiora Luz Amanda Moncada Ramirez la edad, el
tiempo de servicios y la tasa de reemplazo del régimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985 por ser la parte demandante beneficiaria del
régimen de transicion contenido en la Ley 100 de 1993.

En dicho acto se debera reliquidar la pension de vejez de la parte actora en
cuantia del 75% del ingreso base de liquidacion que sera el resultado del
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) anos anteriores al retiro del servicio, actualizados
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE. Los factores salariales que se deben
incluir en el IBL para la pension de vejez son tinicamente aquellos sobre los
que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Quinto. Las sumas seran canceladas de acuerdo con lo antes expresado, y
hasta que se haga efectiva la reliquidacion dentro de los términos fijados por
el articulo 192 del CPACA y debidamente indexadas mediante la aplicacion
de los ajustes de valor, para lo cual, se tendra en cuenta la formula indicada
en la parte motiva de esta providencia y la forma como debera hacer dichos
ajustes. Lo anterior, atendiendo las motivaciones de este fallo.
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Sexto. La entidad demandada dara cumplimiento al presente fallo en los
términos previstos por el articulo 192 del CPACA, sin perjuicio de la carga
impuesta a la parte actora en el inciso segundo de la disposicion en mencion.

Séptimo. NIEGANSE las demés pretensiones de la demanda.

Octavo. CONDENASE en costas de primera instancia a la parte demandante
y a favor de la parte demandada Colpensiones, mismas que se liquidaran
conforme a los articulos 365 y 366 del C.G.P.

Noveno. CONDENASE en costas de segunda instancia a la parte demandada
Colpensiones por concepto de agencias en derecho y a favor de la parte
demandante. La liquidacion se hara por el Juzgado de primera instancia, por
lo brevemente expuesto. FIJASE un salario minimo legal mensual vigente
como agencias en derecho en esta instancia.

Décimo. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Décimo primero.  Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en
el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 184
FECHA: 18/10/2023

\)lm @ﬂ/m ‘2@11{30:6 C)

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.:185
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-006-2022-00279-02
Demandante: Sara Elizabeth Aguirre Garcia
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento de Caldas

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
054 del 13 de octubre de 2023

Manizales, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decisién decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia contra la sentencia
del treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, que nego6 las suplicas de la
demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Sara Elizabeth Aguirre Garcia contra la Nacion —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio? y el Departamento de Caldas.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 10 de agosto de 2022
(archivo 01, C.1), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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1. Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Acto
Administrativo ficto configurado el 24 de noviembre de 2021, expedido
por el Departamento de Caldas, a través del cual se nego6 el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contados
desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias desde el afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los wvalores
correspondientes en la cuenta individual del docente; asi mismo se niega
el derecho a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, la cual es equivalente al
valor cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales
fueron pagados superando el término legal, esto es, después de 31 de
enero de 2021.

2. Declarar que las demandadas reconozcan y paguen la sanciéon por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 y la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida
en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

3. Condenar a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Departamento de Caldas, a
reconocer y pagar la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero del afo 2021, fecha en que debid
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020, en el
respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se efecttie el pago de la
prestacion.

4. Condenar a las demandadas al pago de la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, establecida en la Ley 52 de 1975, Ley
50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que equivale al valor
cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 1 de enero de
2021.

5.  Condenar a las demandadas al reconocimiento y pago de los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los
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intereses, tomando como base la variacion del IPC desde la fecha en que
debio efectuarse el pago de cada una las anualidades respectivas y de
manera independiente conforme hayan sido las cancelaciones y hasta el
momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 187 del C.P.A.C.A (sic).

6. Condenar a las demandadas, al reconocimiento y pago de intereses
moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia, a dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso
en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este tal como
lo dispone el articulo 192 del CPACA y a la condena en costas.

Hechos de la demanda
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1. Elarticulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica
y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15 de la Ley 91 de
1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias de los docentes
de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Con posterioridad a la entrada en vigencia del articulo 57 de la ley 1955 de
2019, se modifico la ley 91 de 1989, se le entregd la responsabilidad del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias a las entidades territoriales y
el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la anualidad siguiente
directamente al docente, y la consignacion de las cesantias en el Fomag en
la cuenta individual dispuesta para cada docente antes del 15 de febrero
siguiente a la Nacion.

3. La parte demandante por laborar como docente al servicio de la entidad
territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean
consignados a mas tardar el dia 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean
canceladas hasta el 15 de febrero de 2021.

4. La entidad territorial y el FPSM, no han procedido de manera efectiva a
consignar ni los intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que
corresponde a su labor como servidor publico del afio 2020, ante la
Fiduciaria La Previsora o el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
— como cuenta especial de la Nacion — y ambos términos fueron rebasados,
por lo tanto, deben reconocer y pagar, de manera independiente, las
sanciones moratorias causadas, desde el 1 de enero de 2021 para el caso de
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los intereses a las cesantias, y a partir del 16 de febrero de la misma
anualidad, para las cesantias que debian consignar las entidades
demandadas, como lo ordena la ley.

5. Lademandante solicit6 el 24 de agosto de 2021, el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por la no consignacién de la cesantia y sus
intereses a la entidad nominadora, y esta resolvid negativamente en
forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo
que previo a la presentacion de la demanda se presentd solicitud de
conciliacion prejudicial, la cual fue declarada fallida.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estim6 como violadas las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica de Colombia Articulo 13 y 53; Ley 91 de 1989. Art. 5y 15;
Ley 50 de 1990, Art. 99; Ley 1955 de 2019. Art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, articulo 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991,
articulo 3; Decreto Nacional 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Refirio que el acto administrativo es nulo por infraccion de las normas en las
que debid fundarse, segin la causal descrita en el articulo 137 del CPACA,
aplicable al articulo 138 del mismo cuerpo normativo.

Manifestd que las cesantias anualizadas deben liquidarse al 30 de diciembre,
pagarse los intereses antes del 30 de enero, y ser consignadas en el Fondo de
Prestaciones antes del 15 de febrero de cada afio, al igual que el resto de los
servidores publicos, al punto que han dispuesto el pago de la sanciéon
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estdn consignadas a disposicion de su destinatario.

Adujo que la finalidad de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean
consignadas de manera anualizada en el Fondo de Prestaciones del
magisterio, filosofia que igualmente han prohijado las Leyes 60 de 1993 y 1955
de 20109.

Resaltd que a los docentes se les aplican los mandatos legales que consagran
las sanciones por consignacion tardia del auxilio de cesantias, pues se trata de
una interpretacion menos restrictiva de la Ley 344 de 1996, como lo han
expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el constitucional en la
sentencia SU-098 de 2018. Agregd que si a los docentes les fue modificado el
régimen de cesantias al anualizado como a los demas empleados del Estado,
lo 16gico es que también se apliquen las sanciones por consignacion tardia,
que también operan para todos los servidores.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA
Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG.

La entidad demandada contestd la demanda y se opuso a sus pretensiones.
Explicd que, el régimen dispuesto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 que
contempla el pago de sancidn por mora por la consignacion extemporanea de
las cesantias, asi como la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las
cesantias, es exclusiva de los trabajadores particulares afiliados a fondo
privados.

Frente a los hechos aclar6 que las cesantias de los docentes son prepagadas al
Fondo mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los
recursos que van a ingresar de la Nacion a las entidades territoriales y se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos
desde el Fonpet hacia el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que se haga una consignacion de cesantias, sino que, cada 15 de
febrero de cada vigencia realizan la actividad operativa de liquidacion de valor
de las cesantias, debido a que los recursos ya estan en el Fondo.

Argumentd que los docentes son empleados publicos del orden nacional, que
su régimen esta regulado en la Ley 91 de 1989; se encuentran afiliados de forma
obligatoria al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y que no
procede la aplicacion del principio de favorabilidad en este caso, pues se
desconoceria el principio de inescindibilidad de la ley. Afirmo que, en el Fomag
no existe una cuenta individual por docente, sino que se trata de un fondo
comun.

Adujo que el régimen ordinario es diferente al de los docentes en relacion,
enunciando las diferencias entre los fondos privados, el FNA y el Fomag, para
resaltar que el que cubre al demandante es exclusivo y obligatorio para el
personal docente, resaltando la imposibilidad de dar apertura a cuentas
individuales a sus afiliados mientras que, la indemnizacidon por pago tardio
establecida en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, es exclusiva para trabajadores
particulares.

Propuso la excepcion de mérito que denomind: “inexistencia de la obligacion”
Departamento de Caldas:

Indico que la parte demandante pretende hacer extensiva al personal docente la
aplicacion de normas de derecho privado o de los funcionarios publicos
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diferentes a los del magisterio, que se encuentran afiliados a los Fondos
Privados de Cesantias y que poseen una cuenta individual de ahorro, lo que no
es procedente, dado que el magisterio tiene un régimen excepcional establecido
en la ley 91 de 1989, desarrollado en el decreto 2831 de 2005, modificado por el
Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 y complementado por las leyes 244 de 1995,
344 de 1996, 1071 de 2006 y 1955 de 2019, entre otras.

Explicdé que los docentes se encuentran afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, cuya naturaleza y funcionamiento es
diferente a la de los Fondos de ahorro individual para cesantias creados en
virtud de la Ley 50 de 1990.

Sostuvo que, los recursos con los cuales se pagan las distintas prestaciones a
cargo del Fondo, no son del Departamento, estos provienen del nivel central y
los mismos no ingresan al presupuesto del ente territorial, por el contrario, estos
rubros son administrados por Fiduciaria La Previsora, entidad que finalmente
es la encargada de aprobar o no los proyectos de actos administrativos de
reconocimiento que expiden las entidades certificadas y realiza el pago
correspondiente.

Resaltd que no existe obligacion alguna que desprenda que, la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas, debe intervenir en el presente proceso,
cuando el actuar de este ente territorial y del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio finiquita al momento de notificar el acto administrativo
que resuelve la prestacion, reiterando que conforme a la normatividad en cita,
es la entidad fiduciaria la encargada de realizar el pago de las cesantias que
reconoce el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Propuso las excepciones denominadas: i. “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”; ii. “buena fe” y iii. “inexistencia de la obligacion con fundamento en la ley”.

LA SENTENCIA APELADA

El treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023), el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales dicté sentencia en el asunto de la
referencia (archivo 22, C.1), negando las pretensiones de la demanda, con
fundamento en las siguientes consideraciones.

Concluy6 que las cesantias de los docentes nacionalizados vinculados hasta
el 31 de diciembre de 1989 se rigen por el sistema de retroactividad, al igual
que los docentes territoriales nombrados antes del 31 de diciembre de 1996,
siempre y cuando conserven el tipo de vinculacion; en cambio los docentes
nacionales y los que se vinculen a partir del 1 enero de 1990 nombrados con
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cargo a la Nacion los rige un sistema anualizado de cesantias sujeto al
reconocimiento de intereses.

Refirid que si bien los docentes oficiales son servidores publicos y por ello
destinatarios de la sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, lo cierto
es que se encuentran dentro un régimen especial de prestaciones sociales
previsto en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003
que creo el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que conlleva a
que la naturaleza de este sea diferente a la de los fondos administradores de
cesantias, y por lo tanto, la operatividad en el reconocimiento del auxilio de
cesantias tenga diferencias sustanciales.

Encontr6 que aunque la sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
busca garantizar el cumplimiento de la obligacion laboral por parte del
empleador renuente y asilograr que los recursos estén disponibles a favor del
trabajador cuando este los requiera y se cumplan los presupuestos legales
para su solicitud o retiro, en el caso concreto, quedo sin demostracion que las
cesantias causadas por el afio 2020 no se encontraban dispuestas en la fecha
posterior al 6 0 15 de febrero de 2021.

Explico que en los certificados aportados estan relacionadas las cesantias, afio
tras ano, con la respectiva liquidacién de intereses y la fecha de pago de los
mismos.

Adujo en cuanto a la indemnizacion por el pago inoportuno de los intereses
de las cesantias, que con base en la presunciéon de legalidad del Acuerdo 39
de 1998, no surge una obligacidon secundaria como lo es la sanciéon por mora
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 o una indemnizaciéon como
la contemplada en la Ley 52 de 1975, cuando los procedimientos y
reconocimientos que se efectian respecto de las cesantias de los docentes, los
particulares y los servidores publicos en general contienen diferencias.

Agregd que el cumplimiento en el término establecido de los intereses a las
cesantias, conforme a las directrices del Acuerdo 039 de 1998, son razones
suficientes para negar igualmente la solicitud de pago de la indemnizacion
por el pago inoportuno de los intereses a las cesantias.

Finalmente se abstuvo de condenar en costas a la parte demandante.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el
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fallo de primera instancia (archivo 24, C.1), alegando que ésta no se ajusta al
ordenamiento juridico aplicable, por las siguientes razones.

Cito la sentencia del Consejo de Estado del 3 de marzo de 2022, C.P. William
Hernandez Gomez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)
mediante la cual resaltd la importancia de la consignacidon concreta, real y
efectiva de las cesantias de los docentes en el Fondo, sin importar si no existe
una cuenta individual a nombre del docente, ya que asegura que, lo
importante es la consignacion para que la cesantia pueda ser un derecho
efectivo, tal y como fue concebido.

Manifestd6 que en consonancia con el principio de favorabilidad se debe
aplicar la sancion por mora contenida en la Ley 50 de 1990 a los docentes.

Expresd sobre régimen especial de las cesantias docentes, que el juzgado
explicod que, al ser los docentes trabajadores de régimen especial, no son
sujetos de aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
situacion que asegura ha sido revaluada por la SU-098 de 2018 de la Corte
Constitucional; y que la jurisprudencia constitucional y de lo contencioso
administrativo estdn direccionadas a la protecciéon de los derechos
prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por parte de
las entidades publicas a los que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicidn de servidores publicos de la rama ejecutiva conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda.

Afirmé respecto de los intereses a las cesantias, que el régimen especial del
docente no es mas favorable que el régimen general, pues a los educadores
aun pagandoles sobre el acumulado a la tasa DTF, la cual estd muy por debajo
de la tasa del 12%, que se aplica a los demads trabajadores con régimen
anualizado.

Expres6 que aunque los docentes pertenezcan a un “régimen especial”, ello
no implica que las entidades nominadoras y responsables de sus prestaciones
sociales se sustraigan de la obligacion de consignar los recursos de las
cesantias en el Fondo, razén que conlleva a un Fondo desfinanciado y que
siempre presenta déficit, y que para sortear su insolvencia, acude a
restricciones de periodicidad para el retiro parcial de cesantias en contravia
del orden constitucional, como se ha estudiado en el Consejo de Estado en el
expediente radicado: 11001-03-25-000-2016-00992-00, donde se estudio la
Nulidad del inciso primero del articulo 5% del Acuerdo 34 de 1998, cuya
sentencia de 24 de octubre de 2019 declaro la nulidad solicitada.

Senald que la Nacion (Ministerio de Educacion Nacional) es responsable del
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reconocimiento de las cesantias en favor de los docentes afiliados al Fondo de
Prestaciones, pues es quien tiene la competencia legal para girar los recursos
al fondo, es el patrono garante de los docentes de la educacion publica para el
pago de sus prestaciones.

Aclard que hay diferencia entre reconocimiento y consignacion, y en el asunto
en concreto se solicita la sancion moratoria por la falta de consignacion de las
cesantias al fondo del trabajador el 15 de febrero de 2021, pero se habla de
reconocimiento cuando el docente realiza un tramite de solicitud de cesantia
parcial o definitiva y de los cuales los plazos estan estipulado en la Ley 1071
de 2006, que modifica la Ley 244 de 1995, y este pago se hace directamente al
trabajador, son 2 asuntos completamente diferentes.

Afirmo6 que a los docentes que tengan su régimen de cesantias anualizadas no
solo les asiste el derecho a que sean consignadas oportunamente las cesantias
en el Fondo el 15 de febrero de cada afo, sino también, el pago oportuno de
sus intereses maximo a 31 de enero de cada afio.

Concluyo6 que la decision de primera instancia debe ser revocada y en su lugar
acceder a sus pretensiones, por cuanto las entidades encargadas de consignar
los recursos de las cesantias de 2020, al Fondo han excedido los términos
legales, y los 6rganos de cierre tienen una clara postura de la aplicacién del
contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los docentes, la cual
se encuentra vigente.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Las partes guardaron silencio en esta oportunidad procesal.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Ptblico no emiti6é concepto en este asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA
Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 8 de agosto de 2023, y allegado el 24 de agosto del mismo ano
al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivo 2, C.2).
Admision y alegatos. Por auto del 24 de agosto de 2023 se admitid el recurso

de apelacion (archivo 02, C.2). El Ministerio Publico no emitié concepto fiscal
en esta oportunidad.
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Paso a Despacho para sentencia. El 11 de octubre de 2023 el proceso de la
referencia ingreso a Despacho para sentencia (archivo 04, C.2), la que procede
a dictarse a continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del
CPACA. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso
similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad
y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como se
autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo previsto
por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos
propuestos en aquél.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los siguientes
interrogantes:

¢ Tiene derecho la parte demandante, en su condicion de docente afiliado al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, al reconocimiento y pago de la sancion
por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y a la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y el Decreto 1176 de 19917

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) Marco normativo de las cesantias y los intereses a las cesantias de los
docentes; ii) hechos acreditados y iii) el caso concreto.

1.- Marco normativo de las cesantias, los intereses a las cesantias e
indemnizaciones en esta materia a favor de los docentes

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se refiri6 en forma expresa a las cesantias
del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3 lo siguiente:
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ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

(...)
1. CESANTIAS:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un
auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afnio laborado, sobre el ultimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, 0 en caso
contrario sobre el salario promedio del ltimo ario.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y
para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero
solo con respecto a las cesantias generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y
pagard un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31
de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido
la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el
mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuardn
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados piiblicos
del orden nacional. (Negrilla de la Sala).

La Ley 812 de 2003 por la cual se aprobd el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su articulo 81 establecié que el régimen prestacional de “Los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio
publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley”.

El Decreto 3752 de 20033, por el cual se reglamenta el articulo mencionado,
establece que el régimen prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales que se encuentren vinculados al servicio ptblico
educativo oficial es el establecido para el magisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

3 Por el cual se reglamentan los articulos 81 parcial de la Ley 812 de 2003, 18 parcial de la Ley 715 de 2001
y la Ley 91 de 1989 en relacién con el proceso de afiliacion de los docentes al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones
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La norma reglamentaria mencionada en su articulo 1° dispuso que los
docentes pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales
deben ser afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a tal
punto que, la falta de afiliacion tiene como consecuencia para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los
educadores. Asi mismo, establecio que el pago de aquellas prestaciones
causadas con posterioridad a la afiliacion, asi como sus reajustes y
sustituciones, corresponde al citado Fondo (articulo 2).

En relacion con este proceso, la norma mencionada consagro:

ARTICULO 7°. TRANSFERENCIA DE RECURSOS AL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Los
aportes que de acuerdo con la Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se descontardn directamente de los
recursos de la participacion para educacion del Sistema General de
Participaciones y de los recursos que aporte adicionalmente la Nacion en los
términos de la Ley 812 de 2003, para lo cual las entidades territoriales deberdn
reportar a la fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, la
informacion indicada en el articulo 8° del presente decreto.

ARTICULO 8°. REPORTE DE INFORMACION DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES. Las entidades territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del Sistema General de Participaciones
y/o con recursos propios, reportarin a la sociedad fiduciaria que administre los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro de
los primeros diez (10) dias de cada mes, copia de la nomina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportardan dentro del mismo periodo las novedades de personal que
se hayan producido durante el mes inmediatamente anterior. Los reportes
mensuales se realizardn de acuerdo con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Pardgrafo 1°. El
reporte de personal no perteneciente a las plantas de personal del respectivo
ente territorial acarreard las sanciones administrativas, fiscales, disciplinarias
y penales a que haya lugar. Pardgrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales personas no generardn derechos
prestacionales a su favor y a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y serdn reintegrados a la entidad territorial, previo cruce de
cuentas con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual
serd realizado por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de sus recursos.
ARTICULO 9°. MONTO TOTAL DE APORTES AL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. La sociedad
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fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con base en la informacion definida en el articulo 8°
del presente decreto, proyectara para la siguiente vigencia fiscal el monto
correspondiente a los aportes previstos en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003
y en el numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989. Esta proyeccion serd
reportada a los entes territoriales a mds tardar el 15 de abril de cada afio. El
cdlculo del valor de nédmina proyectado, con el cual se establecen los aportes de
ley, se obtendrd de acuerdo con el ingreso base de cotizacion de los docentes y
seguin el grado en el escalafén en el que fueron reportados; los incrementos
salariales decretados por el Gobierno Nacional y; un incremento por el impacto
de los ascensos en el escalafon, segun los criterios definidos en la Ley 715 de
2001. Dicha informacion serd generada por la sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo, discriminada por entidad territorial
Yy por concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo de un mes, contado a partir de
la fecha de recibo del valor proyectado, deberd presentar las observaciones a que
haya lugar, ante la sociedad fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, reportando la informacion que sustente esta situacion. En los eventos
en que el ente territorial no dé respuesta dentro del plazo estipulado, se dard
aplicacion a lo previsto en el articulo siguiente.

Pardgrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la informacion reportada por los entes
territoriales, el cilculo para determinar el valor a girar por concepto de aportes
de ley se realizard con base en la informacion que de cada ente territorial reposa
en la sociedad fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y las novedades reportadas. En el caso de
los denominados docentes Nacionales y Nacionalizados se tomard como base de
calculo la informacion reportada al Ministerio de Educacion Nacional y a la
sociedad fiduciaria que administre los recursos del Fondo.

ARTICULO 10. GIRO DE LOS APORTES. El Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico, con cargo a la participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de Participaciones, girard directamente al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, descontados del giro
mensual, en las fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los aportes proyectados
conforme al articulo anterior de acuerdo con el programa anual de caja PAC,
el cual se incorporard en el presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico informard el
valor de los giros efectuados, discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que administra los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los aportes por concepto
de salud deberd tenerse en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de 2000.
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ARTICULO 11. AJUSTE DE CUANTIAS. Con base en las novedades de
personal de la planta docente reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los meses de marzo, julio y noviembre
de cada ario, solicitard el ajuste de las cuantias que debe girar el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, para cubrir los aportes de ley a cargo de las
entidades territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal manera que con cargo
a la misma vigencia fiscal y a mds tardar en el mes de enero del ario siguiente,
se cubra y gire el total de aportes a favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico le
informard a la entidad territorial de los ajustes pertinentes. Pardgrafo 1°. En
todo caso la entidad territorial es responsable de verificar el pago de los aportes.
De no efectuarse el descuento, o ser este insuficiente para cubrir la obligacion
de la entidad territorial, esta deberd adelantar las acciones necesarias para
atender dicha obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes.

De acuerdo con lo anterior, no existe una “consignacion de cesantias en una
cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia” como lo senala
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, si no un giro de recursos por parte del
Ministerio de Hacienda al Fondo, dirigidos a una caja comtun destinada a
atender el pago de las prestaciones de los docentes. Al respecto, la Ley 1955
de 2019, establecio:

ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y liquidadas por la
Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...) Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el
Fondo deberd aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr
mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones
definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso,
el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros...”.

Se tiene igualmente que el Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profirid el Acuerdo n°39 de 1998 “Por el
cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los intereses a las
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cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio realizara el pago de los intereses en el mes de marzo, a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria que administra
los recursos de Fondo a mds tardar el cinco (5) de febrero de cada afio y en el
mes de mayo a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el
quince (15) de marzo de cada afio. En los casos en que la entidad territorial
reporte la informacion con posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programard pagos posteriores, de lo cual informard al Consejo Directivo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Lo expuesto permite inferir que los docentes cuentan con un régimen
normativo propio tratdndose del reconocimiento y pago del auxilio de
cesantias, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de
2003 y el Acuerdo nro. 039 de 1998; disposiciones que establecen unos plazos
para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria administradora del
Fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las prestaciones
sociales de los educadores.

En ese marco, las disposiciones citadas establecen la transferencia de recursos
a una caja comun, y no la consignaciéon de las cesantias en cuentas
individuales para cada docente, como si ocurre en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990 con los demas empleados.

Respecto de la sanciéon moratoria por consignacion extemporanea de
cesantias, el articulo 99 de la Ley 50 introdujo una penalidad por la
consignacion inoportuna de estas en el régimen anualizado de la siguiente
manera:

El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendrd las siguientes
caracteristicas:

1% EI 31 de diciembre de cada ario se hard la liquidacion definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

2%, El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el
régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en
la fraccion que se liquide definitivamente.
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3“. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en
el fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el
plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada dia de retardo
(...)" IResaltado fuera del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995* hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de
sus cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancién por
cada dia de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que
esta penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacién anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley
1071 de 2006 >, que extendié la sancién a los casos de mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® consideré que los
docentes no estan amparados por las disposiciones de liquidacién anual de
las cesantias consagradas en la Ley 50 de 1990, toda vez que la aplicacion de
tales previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344
de 1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacién de las normas vigentes en
materia de cesantias “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en sentencia C-928 de 20067, en la cual senald que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una
violacion del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

En la sentencia SU-098 de 2018, la Corte Constitucional considerd que en
virtud del principio de favorabilidad en materia laboral, procedia el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en el ordinal 3 del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el maximo
organo de lo contencioso administrativo en fallos del 20 de enero?, 3 de marzo®

4 “Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores ptblicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones”.

5 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.

¢ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.: 08001-23-33-000-
2014-00174-01, niimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Reiterada entre otras en sentencia del
31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién
A. C.P.: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

7 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. Gabriel
Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicacion: 08001 23 33 000 2017 00931 01 (1001-2021).

 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P. William
Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)
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y 19 de mayo de 2022%, sin embargo, precisa esta Sala, se trata de casos de
docentes que no estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio cuando se causo el derecho a las cesantias, por lo que no
emergen como precedentes aplicables en este asunto, ya que en este caso el
docente si esta afiliado al Fondo.

Asi, es claro que el Consejo de Estado ha considerado viable acoger el criterio
de favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las
controversias relacionadas con el reconocimiento de sancion moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, tiinicamente frente a los docentes que no
estaban afiliados al Fomag cuando se generaron las cesantias.

De alli que se concluya que, frente a los docentes afiliados al Fomag, las
cesantias y los intereses sobre las mismas, tienen un régimen legal propio
contenido en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de
2003, reglamentado por el Decreto 3752 de 2003 que regula especificamente
aspectos como, la forma y plazo para la transferencia de recursos al Fomag y
el reporte de informacion de las entidades territoriales para el pago de
prestaciones sociales.

Ademas, la sancion mora regulada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, solo
es aplicable a los docentes afiliados al Fomag, cuando: i) haya omision de
afiliacion por parte del ente territorial o ii) mora por parte de este en el
traslado de los recursos que en su momento tuvo que girar al citado fondo
como pasivo de cesantias.

De acuerdo con lo anterior, este Tribunal concluye que las sentencias citadas
por la parte apelante no guardan identidad factica con el presente asunto,
pues en general tratan sobre la sancién por no consignacion de las cesantias
respecto de docentes que no estaban afiliados al Fomag cuando se generaron
las cesantias.

Al respecto, el Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019",
preciso:

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente entre uno y otro
régimen y en aras que de manera prdctica se refleje la materializacion de las
particularidades de cada sistema de liquidacion, se hard un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los intereses anuales asi:

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael
Francisco Suarez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-01 (2392-2020)

I Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Radicado 76001-23-31-000-2009-00867-01(4854-14)
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Trabajador
50/1990

beneficiario de Ley

Docente cobijado por la Ley 91/89

Salario: $1.200.000

Saldo total de cesantias: $12.000.000

- Valor liquidacion de cesantias por el
ario 2017: $1.200.000

- Valor de los intereses a las cesantias
(12% anual): $400.000

Salario: $1.200.000

Saldo total de cesantias: $12.000.000

- Valor liquidacion de cesantias por el
ario 2017: $1.200.000

- Valor de los intereses a las cesantias
(DTF: 6.37% sobre todo el saldo de

cesantias): $840.840

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador destinatario de la Ley
50 de 1990, solo percibe un 12% anual sobre el valor de las cesantias
correspondientes al aiio inmediatamente anterior, mientras que, para el docente
afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo con la tasa comercial promedio
del sistema de captacion financiera certificado por la Superintendencia
Financiera (DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de diciembre
del respectivo ario tenga acumulado, de manera que, entre mayor sea el ahorro
que el maestro tenga sobre dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba,
es decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una reciprocidad
financiera, esto es, desincentivar las liquidaciones o retiros parciales para de
esa manera, producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo mantener
los recursos destinados al pago de las prestaciones sociales de sus afiliados y
como contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la totalidad del saldo,
logrando generar de esa manera un equilibrio entre los intereses del gobierno
nacional y el de los educadores, tal como fue concertado entre el magisterio,
gobierno y congreso en el proyecto de ley No 159 de 198912”.

2.- Hechos acreditados

La parte demandante es docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

A favor de la parte actora se liquidaron cesantias en el afio 2020, por la
suma de $6.507.166,00; e intereses a las cesantias por valor de $853.188,
los cuales le fueron consignados el 27/03/202113.

La parte actora solicitd al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
y a la secretaria de Educacion territorial el reconocimiento y pago de la

12 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
13 Pagina 21, archivo 04, C.1, exp. digital.
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sancion por mora, por inoportuna consignacion de las cesantias y el
pago tardio de los intereses de 2020.

- Mediante Acto Administrativo ficto configurado el 24 de noviembre de
2021, emitido por el Departamento de Caldas es negado lo solicitado
por la demandante. Para el efecto, se adjuntd oficio enviado por el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3.- Examen del caso concreto

Se afirma en la demanda que la parte actora tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancion por mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, toda vez que, no fueron
consignadas las cesantias de 2020 en el respectivo Fondo Prestacional; asi
como la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante 2020, por cuanto fueron pagados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

De acuerdo con las pruebas recaudadas, se encuentra acreditado que, la
demandante es docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por lo que, de acuerdo con el marco juridico previamente
expuesto, el reconocimiento, liquidaciéon y pago de las cesantias y sus
intereses se rige por la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812
de 2003, reglamentada por el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo 039 de 1998,
que regulan en forma expresa y precisa la forma y plazo para la transferencia
de recursos al Fondo y el reporte de informacion de las entidades territoriales
para el pago de las cesantias y los intereses sobre ellas.

Por lo tanto, no son aplicables el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, referente a
la sancién por no consignar las cesantias al Fondo, ni la Ley 52 de 1975,
atinente a la indemnizacion por mora en el pago de los intereses a las
cesantias, por ser incompatibles.

Adicionalmente, se tiene que tampoco es pertinente aplicar por favorabilidad
dichas normas, pues ello implicaria que el docente afiliado al Fondo
eventualmente reciba dos tipos de sancién por mora que tienen la misma
finalidad — pago oportuno de las cesantias-, de manera simultanea; por un
lado, la contenida en la Ley 1071 de 2006, referente a la mora por el no pago
oportuno de las cesantias; y por otro, la establecida en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias al Fondo.
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En cuanto a los interés a las cesantias, el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 sefiala
expresamente la manera cémo se liquidan estos al personal docente,
sefialando que “pagard un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada ario, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente
a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo”. Mientras que, el numeral 2 del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, dispuso que “El empleador cancelard al trabajador los intereses
legales del 12% anual o proporcionales por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en
el ario o en la fraccion que se liquide definitivamente.”.

Lo analizado permite inferir a este Tribunal que los docentes afiliados al
Fondo, a diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990,
tienen la posibilidad de que la liquidacion de los intereses de las cesantias se
realice respecto del saldo acumulado de cesantias, 1o cual es mas favorable, a
que se realice por el de cada afio individualmente considerado; ademas, la
tasa de interés aplicable serd la certificada por la Superintendencia Financiera,
de acuerdo a la comercial promedio de captacion del sistema financiero, esto
es, de acuerdo a las fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos
puede ser mas favorable y no atada siempre al 12%.

4.- Conclusion

La parte demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién
por mora por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, ni a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y
el Decreto 1176 de 1991, por cuanto es docente afiliada al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que, el reconocimiento,
liquidacion y pago de las cesantias y sus intereses de 2020 se rige por la Ley
91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003, reglamentada por
el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo 039 de 1998.

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion estima
que la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales debe ser confirmada.

5.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
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condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que esté
probada la causacion de las mismas.

En efecto, siguiendo el criterio objetivo valorativo al cual acude el Consejo de
Estado!4, el Tribunal observa que no hay prueba de gastos o expensas en los
que hubiera incurrido la parte demandada en esta instancia, sumado al hecho
que no se acreditd intervencion activa ante esta Corporacion, razon por la cual
no es procedente emitir condena en costas por concepto de agencias en
derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del treinta (30) de junio de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales, que nego las pretensiones de la demanda dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la senora Sara
Elizabeth Aguirre Garcia contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).
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Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 184
FECHA: 18/10/2023

Uror s Redo ©

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.:184
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00058-02
Demandante: Lina Maria Vargas Ramirez
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento de Caldas

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
054 del 13 de octubre de 2023

Manizales, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decisién decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia contra la sentencia
del veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023), proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, que nego las
suplicas de la demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por la sefiora Lina Maria Vargas Ramirez contra la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio? y el Departamento de Caldas.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 28 de febrero de 2022
(archivo 01, C.1), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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1.  Declarar lanulidad del acto administrativo contenido en el Oficio 276 del
8 de septiembre de 2021, expedido por el Departamento de Caldas, a
través del cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion moratoria,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50/1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
efectuarse el pago de las cesantias desde el anio 2020, en el respectivo
fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del docente; asi mismo
se niega el derecho a la indemnizacidn por el pago tardio de los intereses
a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, la cual es equivalente
al valor cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los
cuales fueron pagados superando el término legal, esto es, después de 31
de enero de 2021.

2. Declarar que las demandadas reconozcan y paguen la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 y la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida
en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

3. Condenar a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Departamento de Caldas, a
reconocer y pagar la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero del afo 2021, fecha en que debid
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020, en el
respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se efecttie el pago de la
prestacion.

4. Condenar a las demandadas al pago de la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, establecida en la Ley 52 de 1975, Ley
50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que equivale al valor
cancelado de los intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 1 de enero de
2021.

5.  Condenar a las demandadas al reconocimiento y pago de los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los
intereses, tomando como base la variacion del IPC desde la fecha en que
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debio6 efectuarse el pago de cada una las anualidades respectivas y de
manera independiente conforme hayan sido las cancelaciones y hasta el
momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 187 del C.P.A.C.A (sic).

6. Condenar a las demandadas, al reconocimiento y pago de intereses
moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia, a dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso
en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este tal como
lo dispone el articulo 192 del CPACA y a la condena en costas.

Hechos de la demanda
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1. Elarticulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica
y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15 de la Ley 91 de
1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias de los docentes
de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Con posterioridad a la entrada en vigencia del articulo 57 de la ley 1955 de
2019, se modifico la ley 91 de 1989, se le entregd la responsabilidad del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias a las entidades territoriales y
el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la anualidad siguiente
directamente al docente, y la consignacion de las cesantias en el Fomag en
la cuenta individual dispuesta para cada docente antes del 15 de febrero
siguiente a la Nacion.

3. La parte demandante por laborar como docente al servicio de la entidad
territorial, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean
consignados a mas tardar el dia 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean
canceladas hasta el 15 de febrero de 2021.

4. La entidad territorial y el FPSM, no han procedido de manera efectiva a
consignar ni los intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que
corresponde a su labor como servidor publico del afio 2020, ante la
Fiduciaria La Previsora o el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
— como cuenta especial de la Nacion — y ambos términos fueron rebasados,
por lo tanto, deben reconocer y pagar, de manera independiente, las
sanciones moratorias causadas, desde el 1 de enero de 2021 para el caso de
los intereses a las cesantias, y a partir del 16 de febrero de la misma
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anualidad, para las cesantias que debian consignar las entidades
demandadas, como lo ordena la ley.

5. Lademandante solicit6 el 01 de septiembre de 2021, el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus
intereses a la entidad nominadora, y esta resolvid negativamente en
forma expresa mediante los actos administrativos demandados, por lo
que previo a la presentacion de la demanda se presentd solicitud de
conciliacion prejudicial, la cual fue declarada fallida.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estim6 como violadas las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica de Colombia Articulo 13 y 53; Ley 91 de 1989. Art. 5y 15;
Ley 50 de 1990, Art. 99; Ley 1955 de 2019. Art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, articulo 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991,
articulo 3; Decreto Nacional 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Refirio que el acto administrativo es nulo por infraccion de las normas en las
que debid fundarse, segin la causal descrita en el articulo 137 del CPACA,
aplicable al articulo 138 del mismo cuerpo normativo.

Manifestd que las cesantias anualizadas deben liquidarse al 30 de diciembre,
pagarse los intereses antes del 30 de enero, y ser consignadas en el Fondo de
Prestaciones antes del 15 de febrero de cada afio, al igual que el resto de los
servidores publicos, al punto que han dispuesto el pago de la sanciéon
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estdn consignadas a disposicion de su destinatario.

Adujo que la finalidad de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean
consignadas de manera anualizada en el Fondo de Prestaciones del
magisterio, filosofia que igualmente han prohijado las Leyes 60 de 1993 y 1955
de 2019.

Resaltd que a los docentes se les aplican los mandatos legales que consagran
las sanciones por consignacion tardia del auxilio de cesantias, pues se trata de
una interpretacion menos restrictiva de la Ley 344 de 1996, como lo han
expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el constitucional en la
sentencia SU-098 de 2018. Agregd que si a los docentes les fue modificado el
régimen de cesantias al anualizado como a los demas empleados del Estado,
lo 16gico es que también se apliquen las sanciones por consignacion tardia,
que también operan para todos los servidores.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA
Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG.
No contesté la demanda.
Departamento de Caldas (archivo 14, C.1):

Afirmo que se opone todas y cada una de las pretensiones de la demanda, dado
que conforme el articulo 3°y el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
la responsabilidad para el reconocimiento y pago de prestaciones es exclusiva
del Fomag.

Agregd que el personal docente se encuentra regulado en materia prestacional
por un régimen excepcional, establecido en la Ley 91 de 1989, en donde no esta
consagrada la indemnizacion moratoria, por lo que mal haria el Despacho en
reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado, por tanto, resulta
improcedente la aplicacion del régimen de que trata la Ley 50 de 1990, el cual es
exclusivo para las sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad
que no ostenta el Fomag al tratarse de un patrimonio auténomo cuya finalidad
es el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

Propuso como medios exceptivos de fondo los que denominé “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “BUENA FE” e
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LALEY”.

LA SENTENCIA APELADA

El veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023), el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales dictd sentencia en el asunto de la
referencia (archivo 22, C.1), negando las pretensiones de la demanda, con
fundamento en las siguientes consideraciones.

Concluyd que las cesantias de los docentes nacionalizados vinculados hasta
el 31 de diciembre de 1989 se rigen por el sistema de retroactividad, al igual
que los docentes territoriales nombrados antes del 31 de diciembre de 1996,
siempre y cuando conserven el tipo de vinculacion; en cambio los docentes
nacionales y los que se vinculen a partir del 1 enero de 1990 nombrados con
cargo a la Nacion los rige un sistema anualizado de cesantias sujeto al
reconocimiento de intereses.

Refirié que si bien los docentes oficiales son servidores publicos y por ello
destinatarios de la sancion moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, lo cierto
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es que se encuentran dentro un régimen especial de prestaciones sociales
previsto en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003
que creo el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que conlleva a
que la naturaleza de este sea diferente a la de los fondos administradores de
cesantias, y por lo tanto, la operatividad en el reconocimiento del auxilio de
cesantias tenga diferencias sustanciales.

Encontr6 que aunque la sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
busca garantizar el cumplimiento de la obligacion laboral por parte del
empleador renuente y asi lograr que los recursos estén disponibles a favor del
trabajador cuando este los requiera y se cumplan los presupuestos legales
para su solicitud o retiro, en el caso concreto, quedo sin demostracidén que las
cesantias causadas por el afno 2020 no se encontraban dispuestas en la fecha
posterior al 6 0 15 de febrero de 2021.

Explicd que en los certificados aportados estan relacionadas las cesantias, afio
tras afio, con la respectiva liquidacion de intereses y la fecha de pago de los
mismos.

Adujo en cuanto a la indemnizacion por el pago inoportuno de los intereses
de las cesantias, que con base en la presuncion de legalidad del Acuerdo 39
de 1998, no surge una obligacién secundaria como lo es la sancién por mora
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 o una indemnizacion como
la contemplada en la Ley 52 de 1975, cuando los procedimientos y
reconocimientos que se efectiian respecto de las cesantias de los docentes, los
particulares y los servidores publicos en general contienen diferencias.

Agregd que el cumplimiento en el término establecido de los intereses a las
cesantias, conforme a las directrices del Acuerdo 039 de 1998, son razones
suficientes para negar igualmente la solicitud de pago de la indemnizacion
por el pago inoportuno de los intereses a las cesantias.

Finalmente se abstuvo de condenar en costas a la parte demandante.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancia (archivo 24, C.1), alegando que ésta no se ajusta al
ordenamiento juridico aplicable, por las siguientes razones.

Cito la sentencia del Consejo de Estado del 3 de marzo de 2022, C.P. William
Herndndez Goémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)
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mediante la cual resalté la importancia de la consignacion concreta, real y
efectiva de las cesantias de los docentes en el Fondo, sin importar si no existe
una cuenta individual a nombre del docente, ya que asegura que, lo
importante es la consignacion para que la cesantia pueda ser un derecho
efectivo, tal y como fue concebido.

Manifestd6 que en consonancia con el principio de favorabilidad se debe
aplicar la sancion por mora contenida en la Ley 50 de 1990 a los docentes.

Expresoé sobre régimen especial de las cesantias docentes, que el juzgado
explicd que, al ser los docentes trabajadores de régimen especial, no son
sujetos de aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
situacion que asegura ha sido revaluada por la SU-098 de 2018 de la Corte
Constitucional; y que la jurisprudencia constitucional y de lo contencioso
administrativo estdn direccionadas a la proteccion de los derechos
prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por parte de
las entidades publicas a los que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda.

Afirmo respecto de los intereses a las cesantias, que el régimen especial del
docente no es mas favorable que el régimen general, pues a los educadores
aun pagandoles sobre el acumulado a la tasa DTF, la cual estd muy por debajo
de la tasa del 12%, que se aplica a los demas trabajadores con régimen
anualizado.

Expresé que aunque los docentes pertenezcan a un “régimen especial”, ello
no implica que las entidades nominadoras y responsables de sus prestaciones
sociales se sustraigan de la obligacién de consignar los recursos de las
cesantias en el Fondo, razén que conlleva a un Fondo desfinanciado y que
siempre presenta déficit, y que para sortear su insolvencia, acude a
restricciones de periodicidad para el retiro parcial de cesantias en contravia
del orden constitucional, como se ha estudiado en el Consejo de Estado en el
expediente radicado: 11001-03-25-000-2016-00992-00, donde se estudi6 la
Nulidad del inciso primero del articulo 5% del Acuerdo 34 de 1998, cuya
sentencia de 24 de octubre de 2019 declard la nulidad solicitada.

Senald que la Nacidén (Ministerio de Educacion Nacional) es responsable del
reconocimiento de las cesantias en favor de los docentes afiliados al Fondo de
Prestaciones, pues es quien tiene la competencia legal para girar los recursos
al fondo, es el patrono garante de los docentes de la educacion publica para el
pago de sus prestaciones.
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Aclaré que hay diferencia entre reconocimiento y consignacion, y en el asunto
en concreto se solicita la sancién moratoria por la falta de consignacion de las
cesantias al fondo del trabajador el 15 de febrero de 2021, pero se habla de
reconocimiento cuando el docente realiza un tramite de solicitud de cesantia
parcial o definitiva y de los cuales los plazos estan estipulado en la Ley 1071
de 2006, que modifica la Ley 244 de 1995, y este pago se hace directamente al
trabajador, son 2 asuntos completamente diferentes.

Afirmo que a los docentes que tengan su régimen de cesantias anualizadas no
solo les asiste el derecho a que sean consignadas oportunamente las cesantias
en el Fondo el 15 de febrero de cada ano, sino también, el pago oportuno de
sus intereses maximo a 31 de enero de cada ano.

Concluyd que la decisidon de primera instancia debe ser revocada y en su lugar
acceder a sus pretensiones, por cuanto las entidades encargadas de consignar
los recursos de las cesantias de 2020, al Fondo han excedido los términos
legales, y los 6rganos de cierre tienen una clara postura de la aplicacion del
contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los docentes, la cual
se encuentra vigente.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante guardo silencio en esta oportunidad procesal.

El Ministerio de Educacion emitié pronunciamiento en documento que obra
en el archivo 005 del cuaderno 2.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Puiblico no emitié concepto en este asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 1 de agosto de 2023, y allegado el 24 de agosto del mismo afio
al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivo 2, C.2).
Admision y alegatos. Por auto del 24 de agosto de 2023 se admitid el recurso
de apelacion (archivo 02, C.2). El Ministerio Publico no emitié concepto fiscal

en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 27 de septiembre de 2023 el proceso de
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la referencia ingresé a Despacho para sentencia (archivo 04, C.2), la que
procede a dictarse a continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
247 del CPACA. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un
caso similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la
celeridad y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin
tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal
como se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo
previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos
propuestos en aquél.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los siguientes
interrogantes:

¢ Tiene derecho la parte demandante, en su condicion de docente afiliado al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, al reconocimiento y pago de la sancion
por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y a la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y el Decreto 1176 de 19917

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) Marco normativo de las cesantias y los intereses a las cesantias de los
docentes; ii) hechos acreditados y iii) el caso concreto.

1.- Marco normativo de las cesantias, los intereses a las cesantias e
indemnizaciones en esta materia a favor de los docentes

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se refiri6 en forma expresa a las cesantias
del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3 lo siguiente:

ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990 serd regido por las siquientes disposiciones:

(...)
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1. CESANTIAS:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un
auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afnio laborado, sobre el ultimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, 0 en caso
contrario sobre el salario promedio del 1iltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y
para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero
solo con respecto a las cesantias generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y
pagard un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31
de diciembre de cada aiio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido
la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el
mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuardn
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados piblicos
del orden nacional. (Negrilla de la Sala).

La Ley 812 de 2003 por la cual se aprobd el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su articulo 81 establecié que el régimen prestacional de “Los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio
publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley”.

El Decreto 3752 de 20033, por el cual se reglamenta el articulo mencionado,
establece que el régimen prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales que se encuentren vinculados al servicio ptblico
educativo oficial es el establecido para el magisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

La norma reglamentaria mencionada en su articulo 1° dispuso que los
docentes pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales
deben ser afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a tal
punto que, la falta de afiliaciébn tiene como consecuencia para dichas

3 Por el cual se reglamentan los articulos 81 parcial de la Ley 812 de 2003, 18 parcial de la Ley 715 de 2001
y la Ley 91 de 1989 en relacién con el proceso de afiliacion de los docentes al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones
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entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los
educadores. Asi mismo, establecid6 que el pago de aquellas prestaciones
causadas con posterioridad a la afiliaciéon, asi como sus reajustes y
sustituciones, corresponde al citado Fondo (articulo 2).

En relacion con este proceso, la norma mencionada consagro:

ARTICULO 7°. TRANSFERENCIA DE RECURSOS AL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Los
aportes que de acuerdo con la Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se descontardn directamente de los
recursos de la participacion para educacion del Sistema General de
Participaciones y de los recursos que aporte adicionalmente la Nacion en los
términos de la Ley 812 de 2003, para lo cual las entidades territoriales deberdn
reportar a la fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, la
informacion indicada en el articulo 8° del presente decreto.

ARTICULO 8°. REPORTE DE INFORMACION DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES. Las entidades territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del Sistema General de Participaciones
y/o con recursos propios, reportarin a la sociedad fiduciaria que administre los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro de
los primeros diez (10) dias de cada mes, copia de la némina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportardin dentro del mismo periodo las novedades de personal que
se hayan producido durante el mes inmediatamente anterior. Los reportes
mensuales se realizardn de acuerdo con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Pardgrafo 1°. El
reporte de personal no perteneciente a las plantas de personal del respectivo
ente territorial acarreard las sanciones administrativas, fiscales, disciplinarias
y penales a que haya lugar. Pardgrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales personas no generardn derechos
prestacionales a su favor y a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y serdn reintegrados a la entidad territorial, previo cruce de
cuentas con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual
serd realizado por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de sus recursos.
ARTICULO 9°. MONTO TOTAL DE APORTES AL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. La sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con base en la informacion definida en el articulo 8°
del presente decreto, proyectard para la siguiente vigencia fiscal el monto
correspondiente a los aportes previstos en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003
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y en el numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989. Esta proyeccion serd
reportada a los entes territoriales a mds tardar el 15 de abril de cada afio. EI
cdalculo del valor de ndmina proyectado, con el cual se establecen los aportes de
ley, se obtendrad de acuerdo con el ingreso base de cotizacion de los docentes y
segun el grado en el escalafon en el que fueron reportados; los incrementos
salariales decretados por el Gobierno Nacional y; un incremento por el impacto
de los ascensos en el escalafon, segun los criterios definidos en la Ley 715 de
2001. Dicha informacion serd generada por la sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo, discriminada por entidad territorial
Y por concepto.

Pardgrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo de un mes, contado a partir de
la fecha de recibo del valor proyectado, deberd presentar las observaciones a que
haya lugar, ante la sociedad fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, reportando la informacion que sustente esta situacion. En los eventos
en que el ente territorial no dé respuesta dentro del plazo estipulado, se dard
aplicacion a lo previsto en el articulo siguiente.

Pardgrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la informacion reportada por los entes
territoriales, el cilculo para determinar el valor a girar por concepto de aportes
de ley se realizard con base en la informacion que de cada ente territorial reposa
en la sociedad fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y las novedades reportadas. En el caso de
los denominados docentes Nacionales y Nacionalizados se tomard como base de
cdlculo la informacion reportada al Ministerio de Educacion Nacional y a la
sociedad fiduciaria que administre los recursos del Fondo.

ARTICULO 10. GIRO DE LOS APORTES. El Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, con cargo a la participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de Participaciones, girard directamente al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, descontados del giro
mensual, en las fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los aportes proyectados
conforme al articulo anterior de acuerdo con el programa anual de caja PAC,
el cual se incorporara en el presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico informard el
valor de los giros efectuados, discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que administra los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los aportes por concepto
de salud deberd tenerse en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de 2000.

ARTICULO 11. AJUSTE DE CUANTIAS. Con base en las novedades de
personal de la planta docente reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio, en los meses de marzo, julio y noviembre
de cada afio, solicitara el ajuste de las cuantias que debe girar el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, para cubrir los aportes de ley a cargo de las
entidades territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal manera que con cargo
a la misma vigencia fiscal y a mds tardar en el mes de enero del ario siguiente,
se cubra y gire el total de aportes a favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico le
informard a la entidad territorial de los ajustes pertinentes. Pardgrafo 1°. En
todo caso la entidad territorial es responsable de verificar el pago de los aportes.
De no efectuarse el descuento, o ser este insuficiente para cubrir la obligacion
de la entidad territorial, esta deberd adelantar las acciones necesarias para
atender dicha obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes.

De acuerdo con lo anterior, no existe una “consignacion de cesantias en una
cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia” como lo senala
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, si no un giro de recursos por parte del
Ministerio de Hacienda al Fondo, dirigidos a una caja comun destinada a
atender el pago de las prestaciones de los docentes. Al respecto, la Ley 1955
de 2019, establecio:

ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la
Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...) Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el
Fondo deberd aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr
mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones
definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso,
el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros...”.

Se tiene igualmente que el Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profirid el Acuerdo n°39 de 1998 “Por el
cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los intereses a las
cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio realizard el pago de los intereses en el mes de marzo, a los docentes
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cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria que administra
los recursos de Fondo a mds tardar el cinco (5) de febrero de cada afio y en el
mes de mayo a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el
quince (15) de marzo de cada afio. En los casos en que la entidad territorial
reporte la informacion con posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programard pagos posteriores, de lo cual informard al Consejo Directivo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Lo expuesto permite inferir que los docentes cuentan con un régimen
normativo propio tratdandose del reconocimiento y pago del auxilio de
cesantias, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de
2003 y el Acuerdo nro. 039 de 1998; disposiciones que establecen unos plazos
para el reporte de informacién a la sociedad fiduciaria administradora del
Fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las prestaciones
sociales de los educadores.

En ese marco, las disposiciones citadas establecen la transferencia de recursos
a una caja comun, y no la consignaciéon de las cesantias en cuentas
individuales para cada docente, como si ocurre en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990 con los demas empleados.

Respecto de la sancion moratoria por consignacion extempordnea de
cesantias, el articulo 99 de la Ley 50 introdujo una penalidad por la
consignacion inoportuna de estas en el régimen anualizado de la siguiente
manera:

El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendrd las siquientes
caracteristicas:

1% EI 31 de diciembre de cada ario se hard la liquidacion definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

24, El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el
régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el ario o0 en
la fraccion que se liquide definitivamente.

3% El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en
el fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el
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plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada dia de retardo
(...)” IResaltado fuera del texto originall.

Por su parte, la Ley 244 de 1995* hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de
sus cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancién por
cada dia de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que
esta penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacién anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley
1071 de 2006 >, que extendido la sancion a los casos de mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® consideré que los
docentes no estan amparados por las disposiciones de liquidacién anual de
las cesantias consagradas en la Ley 50 de 1990, toda vez que la aplicaciéon de
tales previsiones con destino a los empleados territoriales surgié de la Ley 344
de 1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacién de las normas vigentes en
materia de cesantias “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, 1o que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en sentencia C-928 de 20067, en la cual senald que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una
violacion del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

En la sentencia SU-098 de 2018, la Corte Constitucional considerd que en
virtud del principio de favorabilidad en materia laboral, procedia el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en el ordinal 3 del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el maximo
organo de lo contencioso administrativo en fallos del 20 de enero®, 3 de marzo®
y 19 de mayo de 20221, sin embargo, precisa esta Sala, se trata de casos de
docentes que no estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio cuando se causé el derecho a las cesantias, por lo que no

4 “Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores puiblicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones”.

5 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores puiblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.

¢ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.: 08001-23-33-000-
2014-00174-01, niimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Reiterada entre otras en sentencia del
31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion
A. C.P.: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

7 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. Gabriel
Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicacion: 08001 23 33 000 2017 00931 01 (1001-2021).

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. William
Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael
Francisco Suarez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-01 (2392-2020)
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emergen como precedentes aplicables en este asunto, ya que en este caso el
docente si esta afiliado al Fondo.

Asi, es claro que el Consejo de Estado ha considerado viable acoger el criterio
de favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las
controversias relacionadas con el reconocimiento de sancion moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, tiinicamente frente a los docentes que no
estaban afiliados al Fomag cuando se generaron las cesantias.

De alli que se concluya que, frente a los docentes afiliados al Fomag, las
cesantias y los intereses sobre las mismas, tienen un régimen legal propio
contenido en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de
2003, reglamentado por el Decreto 3752 de 2003 que regula especificamente
aspectos como, la forma y plazo para la transferencia de recursos al Fomag y
el reporte de informacion de las entidades territoriales para el pago de
prestaciones sociales.

Ademas, la sancion mora regulada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, solo
es aplicable a los docentes afiliados al Fomag, cuando: i) haya omision de
afiliacion por parte del ente territorial o ii) mora por parte de este en el
traslado de los recursos que en su momento tuvo que girar al citado fondo
como pasivo de cesantias.

De acuerdo con lo anterior, este Tribunal concluye que las sentencias citadas
por la parte apelante no guardan identidad factica con el presente asunto,
pues en general tratan sobre la sancién por no consignacion de las cesantias
respecto de docentes que no estaban afiliados al Fomag cuando se generaron
las cesantias.

Al respecto, el Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019,
preciso:

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente entre uno y otro
régimen y en aras que de manera prictica se refleje la materializacion de las
particularidades de cada sistema de liquidacion, se hard un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los intereses anuales asi:

50/1990

Trabajador beneficiario de Ley | Docente cobijado por la Ley 91/89

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Radicado 76001-23-31-000-2009-00867-01(4854-14)
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Salario: $1.200.000 Salario: $1.200.000
Saldo total de cesantias: $12.000.000 Saldo total de cesantias: $12.000.000
- Valor liquidacion de cesantias por el | - Valor liquidacion de cesantias por el

ario 2017: $1.200.000 ano 2017: $1.200.000
- Valor de los intereses a las cesantias | - Valor de los intereses a las cesantias
(12% anual): $400.000 (DTF: 6.37% sobre todo el saldo de

cesantias): $840.840

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador destinatario de la Ley
50 de 1990, solo percibe un 12% anual sobre el valor de las cesantias
correspondientes al aiio inmediatamente anterior, mientras que, para el docente
afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo con la tasa comercial promedio
del sistema de captacion financiera certificado por la Superintendencia
Financiera (DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de diciembre
del respectivo ario tenga acumulado, de manera que, entre mayor sea el ahorro
que el maestro tenga sobre dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba,
es decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una reciprocidad
financiera, esto es, desincentivar las liquidaciones o retiros parciales para de
esa manera, producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo mantener
los recursos destinados al pago de las prestaciones sociales de sus afiliados y
como contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la totalidad del saldo,
logrando generar de esa manera un equilibrio entre los intereses del gobierno
nacional y el de los educadores, tal como fue concertado entre el magisterio,
gobierno y congreso en el proyecto de ley No 159 de 198912”.

2.- Hechos acreditados

- La parte demandante es docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

- A favor de la parte actora se liquidaron cesantias en el afio 2020, por la
suma de $5.263.172,00; e intereses a las cesantias por valor de $758.231,
los cuales le fueron consignados el 27/03/202113.

- Laparte actora solicit6 al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
y a la secretaria de Educacion territorial el reconocimiento y pago de la
sancidon por mora, por inoportuna consignacion de las cesantias y el
pago tardio de los intereses de 2020.

- Mediante Oficio 276 del 8 de septiembre de 2021, emitido por el
Departamento de Caldas es negado lo solicitado por la demandante.

12 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
13 Pagina 21, archivo 04, C.1, exp. digital.
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Para el efecto, se adjunto oficio enviado por el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

3.- Examen del caso concreto

Se afirma en la demanda que la parte actora tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancion por mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, toda vez que, no fueron
consignadas las cesantias de 2020 en el respectivo Fondo Prestacional; asi
como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante 2020, por cuanto fueron pagados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

De acuerdo con las pruebas recaudadas, se encuentra acreditado que, la
demandante es docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por lo que, de acuerdo con el marco juridico previamente
expuesto, el reconocimiento, liquidaciéon y pago de las cesantias y sus
intereses se rige por la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812
de 2003, reglamentada por el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo 039 de 1998,
que regulan en forma expresa y precisa la forma y plazo para la transferencia
de recursos al Fondo y el reporte de informacién de las entidades territoriales
para el pago de las cesantias y los intereses sobre ellas.

Por lo tanto, no son aplicables el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, referente a
la sancién por no consignar las cesantias al Fondo, ni la Ley 52 de 1975,
atinente a la indemnizaciéon por mora en el pago de los intereses a las
cesantias, por ser incompatibles.

Adicionalmente, se tiene que tampoco es pertinente aplicar por favorabilidad
dichas normas, pues ello implicaria que el docente afiliado al Fondo
eventualmente reciba dos tipos de sancion por mora que tienen la misma
finalidad — pago oportuno de las cesantias-, de manera simultdnea; por un
lado, la contenida en la Ley 1071 de 2006, referente a la mora por el no pago
oportuno de las cesantias; y por otro, la establecida en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias al Fondo.

En cuanto a los interés a las cesantias, el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 senala
expresamente la manera como se liquidan estos al personal docente,
sefialando que “pagard un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente
a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
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Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo”. Mientras que, el numeral 2 del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, dispuso que “El empleador cancelara al trabajador los intereses
legales del 12% anual o proporcionales por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en
el ario o en la fraccion que se liquide definitivamente.”.

Lo analizado permite inferir a este Tribunal que los docentes afiliados al
Fondo, a diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990,
tienen la posibilidad de que la liquidacion de los intereses de las cesantias se
realice respecto del saldo acumulado de cesantias, lo cual es mas favorable, a
que se realice por el de cada ano individualmente considerado; ademas, la
tasa de interés aplicable serd la certificada por la Superintendencia Financiera,
de acuerdo a la comercial promedio de captacion del sistema financiero, esto
es, de acuerdo a las fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos
puede ser mas favorable y no atada siempre al 12%.

4.- Conclusion

La parte demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién
por mora por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, ni a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y
el Decreto 1176 de 1991, por cuanto es docente afiliada al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que, el reconocimiento,
liquidacion y pago de las cesantias y sus intereses de 2020 se rige por la Ley
91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003, reglamentada por
el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo 039 de 1998.

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion estima
que la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales debe ser confirmada.

5.- Costas

En el presente asunto, de conformidad con el articulo 188 del CPACA,
adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, se condenara en costas
de segunda instancia a la parte demandante, atendiendo que la sentencia de
primera instancia serd confirmada, y que por la interposicion del recurso de
apelacion la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio debié desplegar actuacion ante este
Tribunal, lo que se comprueba con el pronunciamiento que alleg6 a través de
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apoderada en relacion con el recurso de apelacion; mismas que se liquidaran
conforme a los articulos 365 y 366 del C. G. del P.

Se fijan como agencias en derecho, a favor de la parte demandada, Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y a cargo de la parte actora la cantidad de un (1) salario minimo
legal mensual vigente, conforme al Acuerdo namero PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del veintisiete (27) de junio de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, que nego las pretensiones de la demanda dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora
Lina Maria Vargas Ramirez contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. CONDENASE EN COSTAS de segunda instancia a la parte
demandante, cuya liquidacién y ejecucion se hara en la forma prevista en el
Codigo General del Proceso. Se fijan agencias en derecho por la suma de un
(1) salario minimo legal mensual vigente a favor de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
conforme al Acuerdo nro. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 184
FECHA: 18/10/2023

U Boris Rebegon C

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




17001233300020180002300
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Jesiis Maria Cardona Ruiz Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Sentencia n° 157

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
José Norman Salazar Gonzalez
Conjuez Ponente

Manizales, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a emitir la sentencia de primera instancia, anticipada por
cumplir los requisitos contemplados en los literales a) y b) del articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021 y después de haberse surtido con éxito todas las etapas procesales
previas y pasar a despacho el pasado 15 de septiembre de 2023 por cuenta de este
medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que
responde al radicado n° 17001233300020180002300 en el que son demandantes
OLGA MERCEDEZ RAMIREZ GONZALEZ, VALENTINA y ANDRES
FELIPE CARDONA RAMIREZ, sucesores del sefior JESUS MARIA
CARDONA RUIZ (Q.E.P.D) contra la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL con ponencia de este
Conjuez Dr. JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ y con la participacion de
los Conjueces revisores, Dr. JOSE MAURICIO BALDION ALZATE vy el Dr.
JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA.

2. ASUNTO

Actuando a través de apoderado judicial, el demandante JESUS MARIA
CARDONA RUIZ instaur6 demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO contra la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para reclamar el
reconocimiento y pago de la prima especial de servicios regulada por el articulo 14 de
la Ley 4* de 1992, en cantidad del 30% del salario basico, ademas su caracter de
factor salarial y la consecuente reliquidacion de todas las prestaciones sociales
teniendo en cuenta la prima reclamada, también por todo el periodo en que se
desempefio como Juez de la Republica.

3. DECLARACIONES Y CONDENAS

Definidas en el auto 193 de 13 de abril de 2023 mediante el cual se fijo el
litigio, se agoto el periodo probatorio y se corrio traslado para alegar de conclusion.
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Declaraciones:

1.

g

el

b

i

N

e

°

Declarar la nulidad de la resolucion DESAJMARI17-28 de 19 de
enero de 2017.

Declarar la ocurrencia del silencio administrativo negativo.

Declarar la nulidad del acto administrativo ficto presunto
negativo.

Reliquidar la remuneracion mensual, percibida desde del 1 de
enero de 1993 y hasta el 15 de octubre de 1996, inclusive en razon
de que la administracion entendio que el 30% del salario basico era
la prima especial misma, de donde se redujo este en un 30%, solo
se le cancelo el 70% de dicho salario basico, por tanto; se adeuda
el otro 30% por concepto de remuneracion bdasica mensual.

Reliquidar la prima especial mensual, percibida desde el 1 de
enero de 1993 hasta el 15 de octubre de 1996, inclusive, en razon a
que la misma fue mal liquidada’.

Reliquidar las cesantias y sus intereses acumuladas a 31 de
diciembre de 1992°

Reliquidar las cesantias y interés a las mismas, causadas y pagadas
por los periodos comprendidos entre los anos 1993 y 1996,
inclusive, considerando para el efecto la reliquidacion de la
remuneracion mensual y la reliquidacion de la prima especial, que
es factor salarial.

Reliquidar las vacaciones, primas de vacaciones, primas de
navidad, primas de nivelacion, prima de servicios, bonificaciones
por descongestion y demas derechos laborales prestacionales,
teniendo en cuenta la reliquidacion de la remuneracion mensual y
la reliquidacion de la prima especial, que también es factor
salarial, desde el 1 de enero de 1993 y hasta el 15 de octubre de
1996, incluyéndose la prima de navidad que se cancelo en el mes de
diciembre de 1996.

Pagar las diferencias laborales que resulten a favor de mi
mandante, desde el 1 de enero de 1993 y hasta el 15 de octubre de
1996, por concepto de remuneracion mensual, prima especial
mensual, cesantias e intereses a las mismas, acumuladas a

! La prima especial se calcula sobre el 100% del salario basico mensual (Ley 4* de 1992, articulo 14), para luego adicionarla a
este, y no sobre el 70% del salario basico, como lo realiz6 la accionada.

2 El demandante pertenece al régimen especial de los acogidos, lo que significa que sus cesantias acumuladas a esa fecha se
liquidan con base en la nueva remuneracion (vigencia fiscal de 1993).
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diciembre 31 de 1992, cesantias e intereses a las mismas, causadas
vy pagadas durante los arios 1993 hasta 1996, inclusive, vacaciones,
prima de vacaciones, prima de navidad, prima de nivelacion, prima
de servicios, bonificaciones por descongestion y demas prestaciones
laborales, incluyéndose la prima de navidad cancelada a diciembre

de 1996.

10. Actualizar o indexar al momento del pago, las sumas
reconocidas a favor de la demandante o quienes sus derechos
representen, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 de
la Ley 1437 de 201 1.

11. Ordenar a la demandada liquidar y pagar los intereses
moratorios que se causen de conformidad con el articulo 192 de la
Ley 1437 de 201 1.

12. Condenar al reconocimiento y pago de costas y agencias en
derecho.

4. HECHOS

El Dr. JESUS MARIA CARDONA RUIZ labor6 al servicio de la Rama
Judicial-Seccional Caldas, el cargo de Juez de la Republica desde el 16 de agosto de
1965 y hasta el 15 de octubre de 1996.

5. RECLAMACION ADMINISTRATIVA

A través de peticion presentada el 27 de diciembre de 2016, instaurd
derecho de peticion ante la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL, Seccional Manizales,
Caldas, en la que solicitd -a grandes rasgos- la reliquidacion de todas las
prestaciones y factores salariales incluyendo el 30% de la denominada prima
especial de servicios; peticion que fuera negada por medio de la resolucion
DESAJMARI17-28 de 19 de enero de 2017 “por medio de la cual se resuelve un
derecho de peticion”. Acto administrativo que fue atacado a través del recurso de
apelacion, el cual no fue resuelto, superando el termino exigido por el articulo 83
del CPACA -4 meses- lo que dio pie para la ocurrencia del silencio administrativo
negativo y, en consecuencia, la configuracion del acto administrativo ficto
presunto negativo, permitiéndole a la demandante continuar con la etapa siguiente.

6. CONCILIACION PREJUDICIAL

El 25 de septiembre de 2017, el demandante por intermedio de su
apoderado presentd ante la Procuraduria General de la Nacion sin embargo el
Procurador designado se declardé impedido, sin que fuera resuelta dentro de los 3
meses exigidos por la ley, razén por la cual la Procuraduria Regional de Caldas,
devolvio los anexos de la solicitud en los términos de la Ley 640 de 2001, en
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concordancia con lo establecido en el Decreto 1069 de 2015; dando por agotada
este requisito y dejando la puerta abierta para acudir ante esta jurisdiccion, en uso
de este medio de control.

7. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Menciono la parte demandante en este acapite del escrito de la demanda, las
siguientes;

7.1. Normas Constitucionales: preambulo, articulos 53 y 150, numeral 19, literal

e).

7.2. Normas de cardcter nacional: articulos 2 y 14 de la Ley 4* de 1992 y articulos
2 y 12 del Decreto 57 de 1993 y 2 del Decreto 110 de 1993.

El articulo 14 de la Ley 4* de 1992 cre6 lo que se conoce como “prima
especial de servicios” equivalente al 30% de los ingresos laborales, para Jueces,
Magistrados y afines, lo que constituye un derecho cierto, real y efectivo, sin
embargo el Gobierno dio una interpretacion errada a la norma, pues en vez de pagar
una prima equivalente al 30% del salario basico mensual, extrajo del salario el 30% y
lo denomind prima especial de servicios y el restante 70% lo entregd a titulo de
salario basico mensual, es decir, pago un 100% como salario y lo que debia hacer, era
pagar el 130%, aunado a eso, al realizar el calculo de las prestaciones sociales,
desconocio el caracter de factor salarial de esta prima, por lo que desmejord
ostensiblemente la remuneracion basica mensual a que tiene derecho la demandante.

Desconoce entonces la demandada estos postulados, al liquidar las
prestaciones sociales del demandante, sin realizar correctamente el calculo que le
corresponde a la prima especial de servicios, equivalente al 30% de su salid basico
mensual.

8. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 27 de febrero de 2020 la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL (fls. 193-221). Aceptd como
ciertos los hechos relativos a los hechos relacionados con el cargo ocupado por la
Dra. Denis Rincon Grajales, a la reclamacion administrativa y al agotamiento de la
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion y solicitd que se pruebe, los
demas. Como razones esbozd que son interpretaciones de ley e interpretaciones de
jurisprudencia relacionada. Agregé ademas, que el Consejo de Estado mediante
sentencia del 29 de abril de 2014 emitida por la Sala de Conjueces, Seccion
Segunda’, se declaré la nulidad de los articulos en los decretos anuales de salarios de
la Rama Judicial comprendidos entre los afios 1996 a 2007, los cuales ordenaron que
el 30% de la asignacion basica para el cargo de Magistrado de Tribunal, entre otros
servidores publicos, se consideraba como prima sin caracter salarial, lo que indica

3 Radicado n° 11001-03-25-000-2007-00087-00(1686-07). C.P. Maria Carolina Rodriguez Ruiz.
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que los decretos emitidos por el Gobierno Nacional a partir del afio 2008, atin gozan
de presuncion de legalidad, motivo que da lugar a la negacion de las pretensiones de
la demanda.

Aunado a lo anterior y frente al fallo judicial citado, en la que sus efectos
vinculantes, son susceptibles de reconocimiento y pago, los cuales deben ser
cancelados previa asignacion de los recursos por parte del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico. Situacion que se agrava, si se tiene en cuenta las experiencias
pasadas, en las que la Rama Judicial a través del Director Ejecutivo de
Administracion Judicial-Nivel Central en asocio con la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, calculo el presupuesto de la Rama Judicial para la
vigencia siguiente, sin que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, emita
respuesta favorable a los intereses de la demandada, conforme la respuesta emitida en
el oficio de 30 de diciembre de 2014, suscrito por la Direccion General del
Presupuesto Publico Nacional; en el cual, en resumen, exige la constitucion de un
titulo legitimo de gasto, por no ser un crédito judicialmente reconocido, sino que la
situacion judicial que sea analiza trata de una sentencia de simple nulidad, las cuales
no son titulos constitutivos de gasto, en razén a que en nuestro ordenamiento juridico
no existe la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particulares que
nazca en uno general anulado.

Asi las cosas, el reconocimiento y pago que predica el demandante solo es
posible en virtud de un fallo judicial, pues como ya se dijo es la Unica manera de
crear un titulo constitutivo de gasto y no la sentencia de simple nulidad, que no
genera efectos a nivel personal, por lo que su aplicacion a las pretensiones de la
demandante, se hace imposible. Ahora bien, la aplicacion retroactiva de los intereses
de la demandante, sin contar con una sentencia judicial ejecutoriada que lo ordene,
acaeceria en sanciones del orden disciplinario y penal para la entidad que representa,
conforme lo dispone el articulo 112 del Decreto 111 de 1996.

En conclusion a pesar de la existencia de una sentencia emitida por el Consejo
de Estado desde el afio 2014, que anul6 los decretos salariales comprendidos entre los
afos 1997 a 2007, dejo por fuera lo decretos salariales emitidos por el Gobierno
Nacional en los afios posteriores al 2008 y dado que se trata de un medio de control
de simple nulidad, sus efectos vinculantes son del orden general, por lo que es
imposible aplicarlos al caso particular, en consecuencia; las decisiones tomadas por la
demandada frente a la demandante, se han ajustado a derecho y por ende, solicita se
nieguen las pretensiones de la demanda.

9. ANTECEDENTES PROCESALES

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con ¢éxito las siguientes etapas
procesales:

Radicada la demanda el 9 de febrero de 2018 en la Oficina Judicial y
superados los tramites que suscitaron el impedimento de la Sala Plena de esta
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Corporacion, se admitié la demanda el 6 de diciembre de 2019, surtida su notificacion
el 13 de dieimbre de 2019, fue contestada el 27 de febrero de 2020 cumpliendo con
las exigencias legales®, se suspendieron los términos por la declaracion del Gobierno
Nacional de la Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica a través del decreto 417
de 17 de marzo de 2020, por la amenaza del COVID-19 en concordancia con los
Acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA2011521 de 19 de marzo
de 2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de 2020 y PCSJA2011532 de 11 de abril de
2020, en la cual se suspendieron los términos entre marzo y 30 de junio de 2020.

Reactivados los términos a partir del 1 de julio de 2020, el demandante
presentd reforma de la demanda, se corri6 traslado a las excepciones el 5 de octubre
de esa misma anualidad, el 23 de noviembre de 2021 se en nuevo sorteo de conjueces
me correspondié asumir el conocimiento de este proceso, en consecuencia por auto
106 de 2 de noviembre de 2022 se avoco el conocimiento y se admiti6 la reforma de
la demanda, fue notificada el 3 de noviembre de 2022, por auto 193 de 13 de abril de
2023 se fijo el litigio, se agoto el periodo probatorio y se corri6 traslado para alegar
de conclusion, alegaron la parte demandante y demandada.

10. PIEZAS PROCESALES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

Acta de reparto’, poder del demandante JESUS MARIA CARDONA RUIZ
para el abogado Dr. CARLOS HERNAN AMARILES BOTERO, escrito de la
demanda, documentos y pruebas que acompanaron la demanda, contestacion de la
demanda, poder otorgado por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial al abogado Roney Bartolo Florez y los anexos de la contestacion
(01Cuaderno). Pronunciamiento frente a las excepciones -
03PronunciamientoExcepciones-, 'y escritos de alegatos parte demandada -
28A4legatosDemandada, 29AlegatosDemandada- y de la parte demandante -
30AlegatosDemandante-.

11. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
a. Demandante.

e FEn el escrito de la demanda. -01Cuaderno-

Resolucion DESAJMARI17-28 de 19 de enero de 2017 “por medio de la cual
se resolvié una peticion” y su constancia de notificacion®, resolucion 1130 de 25 de
septiembre de 2017 “por medio de la cual se devuelven los anexos de una solicitud de
conciliacién”, solicitud de conciliacion’, derecho de peticion®, recurso de apelacion’,
resolucion DESAJMARI17-119 de 20 de febrero de 2017 “por medio de la cual se

4 Dias de paro nacional (21 y 27 de noviembre y 4 de diciembre de 2019) Dia de la Rama Judicial (17 de diciembre de 2019).
Fin del termino de traslado de la demanda (25 de febrero de 2020). Contestacion de la demanda (19 de febrero de 2020).

5 Radicada el 2 de abril de 2018.

¢ Notificada el 1 de enero de 2017.

7 Radicada el 27 de diiembre de 2017.

8 Radicado el 2 de febrero de 2017.
? Radicado el 24 de mayo de 2017.
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concede un recurso de apelacién” y su constancia de notificacion'?, jurisprudencias
varias, certificacion laboral n° 1601 de 16 de diciembre de 2016, certificacion laboral
de 12 de diciembre de 2017 y emitida por el Tribunal Superior de Manizales, oficio
DESAJMAQO16-3810 de 9 de noviembre de 2016, actos administrativos que
reconocen, liquidan y ordenan el pago de auxilios de cesantias entre los afios 1992 y
1997.

o Anexos al pronunciamiento frente a excepciones:

Jurisprudencias -03 PronunciamientoExcepciones-

e  Anexos al escrito de alegatos de conclusion:

Jurisprudencias (30AlegatosDemandante).
b. Demandada.

e En el escrito de respuesta de la demanda:

Reclamacion administrativa --01 Cuaderno-
12. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

El traslado de las excepciones formuladas por la entidad demandada se surtio
el dia 5 de octubre de 2020, respecto de las excepciones. i). integracion de litis
consorcio necesario, ). ausencia de causa petendi y, iii) Prescripcion trienal
laboral.

13. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES

El demandante por medio de su apoderado, se pronuncio al respecto de las
excepciones mediante nutrido escrito que presentd el 7 de octubre de 2020
(03PronunciamientoExcepciones) y lo acompafio con varias providencias entre
sentencias, autos y fichas descriptivas.

Al respecto de la excepcion integracion del litis consorcio necesario dice que
contrario a lo que asegura la demandada, no se cumplen los presupuestos normativos
contemplados en el articulo 61 del C.G.P., toda vez que los actos acusados fueron la
resolucion DESAJMAR17-28 de 19 de enero de 2017 “por medio de la cual se
nego una peticion” y el acto administrativo ficto presunto negativo, derivado de la
renuencia para resolver el recurso de apelacion impetrado en contra de la resolucion
mencionada, dentro de los cuales, no hubo participacion de la Presidencia de la
Republica, ni del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ni tampoco del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica. Cit6 el auto 042 de 6 de junio de

10 Notificada el 27 de marzo de 2017.
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2019 emitido por el Tribunal Administrativo de Caldas, el cual neg6 la integracion de
la litis, entre otros por el argumento expuesto anteriormente por la demandante.

Frente a la excepcion de prescripcion trienal laboral solicitada por la parte
demandada frente a los derechos laborales de demandante, citd la sentencia de
nulidad del 29 de abril de 2014 proferida por seccion Segunda de la Sala de
Conjueces de la Sala Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado, identificada
con radicado 11001032500020070008700(1686-07) la cual cobro ejecutoria el 22 de
julio de 2014 y a partir de la cual nace el derecho a la exigibilidad del derecho a
reclamar la reliquidacion de las acreencias laborales respecto de la prima especial de
servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4* de 1992 “...hecho nuevo generador
de una expectativa para el mejoramiento de un derecho economico de cardcter
laboral...”.

Asi las cosas, dice que la reclamacion administrativa inicio el 17 de abril de
2017 y la demanda ante la jurisdiccién contenciosa administrativa fue presentada el
18 de abril de 2018, por lo que a su juicio y en respeto de la jurisprudencia antes
citada, el fenomeno prescriptivo no ha operado.

De igual manera y en aplicacion armoénica de los articulos 41 del Decreto
3135 de 1968 y del inciso 2 del articulo 2535 del Cddigo Civil y especialmente de la
hermenéutica del Consejo de Estado, sala plena de lo contencioso administrativo;
cuando los derechos se hacen exigibles en razéon a un fallo de nulidad simple
proferido por la misma Corporacion, precisando el momento a partir del cual inicia el
conteo, que fue lo que sucedi6 con la sentencia antes anunciada y que respeta la tesis
que frente a estos fallos viene sosteniendo el Consejo de Estado desde el afio 2002.

Agregod el analisis de las siguientes providencias emitidas por Consejo de
Estado y por la Sala de Consulta del Servicio Civil de esta Corporacion, las cuales
para la Sala resulta importante citar, atendiendo que una de las tesis mas fuertes que
respaldan la objecion a esta excepcion, radica en el desconocimiento del ente
superior, a una supuesta linea jurisprudencial que plantea el manejo del fenémeno
prescriptivo en el tema de la demanda;

v Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. Juan A'ngel
Palacio Hincapi¢. Bogota DC, 10 de diciembre de 2002, expediente
11001031500020010029901(S-100), Medio de control: nulidad y restablecimiento
del derecho, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL). Cargos:
aplicacion indebida del articulo 174 del decreto 1211 de 1990 y falta de aplicacion
del 2535 inciso 2 del CC. Tema: prima de actualizacion para personal activo y en
retiro de la FFMM. (y Fichan® 13).

v Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. Ligia Lipez
Diaz. Bogota DC, 27 de abril de 2004, expediente 110010315000200100029101(S-
092), Medio de control: nulidad, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
(CREMIL). Cargos. aplicacion indebida del articulo 174 del decreto 1211 de 1990 y
falta de aplicacion del 2535 inciso 2 del CC. Tema: prima de actualizacion para
personal activo y en retiro de la FFMM.
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v Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. Ligia Ldpez
Diaz. Bogota DC, 27 de abril de 2004, expediente 1100103150002002003201 (S-
144), Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho, contra la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL). Cargos: aplicacion indebida del articulo
174 del decreto 1211 de 1990 y falta de aplicacion del articulo 13 de la CP. Tema:
prima de actualizacion para personal activo y en retiro de la FFMM.

v Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. Ligia Lopez
Diaz. Bogota DC, 27 de abril de 2004, expediente 11001031500020000882101 (S-
821), Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho, contra la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL). Cargos: aplicacion indebida del articulo
174 del decreto 1211 de 1990 y falta de aplicacion del 2535 inciso 2 del CC. Tema:
prima de actualizacion para personal activo y en retiro de la FFMM.

v' Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. Germdn
Rodriguez  Villamizar. Bogota DC, 11 de mayo de 2004, expediente
1100103150002001022301 (S-043), Medio de control: nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL). Cargos:
aplicacion indebida del articulo 174 del decreto 1211 de 1990 y falta de aplicacion
del 2535 inciso 2 del CC. Tema: prima de actualizacion para personal activo y en
retiro de la FFMM.

v' Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. Germdn
Rodriguez  Villamizar. Bogota DC, 11 de mayo de 2004, expediente
1100103150002001029801 (S-099), Medio de control: nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL). Cargos:
aplicacion indebida del articulo 174 del decreto 1211 de 1990 y falta de aplicacion
del 2535 inciso 2 del CC. Tema: prima de actualizacion para personal activo y en
retiro de la FFMM.

v’ Sentencia de 4 de agosto de 2010, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve,
seccion segunda, radicado 11001232500020050515901(0230-08) demandadas:
Fiscalia General de la Nacion. Tema: prima especial de servicios (art. 14 de la Ley
4%de 1992). (v Ficha n° 76).

V' Sentencia de 22 de febrero de 2016. Seccion Segunda, Consejera de Estado: Carmen
Anaya  de  Castellanos.  Radicado  73001233100020110062202(3193-13).
Demandada: Nacion-DEAJ-Rama Judicial. Tema: prima de servicios articulo 14 de
la Ley 4“de 1992.

v Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, C.P. William Hernandez Gomez, expediente
05001233100020030122001(0239-2014), sentencia de 2° instancia de 21 de abril de
2016, Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho, contra la Fiscalia
General de la Nacion. Tema: prima especial de servicios articulo 14 de la Ley 4°de
1992.

v Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, C.P. Jorge Ivan Acuria Arrieta, expediente
25000232500020100024602(0845-2015), sentencia de unificacion, Bogota DC 18 de
mayo de 2016, Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho, contra la
Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial. Tema:
controversias existentes respecto a la aplicacion del Decreto 610 de 1998, del
articulo 15 de la Ley 4 de 1992 y la negacion de la prescripcion trienal, en los casos
de reajuste salarial y pensional de conformidad con el Decreto 610 de 1998.

v' Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez, expedientes acumulados 11001032800020160002400
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y 11001032800020160002500, sentencia de unica instancia de 23 de mayo de 2017,
Medio de control: nulidad electoral, contra Guido Echeverri Piedrahita. Tema:
Nulidad de la eleccion para gobernador del departamento de Caldas.

v Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente
52001233300020180004001, resuelve apelacion auto, de 2 de mayo de 2019, Medio
de control: nulidad y restablecimiento del derecho, Tema: reliquidacion de la prima
de actualizacion. Contra Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Con base en toda la jurisprudencia citada, la demandante apela al principio del
“precedente judicial” y trae a colacion la definicion planteada por el Consejo de
Estado; “...aquella sentencia anterior y pertinente cuya ratio conduce a una regla -
prohibicion, orden o autorizacion- determinante para resolver el caso, dados unos
hechos y un problema juridico, o una cuestion de constitucionalidad especifica,
semejantes”’, agrega que esta definicion apareja un cardcter vinculante para los
operadores juridicos a respetar su aplicacion en iguales términos. Habla de la fuerza
de los términos decisum, ratio decidendi y obiter dicta, de los cuales solo el primero,
dice, tiene fuerza vinculante; “Asi, mientras el cardcter vinculante de las sentencias,
en lo que tiene que ver con el decisum, se comprende desde la optica de la
modulacion de sus efectos; en lo que atarie a la ratio decidendi, se cristaliza en la
teoria de la obligatoriedad del precedente judicial. Ello se explica en que, segun el
dicho de la Corte -la ratio dedicendi es la formulacion general, mas alla de las
particularidades irrelevantes del caso, del principio, regla o razon genera que
constituyen al base de la decision judicial especifica. Es, si se quiere, el fundamento
normativo directo de la parte resolutiva.”

Conforme lo anterior la parte demandante concluye con el siguiente
interrogante; /La Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda en una sentencia
de unificacion y los Tribunales Administrativos en sus fallos pueden desconocer la
interpretacion que viene realizando desde diciembre de 2002 la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado del articulo 2535, inciso
segundo, del Codigo Civil, en sentencias de unificacion con fines de extension, por
ejemplo al decidir sobre el recurso extraordinario de suplica? (negrillas originales de
texto, cursiva del Despacho).

Finalmente, y frente a la excepcion de ausencia de causa petendi y respecto
del argumento de la demanda para alegarlo, esta dice “los efectos de las sentencias de
nulidad del H. Consejo de Estado, y que han dado origen a este sin numero de
demandas, rigen hacia el futuro o ex nuc, con el objeto de generar certeza y
seguridad juridica dentro del sistema normativo, toda vez que la sentencia con
efectos erga omnes, solo tiene consecuencias posteriores, restableciendo el derecho
hacia futuro, pues no es posible producir efectos retroactivos ya que no es de
cardcter particular y asi dar estricto cumplimiento a las disposiciones vigentes que

)

regulan la materia objeto de controversia...”.

Dice la demandante que precisamente lo que apunta la demandada es la base
de los argumentos que sustentan su peticion toda vez que se afianza en la sentencia de

10
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nulidad del 29 de abril de 2014, que anulo los decretos salariales, desvirtuando su
presuncion de legalidad con efectos retroactivos, es decir ex tunc, como si nunca
hubieran existido, por lo que es prohibido aplicar estos preceptos al demandante en
consideracion a la prima que se reclama porque fueron retirados del ordenamiento
juridico como bien lo apunto el Consejo de Estado al decir; “...situacion deber ser
retrotraida al estado inicial, como si nunca hubiera existido la norma, conforme a los
efectos ex tunc propios de las nulidades. En esa medida los decretos declarados

nulos no pueden ser aplicados...” .

Por lo antes expuesto la demandante solicitd se declaren no probadas las
excepciones propuestas por la parte demandada.

14. SUSPENSION DE LOS TERMINOS

Por medio de los acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020,
PCSJA2011521 de 19 de marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de 2020 y
PCSJA2011532 de 11 de abril de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura, y ordend
la suspension de los términos procesales para la jurisdiccion ordinaria, al igual que la
contenciosa administrativa, dejando vigente las acciones de tutela y los habeas
corpus, acogiendo el decreto 417 de 17 de marzo de 2020 emitido por el Gobierno
Nacional, que declaro la situacion de Emergencia Econdmica, Social y Ecolodgica, por
la amenaza del COVID-19.

15. ALEGACIONES FINALES

Alegatos parte demandada.’’!

Como nuevo apelo al ultimo pronunciamiento que el Consejo de Estado
unific6'? frente al tema de la prima especial de servicios, para lo cual concluyd que
solo es factor salarial para efectos de los aportes a pension de jubilacion y se aplica la
prescripcion trienal laboral, aplicando con plenitud el articulo 41 del decreto 3135 de
1968 es decir contados tres (3) afos atras, desde la fecha en que se hayan hecho
exigibles los derechos y cita un aparte de esta sentencia “Para la contabilizacion de
la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de servicios, se tendra en
cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de la reclamacion administrativa y a
partir de alli se reconocera hasta tres anos atrds, nunca mads atras, de conformidad
con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969 .

Solicita se declaren probadas las excepciones y en consecuencia se nieguen las
pretensiones de la demanda.

11 25AlegatosDemandada, 26 AlegatosDemandada.
'2 Sentencia SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019.

11
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Alegatos parte demandante."’

Hablo sobre los hechos que no existen duda en el proceso, y se refirié a los
alegatos presentados por la parte demandada, especialmente en lo que se trata con el
fenomeno de la prescripcion trienal laboral, y como nuevo apunt6d que el Consejo de
Estado en “Sentencia de Unificacion Jurisprudencial de 4 de agosto de 2010, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve, Radicacion Numero 25000-23-25-000-2005-05159-01, Expediente No.
0230-08, donde figuran como actor Rosmira Villescas Sanchez y demandado la
Fiscalia General de la Nacion, establecio la regla de unificacion jurisprudencial
para el conteo de la prescripcion que se debe aplicar en el presente caso, la cual se
encuentra vigente porque en la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial — SUJ-
016-CE-82-2019 de 2 de septiembre de 2019 de la misma Seccion — Sala Plena de
Conjueces-, Ponente Dra. Carmen Anaya de Castellanos, para apartarse de ese fallo
de igual jerarquia y desconocer la regla mencionada, no cumplio con la carga
argumentativa exigida, no demostro porque éste no resultaba valido, correcto o
suficiente para resolver el nuevo asunto”, tesis que fuera acogida en varias decisiones
emitidas en medios de control como este, por los afios siguientes.

Allegd con el escrito de alegatos algunas de las sentencias que aportd en el
pronunciamiento frente a las excepciones y como nuevas, las siguientes;

v’ Sentencia del 9 de marzo de 2006, Seccion Segunda, Consejero Ponente Alejandro
Ordoniez Maldonado, radicado 11001032500020030005701(121-03), demandada
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Tema: Falta de legitimacion por activa y
prima especial de servicios (art. 14 de la Ley 4“de 1992).

v’ Sentencia de 24 de agosto de 2011, Consejero Ponente: Ernesto Forero Vargas,
seccion segunda, radicado 11001032500020030042101(5572-2003) demandadas:
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio del interior y de Justicia y
Departamento Administrativo de la Funcion Publica. Tema: prima especial de
servicios (art. 14 de la Ley 4“de 1992).

V' Sentencia de 30 de noviembre de 2017. Seccion Segunda, Subseccion B. Consejero
de Estado: Carmelo Perdomo Cueter. Radicado 2500234200210120092101(2438-
2014). Demandada: Ministerio de Relaciones Exteriores. Tema: reliquidacion de
cesantias de funcionaria que presto sus servicios en el exterior.

v’ Auto de 16 de noviembre de 2017. Seccion Segunda, Subseccion B. Consejero de
Estado. Rafael Francisco Suarez Vargas. Radicado
05001233300020130115201(2372-2014), demandada: Fiscalia General de la
Nacion. Tema: prima especial de servicios (art. 14 de la Ley 4“de 1992).

También reitero sus argumentos al respecto de la legalidad de la prima
especial de servicios y del derecho de los funcionarios -jueces de la republica- a
exigirla y a reclamar la reliquidacion no solo de sus salarios, sino ademds de sus
prestaciones sociales, al tener esta el caracter de factor salarial, pero sin aportar nada
nuevo a lo antes dicho.

13 27 AlegatosDemandante.

12
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16. CONSIDERACIONES
a. COMPETENCIA.

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal en
razén a la cuantia de la demanda y al factor territorial y a esta Sala de Conjueces,
atendiendo 1). La orden emitida por el Consejo de Estado en auto de 15 de noviembre
de 2018 que aceptd el impedimento presentado por la totalidad de los Magistrados
que integran esta Corporacion y 2). A este Conjuez por sorteo de conjueces realizado
el pasado 23 de noviembre de 2021.

b. CONTROL DE LEGALIDAD.

La Sala repasa las actuaciones hasta este momento superadas y no encuentra
circunstancias que puedan viciar o anular las actuaciones hasta ahora surtidas.

¢. PROBLEMA JURIDICO:
Se define asi;

a). ;jTiene derecho la demandante al reconocimiento y pago de la prima especial
de servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y equivalente al 30% de
su sueldo bdsico?

b). ;Tiene la prima especial de servicios, cardcter de factor salarial?

¢). ;Opera el fenomeno de la prescripcion trienal laboral, sobre el periodo
reclamado?

d. Cuestion primaria

d.1. Excepciones.

Fueron propuestas por la demandada las excepciones de (i) integracion de litis
consorcio necesario, (ii). Prescripcion y, (iii). Ausencia de causa petendi, de ahi que
sea necesario resolverlas, antes de entrar a resolver de fondo en esta sentencia.

(i). integracion de litis consorcio necesario.

Pretende la demanda que se llame a responder en esta causa a las entidades de
orden nacional PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.

Argumenta su solicitud en el numeral 19, literales e) y f) del articulo 150 de la
C.N., “...le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales...”, y la Ley 4* de 1992 “Mediante la cual autoriza al
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Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, entre estos los de la Rama Judicial...”, en consecuencia asegura que la
potestad de fijar los emolumentos correspondientes a las prestaciones sociales y
salariales de los servidores publicos, radica Unica y exclusivamente en cabeza del
Gobierno Nacional, sin que la entidad que representa, tome parte funcional en este
proceso, pues solo se limita a dar cumplimiento de los actos administrativos que de la
materia, expide el Gobierno Nacional; de ahi que afio por afo, la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura, se
limite a cumplir los decretos salariales emitidos por la méxima entidad estatal, razon
por la cual, se hace necesario que la Presidencia de la Republica, participe en la
defensa de este medio de control. Por otro lado, dice que las “...apropiaciones
presupuestales para el pago de las acreencias laborales por nomina se realizan
teniendo en cuenta los Decretos del Gobierno Nacional que regulan la forma de
liquidacion y cuantia de cada una de tales acreencias, por lo que de accederse a las
pretensiones implicaria un mayor valor en la asignacion del demandante y de los
demads funcionarios que reclaman pretensiones similares, haciéndose necesario
que el Ministerio de Hacienda atienda el pago asignando los recursos de
presupuesto que requiere la Rama Judicial, pues aunque se ha solicitado a tal
Ministerio reiteradamente los recursos presupuestales para tales efectos, hasta la

fecha no han sido dispuestos y apropiados.”.

Corolario de lo anterior, la Sala no ve la relacion juridico sustancial, entre los
actos atacados y las entidades de las que se pide ser llamadas como demandadas en
este medio de control a través de la figura del litisconsorcio necesario, toda vez que
en uso de la reclamacion administrativa, solo participd la entidad demandada, a nivel
seccional y luego nacional, es decir, que ninguna de las entidades llamadas,
participaron en la produccién de los actos administrativos atacados, tampoco hicieron
parte de la solucion del derecho de peticion que fue resuelto por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de la Rama Judicial con la resolucion
DESAJMAR17-28 de 19 de enero de 2017 y menos del acto administrativo ficto
presunto negativo, como bien lo dispone el Consejo de Estado, en desarrollo de un
caso en el cual también solicitaron integracion del litisconsorcio necesario;

“...Como lo pretendido a través del presente medio de control es la
reliquidacion de la pension reconocida por el SENA al sefior Jesiis Antonio
Espinosa Urbina, es esa la entidad que efectuo el reconocimiento y que ademds
se encuentra obligada a pagar la prestacion, aunado que la administradora que
se_solicita sea vinculada como litisconsorte necesario, no_intervino en la
produccion del acto administrativo del cual se solicita su nulidad.” (Subrayas
propias de este Despacho).

Por otro lado, los decretos laborales de que habla la parte demandada en la
solicitud y que pretende sean la base de su argumento para lograr la vinculacion, al
menos de la Presidencia de la Republica, no son los actos administrativos atacados en
la demanda, de igual manera, tampoco fueron aportados por ninguna de las partes, en
consecuencia no es posible aplicar lo dispuesto en el articulo 115 de la Constitucion
Nacional, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 159 de la Ley 1437 de
2011, asi lo dijo el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento;
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“...es claro que, desde el punto de vista sistematico, resulta mas acorde con
una intervencion judicial excepcional del Presidente de la Republica, entender
que el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 debe atemperarse a los mandatos
del articulo 115 Superior, el cual seriala que, por regla general, ningun acto del
Presidente de la Republica tendra efectos juridicos sin la firma de los miembros
que integran el Gobierno Nacional para cada asunto.

Asi, la intervencion del ministro o el jefe del departamento administrativo
respectivo es la que da lugar a la existencia del acto juridico del Gobierno
Nacional, hasta el punto que el pluricitado articulo 115 Superior sefiala que
una vez lo suscriban seran estos ultimos los responsables. De esa forma, se
comprende por qué el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 circunscribe la
representacion de la Nacion en cabeza del Presidente de la Republica a casos
puntuales y excepcionales”. (Subrayas propias del Despacho).

Tampoco el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, la
demandada no presenta ninguna justificacion para ordenar su vinculacion; ahora bien,
el Despacho del estudio de su objeto y de sus funciones, no ve la relacion juridico
sustancial que se exige para ordenar la integracion a la demanda por esta via. En el
portal web'* que el Departamento Administrativo de la Funcién Publica tiene
previsto, se define su objeto como:

“...es una entidad técnica, estratégica y transversal del Gobierno Nacional que
contribuye al bienestar de los colombianos mediante el mejoramiento continuo
de la gestion de los servidores publicos y las instituciones en todo el territorio
nacional.”

En consecuencia esta Sala de Conjueces del Tribunal, considera que no existe
esa relacion juridico sustancial entre el tema que se debate; resumido en el
reconocimiento y pago de las acreencias laborales dejadas de percibir, por cuenta de
la prima especial de servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4“ de 1992 y en
consecuencia, anular las resoluciones que resolvieron la reclamacion administrativa,
como requisito sine qua non, para acudir a esta jurisdiccion y las funciones del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, al paso que considera que no
hay relacion para afirmar que de haber una sentencia contraria a las pretensiones de la
demandada, no sea posible su cumplimiento sin la intervencion de esta entidad.

(ii). Prescripcion extintiva del derecho.

Al respecto la demanda cit6 lo que de la prescripcion anuncia el articulo 41
del decreto 3135 de 1968 “Las pretensiones que emanen de los derechos
consagrados en este decreto prescribiran en tres anos contados desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado
o trabajador ante la autoridad competente sobre un derecho o prestacion

debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo un lapso igual”
(cursiva, subrayas y negrilla original del texto). Agrego, que se le debe aplicar la
prescripcion a las sumas reclamadas por la parte demandante, pues se trata de valores
causados sucesivamente, que, debido a la inactividad de la demandante, las ha
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perdido. En la etapa de alegatos, la parte demandada complementa esta peticion al
decir que sobre el tema especifico de la prescripcion en desarrollo de la reclamacion
de la prima especial de servicios de que trata el articulo 14 de la ley 4* de 1992, la
Sala de Conjueces del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda emitidé sentencia de Unificacion —SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de
septiembre de 2019, dijo que se debia aplicar conforme lo dispone el articulo 41 del
decreto 3135 de 1968 es decir, estan por fuera de la prescripcion, los tres (3) anos,
antes, y nada mas, contados desde la fecha en que se reclamo el derecho.

A su turno el demandante se opuso a esta excepcion pues considera aplicable
el precedente judicial y el efecto vinculante obligatorio que este tiene sobre las
decisiones de los operadores juridicos, bajo la premisa de “a situacion igual, solucion
igual”, sumado a que la linea jurisprudencial marcada por el Consejo de Estado
frente al tema de la prescripcion extintiva del derecho, especialmente lo contemplado
en la sentencia de nulidad de 29 de abril de 2014, proferida por el Consejo de Estado,
MP. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, expediente 11001032500020070008700(1686-
07), la cual tomd ejecutoria el 22 de julio de 2014, fecha a partir de la cual se debe
contar el termino de prescripcidon, pues aqui nacioé la exigibilidad del derecho a
reclamar la reliquidacion de las acreencias laborales respecto de la prima especial de
servicios contemplada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

Agregd que el demandante hizo la peticion con la que inicio la reclamacion
administrativa el 17 de abril de 2017 y la demanda fue instaurada el 2 de abril de
2018, de ahi que aun no ha operado el fendmeno de la prescripcion. Sustentd lo que
dice en la aplicacion armoénica que debe darsele a los articulos 41 del decreto 3545 de
1968 con el inciso 2 del articulo 2535 del Codigo Civil, y especialmente en la
hermenéutica juridica del Consejo de Estado, el cual defiende la tesis “...cuando los
derechos reclamados se hacen exigibles en razéon a un fallo de nulidad simple,
proferido por la misma Corporacion, precisando el momento a partir del cual empieza
a correr la prescripcion, segin el demandante; -postura jurisprudencial consolidada
desde el ario 2002, que aun se encuentra vigente-"".

Cita algunas decisiones emitidas por el Consejo de Estado y por la Sala de
Consulta del Servicio Civil de esa Corporacion, en la que se defiende esta tesis, trae a
colacion decisiones emitidas por el Consejo de Estado tomadas en desarrollo del
recurso extraordinario de stplica'®.

5Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. Juan Angel Palacio Hincapié. Bogota DC, 10 de
diciembre de 2002, expediente 11001031500020010029901(S-100).

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. Ligia Lopez Diaz. Bogota DC, 27 de abril de 2004,
expediente 110010315000200100029101(S-092).

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. Ligia Lopez Diaz. Bogotd DC, 27 de abril de 2004,
expediente 1100103150002002003201 (S-144).

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. Ligia Lopez Diaz. Bogota DC, 27 de abril de 2004,
expediente 11001031500020000882101 (S-821).

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. Germén Rodriguez Villamizar. Bogota DC, 11 de mayo de
2004, expediente 1100103150002001022301 (S-043).

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. German Rodriguez Villamizar. Bogota DC, 11 de mayo de
2004, expediente 1100103150002001029801 (S-099).

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, C.P. William Hernandez
Gomez, expediente 05001233100020030122001(0239-2014).

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Jorge Ivan Acufia
Arrieta, expediente 25000232500020100024602(0845-2015).
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De igual manera, en la etapa de alegatos, critico la sentencia de unificacion de
2 de septiembre de 2019, citada por la demandada, pues considera que esta no
cumplioé con la carga argumentativa exigida, no demostrdé porque éste no resultaba
valido, correcto o suficiente para resolver el nuevo asunto, al apartarse de lo ya
dispuesto por la sentencia de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado de 4
de agosto de 2010, que definio la regla de unificacion jurisprudencial para el conteo
de la prescripcion que se debe aplicar en este asunto, directriz que fuera acogida en
varias decisiones emitidas en medios de control como este, por los afios siguientes.

Analisis de la Sala.

La Sala estudio cada uno de los argumentos planteados por la demandante a
través de su apoderado y tuvo especial cuidado en leer cada una de las providencias
citadas por este, no solo al momento de pronunciarse frente a las excepciones, sino,
ademas, de aquellas traidas a colacion en los alegatos de conclusion'®, donde también
tocod este tema, sin embargo, antes de llegar a una conclusion, para la Sala es
importante definir el concepto de linea jurisprudencial y como se construye;

Al respecto de este tema, el tratadista Diego Eduardo Lépez Medinal!” cita
varias reglas para tener presentes al momento de buscar una linea jurisprudencial;

“(...). La construccion de lineas jurisprudenciales en el estudio de las
decisiones y de los precedentes judiciales de las altas cortes, toma especial
relevancia en la medida en que permite al abogado, al momento de abordar el
caso: (i) elaborar una estrategia defensa articulada con las decisiones que han
sido proferidas previamente; (ii) identificar los argumentos juridicos
vinculantes que dan sustento a la decision (ratio decidendi) y (iii) determinar
la trayectoria que una posicion juridica ha tenido a lo largo del tiempo a
efectos de prever cual seria la decision del juez sobre determinado problema
Juridico.

().

1. Se debe seleccionar una causa de litigiosidad sobre la cual se van a
construir las lineas o tendencias jurisprudenciales.

2. Para dar inicio a la construccion de la linea, se debe definir el problema
juridico que se pretende resolver, el cual debe estar ligado a la causa de

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, expediente 52001233300020180004001.

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, expedientes
acumulados 11001032800020160002400 y 11001032800020160002500, sentencia de nica instancia de 23 de mayo de 2017.
16Sentencia del 9 de marzo de 2006, Seccion Segunda, Consejero Ponente Alejandro Ordofiez Maldonado, radicado
11001032500020030005701(121-03).

Sentencia de 4 de agosto de 2010, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, seccion segunda, radicado
11001232500020050515901(0230-08).

Sentencia de 24 de agosto de 2011, Consejero Ponente: Ernesto Forero Vargas, seccion segunda, radicado
11001032500020030042101(5572-2003).

Sentencia de 22 de febrero de 2016. Seccion Segunda, Consejera de Estado: Carmen Anaya de Castellanos. Radicado
73001233100020110062202(3193-13).

Sentencia de 16 de noviembre de 2017. Seccién Segunda, Subseccion B. Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas.
Radicado 05001233300020130115201(2372-2014).

Sentencia de 30 de noviembre de 2017. Seccion Segunda, Subseccion B. Consejero de Estado: Carmelo Perdomo Cueter.
Radicado 2500234200210120092101(2438-2014).

LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo. El derecho de los jueces, Segunda Edicion, Legis, 2006 y LOPEZ MEDINA, Diego
Eduardo. Interpretacion Constitucional. Segunda Edicion. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. Consejo Superior de la
Judicatura, Bogota, 2006.
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litigiosidad v a los hechos concretos relacionados con la demanda. El
problema juridico, como derrotero que guia la linea, es la pregunta que
plantea una controversia entre dos extremos de decision y que se
resolvera mediante el andlisis de los pronunciamientos judiciales
proferidos sobre el asunto. Para la definicion del problema juridico es
importante, entonces, resaltar tres elementos: (i) los sujetos juridicos, (ii)
los hechos y (iii) las normas aplicables al caso en concreto. Debe darse
prevalencia a los hechos juridicos relevantes, pues son los que permiten
determinar la manera en que la jurisprudencia ha resuelto este tipo de
situaciones.

3. Una vez definido el problema juridico, se debe establecer la necesidad de
hacer la linea, ya que es conveniente elaborarla cuando no se conoce la
posicion jurisprudencial o cuando, conociéndola, se evidencia que puede
haber soluciones disimiles. De esta manera, se recomienda que no es
preciso elaborar una linea jurisprudencial, por ejemplo, cuando se
conoce que la posicion es constante o cuando hay una sola sentencia.

4. Se debe iniciar la busqueda de sentencias que responden al problema
juridico y que cuenten con patrones facticos similares. Para elegir las
sentencias que seran estudiadas puede ser util realizar los siguientes
pasos:

a. Contextualizar juridicamente el objeto de estudio, es decir, buscar las
normas; la jurisprudencia;, la doctrina, o todas las herramientas
académicas especializadas que guian la materia, etc.

b. Definir las palabras claves que serviran de pardametro de busqueda.

¢. Definir donde se encuentra la jurisprudencia. Para ello, serd necesario
identificar la jurisdiccion respecto al tema y el organo de cierre que
resuelve esos asuntos. Si es una accion de tutela sera la Corte
Constitucional (http://'www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/), si es
un proceso contencioso administrativo, el Consejo de Estado
(http://181.57.206.9:8080/WebRelatoria/ce/index.xhtml) y, si es un

proceso ordinario, la Corte Suprema de Justicia
(http.//consultajurisprudencial. ramajudicial. gov.co.:8080/WebRelatoria/c
sj/index.xhtml).

5. Realizar la busqueda de las sentencias por las distintas herramientas. No
obstante, se recomienda buscar en: la base de datos de las relatorias de
las altas cortes y en los motores de busqueda de las pdginas web de las
mismas, ya que son la fuente oficial de la corporacion que profirio la
decision.

6. Realizado lo anterior, se toma como punto de inicio la ‘sentencia
arquimédica’ que es la mas reciente y cuyos hechos relevantes tengan el
mismo patron factico, o al menos lo mds cercano posible con relacion al
caso sometido a investigacion. Bajo el estudio de la estructura de citas de
esta sentencia, se pueden identificar las demds decisiones judiciales que
se han tomado en el tiempo sobre la temdtica a desarrollar y aquellas
que apoyan o refutan las decisiones tomadas. Para ello, el analista
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debera hacer una lista de citaciones jurisprudenciales que encuentre en
la ‘sentencia arquimédica’.

7. El siguiente paso ha sido llamado por los doctrinantes como “ingenieria
reversa”, la cual consiste en analizar las sentencias que son citadas en la
‘sentencia arquimédica’ y repetir este ejercicio una y otra vez hasta
conformar el “nicho citacional”. Es aca donde se pueden evidenciar
tanto las sentencias que reiteran o se apartan del precedente como los
momentos de coincidencia o quiebre de las decisiones.

8. Identificadas las sentencias, serd necesario realizar una lectura analitica
de éstas, para lo cual se debera tener en cuenta la similitud de los hechos
v las consideraciones que componen la ratio decidendi, que determinan
las reglas de las decisiones. Sin embargo, no deberan ignorarse aquellas
sentencias que sirvan como aporte al fortalecimiento de los argumentos
que sustentan la decision, pero deberd decidirse cudles seran objeto de
andlisis e inclusion a la linea y por que.

9. Por ultimo, identificadas cudles son las tendencias y patrones que
componen las reglas de decision, el analista procederda a ubicar o
agrupar las sentencias en los dos extremos de decision, a efectos de
identificar cual ha sido la trayectoria y comportamiento de la
Jurisprudencia al resolver el problema juridico analizado.”

De acuerdo con la doctrina en cita, para hallar una linea jurisprudencial se
debe primero fijar el problema juridico, el cual tiene relacion directa con la causa de
litigiosidad y con los hechos de la demanda y, mas adelante agrega, que ademas este
tiene especial relacion con tres elementos; (i) los sujetos juridicos, (ii) los hechos y

(iii) las normas aplicables al caso en concreto.

Ahora bien, lo anterior aplicado al caso en concreto, entonces se trata de la
excepcion de prescripcion trienal laboral (subtema) de que trata los articulos 41 del
Decreto 3135 de 1968 y el inciso 2 del articulo 2535 del Cédigo Civil (normatividad
aplicable); en el marco de la reclamacion de la prima especial de servicios (tema),
regulada por el articulo 14 de la Ley 4* de 1992 (normatividad aplicable), para jueces
(sujeto juridico), por el periodo comprendido entre el I de enero de 1993 y hasta el
15 de octubre de 1996 (periodo reclamado por concepto de prima) y de las cesantias
causadas y pagadas a 31 de enero de 1992 y por los afios comprendidos entre 1993 y
1996, en que la demandante se desempeiio en el cargo de Juez de la Republica en la
Rama Judicial, pese a que solo hasta el 27 de diciembre de 2016 inicio la reclamacion
administrativa o lo que es igual, exigié el cumplimiento de su derecho a esta prima
(hechos de la demanda), 10 que arroja como problema juridico ;Opera el fenomeno
prescriptivo sobre el periodo reclamado cuando se trata de la prima especial de
servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4“de 19922.

Por otro lado, el grueso de las providencias citadas por la demandante, no
cumplen los requisitos anteriores, por lo que se equivoca al definir la linea
jurisprudencial que asegura fij6 el Consejo de Estado como organo de cierre en
materia de la aplicacion de la prescripcion trienal laboral en el tema de la prima
especial de servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, veamos por
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ejemplo de las providencias que allegd, unas tratan el subtema de la prescripcion pero
frente al tema de la “prima de actualizacion para personal activo y en retiro de la
FFMM”, en donde la demandada es la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
(CREMIL) y frente a “la aplicacion indebida del articulo 174 del decreto 1211 de
1990 y falta de aplicacion del articulo 13 de la CP”, de las otras jurisprudencias que
alleg6, varias son homonimas a esta demanda, es decir trata sobre la prima especial
que aqui se reclama, pero se corresponden a decisiones que actiian en solitario, sin
fuerza vinculante, mas que servir de guia o referencia al fallador, cuando no tiene una
sentencia de unificacion que lo obliga y le marca el camino a seguir, porque la
sentencia de unificacion que cita, trata el tema de la prima especial para magistrados
de alta corte regulada por el articulo 15 de la Ley 4* de 1992, que tampoco tiene
ninguna relacion con lo que aqui se demanda, pues es un beneficio para los
Magistrados de Altas Cortes, con incidencia en los Magistrados de Tribunal,
funcionarios con garantias laborales y asignacion salarial, muy diferente a los Jueces
de la Republica.

Concluye la Sala que la demandante se equivoca cuando asume como linea
jurisprudencial, primero la soluciéon que le imprime el Consejo de Estado frente a la
prescripcion, pero en marcos juridicos diferentes, respecto a situaciones y sujetos
juridicos que desarrollan los hechos en normatividad distinta al régimen laboral de la
Ley 4* de 1992 y del articulo 14 ibidem, y segundo, con desconocimiento de la ultima
sentencia de unificacién que emitio el o6rgano de cierre de esta jurisdiccion frente al
tema que se debate, la cual si tiene efecto vinculante y obliga al operador judicial a
acatarla, de acuerdo con los articulos 102, 269, 271 del CPACA, los cuales infieren el
efecto de obligatorio cumplimiento que tienen las sentencias de unificacion.

De igual manera, como parte de las alegaciones, pero con relacion al tema de
la prescripcion laboral de los derechos, entre otras, pero en especial el demandante
cito la sentencia de unificacion jurisprudencial de 4 de agosto de 2010, 25000-23-25-
000-2005-05159-01(0230-08), donde asegurd se “...establecio la regla de
unificacion jurisprudencial para el conteo de la prescripcion que se debe aplicar en

)

el presente caso”, y agregd “la cual se encuentra vigente porque en la Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial -SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019 de
la misma Seccion—Sala Plena de Conjueces-, Ponente Dra. Carmen Anaya de
Castellanos, para apartarse de ese fallo de igual jerarquia y desconocer la regla
mencionada, no cumplio con la carga argumentativa exigida, no demostro porque
éste no resultaba valido, correcto o suficiente para resolver el nuevo asunto”.

Una vez mas, la Sala se tomo la tarea de estudiar la providencia que aseguro6 el
demandante fue la que fijo la regla de unificacion frente a la prescripcion. En
resumen, dicha providencia trata el tema de la prima especial de servicios regulada
por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, es decir, en principio tendria relacion con el
mismo tema de esta demanda, sin embargo, de su lectura es claro que la pretension
principal es diferente, pues en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 se
solicita;
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“la inclusion en la base liquidataria de sus cesantias y prestaciones sociales, del
30% que percibio como prima especial”

y el problema juridico es;

“JProcede la reliquidacion del auxilio de cesantias y demds prestaciones
sociales reconocidas y canceladas a la actora, desde 1992 a 2001, por la
Fiscalia General de la Nacion, incluyendo en la base liquidatoria el 30% que a
titulo de prima especial de servicios percibio durante dicho periodo?”

Mientras que en la sentencia también de unificacion del 2 de septiembre de
2019 la pretension principal es;

“el reconocimiento y pago de la prima especial de servicio de que trata el
articulo 14 de la Ley 4“de 1992

Y su problema juridico se dispone a determinar;

“Corresponde a la Sala determinar si es procedente la reliquidacion de la
prima especial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como una
adicion al salario de los servidores beneficiarios de dicha prima, como viene
establecido en los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, o si por el
contrario se considera alli incluida, asi como cudl es su repercusion frente a la
liquidacion de las prestaciones sociales y del salario.”

Lo que concluye que la sentencia de unificacion 25000-23-25-000-2005-
05159-01(0230-08) de 4 de agosto de 2010, en ese caso en particular el auxilio de
cesantias no prescribe, porque; “...cuando se ha expedido un acto administrativo
anual de liquidacion que no fue controvertido ni en sede gubernativa ni judicial,
puede asumirse que esta ausencia de controversia obedecio a la seguridad que el
beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado
este acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento
porcentual en la base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo
producto de decisiones judiciales de anulacion de normas, que resulta aplicable a su
situacion 'y lo faculta para solicitar a la administracion la respectiva
reliquidacion...” y “Para el caso en concreto, fue asi como obro la demandante,
motivando el pronunciamiento de la administracion que hoy se esta revisando y que
fue demandado dentro del término de los cuatro meses que la ley prevé, sin que

tampoco se hubiera verificado la prescripcion, porque entre el momento en que

surgié el derecho es decir, la ejecutoria de la sentencia del 14 de febrero de 20025,

que anulo la expresion “‘sin cardcter salarial” que contenia el articulo 7 del Decreto

038 de 1999, v que considero dicho porcentaje como parte integrante del salario,
hasta la fecha en que se radico solicitud de reliquidacion -octubre 21 de 2004-, no

transcurrio un tiempo superior a los tres anos que como término prescriptivo resulta
aplicable al tenor de lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.”
(subrayas de esta Sala)

'8 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda. C.P. Dr. Nicolas Péjaro Pefiaranda. No.
Interno. 0197-1999. Actor. Everardo Venegas Avilan.
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Sin embargo, el estudio que se le da a la figura de la prescripcion en la
sentencia analizada y citada por el demandante, de manera global, estd acorde con el
sentir que la sentencia de unificacion del 2 de septiembre de 2019, en tanto para
ambas la figura de la prescripcion tiene sustento juridico los articulos 41 y 102 de los
Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, se diferencian en que la sentencia de
unificacion de 4 de abril de 2010 determind la exigibilidad del derecho a partir de la
ejecutoria de la sentencia de 14 de febrero de 2002 que anuld la expresion “sin
caracter salarial”, contenida en el articulo 7 del decreto 038 de 1998, mientras que la
sentencia de unificacion de 2 de septiembre de 2019 llegd a la conclusion que la
exigibilidad del derecho se da con la vigencia de la Ley 4* de 1992 creadora de la
prima especial de servicios y con la expedicion del decreto 53 de 1993 primera norma
en reglamentar la prima, lo que significa que la sentencia que unificd -entre otros- el
tema de la prima especial de servicios de que trata el articulo 14 de la Ley 4* de 1992,
fue fiel a lo reglado por la ley y la jurisprudencia, hasta ahora existente.

Finalmente, la Sala acoge la tesis que sobre la prescripcion adoptd la
Sentencia de Unificacion Jurisprudencial —-SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de
septiembre de 2019, al decir que se aplica fiel a lo dispuesto en el articulo 2535 del
Codigo Civil -tres afos atras, contados a partir de la fecha en que se reclam¢ el
derecho-, en tanto el derecho sobre la prima especial de servicios, se da con la entrada
en vigencia de la Ley 4* de 1992 y su articulo 14, tema del cual se ampliara su
analisis, mas adelante en esta misma sentencia.

Ausencia de causa petendi.

No le asiste razén a la demandada al proponer esta excepcion, pues la peticion
elevada por la demandante tiene sustento en el articulo 14 de la Ley 4* de 1992,
respaldadas por multiples jurisprudencias que reconocen el derecho que tienen los
jueces de la republica y los funcionarios homologos a recibir este beneficio, como un
adicional al sueldo y no parte de este, como se hizo.

En consecuencia, se declarara PROBADA la excepcion de prescripcion
trienal laboral y NO PROBADAS las excepciones de integracion de litis consorcio
necesario, ausencia de causa petendi e innominada.

e. INTRODUCCION A LAS CONSIDERACIONES.

Antes de iniciar con el analisis de la Sentencia, resulta importante aclarar la
obligacion de la Sala de Conjueces-Tribunal Administrativo de Caldas, de acoger en
su integridad lo dispuesto en la Sentencia de Unificacion -SUJ-016-CE-S2-2019 de
2 de septiembre de 2019 del Consejo de Estado, en cumplimiento con lo dispuesto en
los articulos 102, 269, 271 del CPACA, los cuales infieren el efecto de obligatorio
cumplimiento que tienen las sentencias de unificacion.
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f. ANALISIS

PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS, ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992 EN
APLICACION AL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD —

La Ley 4* de 1992, mediante la cual se fijaron normas, objetivos y criterios
para que el Gobierno Nacional estableciera el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos determiné en su articulo 1°y 2° lo siguiente:

“ARTICULO lo. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea
su sector, denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica”.

ARTICULO 2. Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en
cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto
del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun caso se
podran desmejorar sus salarios v prestaciones sociales.

b) ().

Debe tenerse en cuenta que el articulo 53 de la Constitucion Nacional,
consagra como principios minimos laborales, la favorabilidad y la remuneracion
movil:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles,; situacion mas favorable al trabajador en caso
de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales;, garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad. (...)

Bajo el mandato de la Ley 4* de 1992 contenido en los articulos 1° y 2°, el
Gobierno Nacional en su articulo 14, cred la prima de servicios, asi:

ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30%
ni superior al 60% del salario bdsico, sin cardcter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
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Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la
Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (lo.) de enero
de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente
articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado
Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de
la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion
de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion
o reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

A su vez, el Gobierno afio tras afio, en virtud de la potestad otorgada por la
Ley 4* de 1992, expidié los decretos mediante los cuales dictd disposiciones en
materia salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial,
reproduciendo afio por afio la prevision de que el 30% del salario devengado por los
funcionarios enumerados en el articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado
como prima.

Ahora bien, dichos decretos salariales desde el afio 1993 al afio 2007, fueron
declarados nulos por el Consejo de Estado mediante providencia suscrita el dia 29 de
abril de 2014, en la que se sefald que el Gobierno Nacional interpretd las normas de
forma erronea, en tanto desmejoro el salario de los funcionarios de la Rama Judicial,
razén por la cual declard la nulidad de los decretos que establecian el salario y las
prestaciones para los servidores publicos de la Rama Judicial desde el ano 1993 al
ano 2007, quedando en vigencia el salario en un cien por ciento (100%) para que
sea tenido al momento de efectuar cdlculos para pagar prestaciones sociales,
cesantias, indemnizaciones, intereses, bonificaciones, prima de navidad, vacaciones,
de servicio y demas rubros que se reconocen y pagan a los funcionarios publicos. Se
expuso en dicha sentencia lo siguiente':

“En virtud de la potestad otorgada por la Ley 4“de 1992, el Gobierno Nacional
expidio los decretos demandados, reproduciendo ario por anio la prevision de
que el 30% del salario devengado por los funcionarios enumerados en el
articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado como prima. Dichos
decretos no ofrecieron la suficiente claridad y fueron interpretados
erroneamente por las entidades encargadas de aplicarlos, pues entendieron que
el 30% del salario basico era la prima misma y no que ésta equivalia a ese 30%.
Aunque parece un juego de palabras, son dos cosas completamente diferentes,
pues la primera interpretacion implica una reduccion del salario basico al 70%,
mientras que la segunda, que es la correcta de conformidad con la Ley y la
Constitucion Politica, como se explicara mas adelante, implica que se puede
tomar el 30% del salario, pero solamente para efectos de cuantificar la prima
especial, para luego adicionarla al salario bdsico. La diferencia se evidencia en
el siguiente ejemplo, para el cual hemos tomado un salario bdsico de

$10.000.000:

19 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. CONJUEZ
PONENTE: MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ. Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014).
EXPEDIENTE No. 11001-03-25-000-2007-00087-00. No. INTERNO: 1686-07.
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Primera interpretacion (el 30% del | Segunda y correcta interpretacion (la prima
salario basico es la prima misma) equivale al 30% del salario badsico)

Salario basico: $10.000.000 Salario basico: $10.000.000

Prima especial (30%): $3.000.000 Prima especial (30%): $3.000.000

Salario sin prima: $7.000.000 Salario mas prima: $13.000.000

Total a pagar al servidor: | Total a pagar al servidor: $13.000.000
$10.000.000

A su vez en reciente sentencia del Consejo de Estado del dos (2) de
septiembre el 2015, Conjuez Ponente: Carmen Anaya de Castellanos?’, se sefiald al
respecto:

“«

para esta Sala de Conjueces es claro que tales normas y actos
administrativos demandados, desmejoraron laboralmente los salarios y
derechos prestacionales de la actora, puesto que se desconocio, tanto en el
procedimiento administrativo como en la sentencia recurrida, el que las primas
representan un incremento a la remuneracion y no una merma de la misma,
contrariando la progresividad en materia laboral. Entonces, en consecuencia,
se procederd a ordenar, a titulo de restablecimiento del derecho, la
reliquidacion y pago del 30%del salario, con incidencia en la prima y las
prestaciones legales devengadas por el seiior JOSE FERNANDO OSORIO
CIFUENTES, durante el periodo demandado”.

De acuerdo a lo anterior, con los criterios normativos establecidos en la ley
marco, esto es la Ley 4* de 1992, es claro que el Gobierno Nacional contravino los
criterios fijados por el legislador con la expedicion de los decretos demandados
anualmente, pues como se pudo observar, el literal a) del articulo 2° de la
mencionada Ley establecid que de ninguna manera se podian desmejorar los salarios
y prestaciones sociales. Sin embargo, se dio una incorrecta interpretacion, aplicando
indebidamente la Ley 4* de 1992 al haber mermado el salario de un grupo de
servidores publicos, razon suficiente para determinar que los actos administrativos
demandados son contrarios a la Constitucion y la Ley, pues desconocen los derechos
laborales prestacionales del actor y vulneran principios constitucionales, por lo que
es mandatario ordenar el pago integro del salario, y la reliquidacién de sus derechos
laborales y prestacionales, en atencion al desarrollo y evolucion jurisprudencial que
procura la proteccion de los derechos laborales econdmicos y constitucionales
reclamados.

Providencia que fue confirmada por la reciente sentencia de unificacion que
sobre esta prima emiti6 el Consejo de Estado®!, la cual concluyo que la prima
especial de servicios, de que trata el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, es una
prestacion social equivalente al 30% del sueldo bésico de estos funcionarios y es
adicional a este y no, como lo pretendieron el Gobierno y la demandada, incluido en
el sueldo basico, asi las cosas, el sueldo real que debio recibir la demandante por este
concepto, era la prima especial de servicios equivalente mas el sueldo basico y esto
constituye el 100% real de este.

20 Actor: José Fernando Osorio Cifuentes. No radicacién 73001233100020110010202

2l Sentencia de Unificacién SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019, Seccién 2°-Sala de Conjueces, C.P: Carmen
Anaya de Castellanos. Actor: Joaquin Vera Pérez Demandado: Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama
Judicial.
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“...Para la sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los Decretos
51,54y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43 y 47 de 1995, 4, 35 y 36 de
1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional afio tras afio, hasta hoy, al establecer el
régimen salarial de los empleados de la Rama Judicial, ha dado la
denominacion de prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, a lo que en realidad constituye el 30% del salario de los funcionarios y
empleados que tienen derecho a ella, quitandoles la posibilidad de que ese 30%
que, se reitera, es parte de su salario basico y/o asignacion basica, sea teniendo
en cuenta(sic) para la reliquidacion de sus prestaciones sociales, no cabe mas
que restablecer este derecho...”

LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS COMO FACTOR SALARIAL

De igual manera, hace parte de la reclamacion realizada por la parte
demandante y de la contestacion hecha por la demandada, la condiciéon o no, de factor
salarial que supuestamente reviste la prima especial de servicios.

El articulo 14 de la Ley 4 de 1992, que sefiald expresamente su caracter de no
salarial, fue modificado por la Ley 332 de 1994 “Por la cual se modifica la Ley 4 de
1992 y se dictan otras disposiciones”, sehalando que la prima constituiria parte del
ingreso base, pero unicamente para efectos de la liquidacion de la pension de
jubilacion. El articulo en cuestion sefiala:

Articulo 1°- Aclarado por el art. 1, Ley 476 de 1998% La prima especial
prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, para los
funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia General de la
Nacion, con la excepcion alli consagrada, que se jubilen en el futuro, o que
teniendo reconocida la pension de jubilacion aun se encuentren vinculados al
servicio haran parte del ingreso base unicamente para efectos de la liquidacion
de la pension de jubilacion, para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones
establecida por la Ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicarda a los
Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados
de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal
Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Disciplinario y los Procuradores
Delegados de la Procuraduria General de la Nacién.”

De igual manera la Corte Constitucional en sentencia C-279 de 1996 al
realizar analisis de constitucionalidad se pronuncié sobre los articulos 14 y 15 de la
Ley 4* de 1992, declarando la EXEQUIBILIDAD de la frase “sin caracter salarial”.

El Consejo de Estado, Secciéon Segunda®, en reciente sentencia adujo que la
prima especial de servicios NO tiene cardcter salarial:

22 Articulo 1°. Acldrese el articulo 1°de la Ley 332 de 1996, en el sentido de que la excepcion alli consagrada que hace alusion
a la Ley 4°de 1992, no se refiere a los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacion que se acogieron a la escala salarial
establecida en el Decreto 53 de 1993, ni a quienes se vincularen con posterioridad a dicho decreto. En consecuencia, para estos
servidores, la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 6° del Decreto 53 de 1993 y los decretos posteriores que lo
subrogan o lo adiciona, tendrad caracter salarial para efectos de la determinacion del salario base de liquidacion de la pension
de jubilacion.

23 Texto en Negrita declarado EXEQUIBLE en Sentencia Corte Constitucional 444 de 1997. Texto subrayado declarado
EXEQUIBLE Sentencia Corte Constitucional 129 de 1998

24 SECCION SEGUNDA, SALA DE CONJUECES. CONJUEZ PONENTE: NESTOR RAUL CORREA HENAO. Sentencia
del Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).Referencia: Expediente N° 730012333000201200183 02 Numero
interno: 3546-201 Demandante: Maria Cecilia Arango Troncoso.
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“Dicha ley marco es la Ley 4° de 1992, que en el articulo 14 establece una
prima especial de servicios sin cardcter salarial para diversos servidores
publicos, que oscila entre el 30% y el 60% de la remuneracion bdsica
mensual®.

(...) En esta sentencia, que es del anio 2014, se anularon todos los decretos
expedidos sobre la materia por parte del Gobierno Nacional entre 1993 y el
2007.

Aqui en el caso que nos ocupa se acoge y ratifica esta linea jurisprudencial, con
la siguiente precision: es necesario distinguir la liquidacion del ingreso mensual
de la liquidacion de las prestaciones sociales, asi:

En cuanto a lo primero, el ingreso mensual se debe liquidar como se indico en
el cuadro transcrito de la sentencia del 29 de abril de 2014, o sea que incluya el
salario basico mas un 30% adicional, a titulo de prima especial de servicios. En
el ejemplo, cada mes se deberia pagar $13.000.000 de pesos.

Y en cuanto a lo segundo, l|as prestaciones sociales se deben liquidar sobre la
totalidad del salario basico, sin restar ni sumar el 30% de la prima especial de
servicios, que para estos efectos no tiene incidencia alguna,_ya que no tiene
caracter salarial, como lo indica la Ley 4° de 1992. En el ejemplo, las
prestaciones se deben liquidar sobre una base de $10.000.000 de pesos.”
(subrayas fuera de texto)

Conforme a la sentencia anterior, el porcentaje del 30% que corresponde a la
prima especial de servicios SOLO tiene cardcter salarial, Unicamente frente a la
pension de jubilacion, posicion que fue confirmada por la sentencia de unificacion
proferida por la Sala de Conjueces del Consejo de Estado el pasado 2 de septiembre
de 2019 y de la que hemos venido hablando;

“...En efecto, la norma previo que dicha prima, no constituiria factor salarial,
disposicion que fue declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante
la sentencia C-279 de 1996, en la que se adujo:

«el Legislador conserva una cierta libertad para establecer, qué componentes
constituyen o no salario; asi como definir y desarrollar el concepto de salario,
pues es de su competencia desarrollar la Constitucion. El considerar que los
pagos por primas técnicas y especial no constituyen factor salarial, no lesiona
los derechos de los trabajadores, y no implica una omision o un incorrecto
desarrollo del especial deber de proteccion que el Estado Colombiano tiene en
relacion con el derecho al trabajo ni se aparta de los deberes que Colombia ha
adquirido con la comunidad internacional. »

A partir de la expedicion de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996, el caracter
no salarial de la mencionada prestacion, fue modificado en el sentido de que
esta debia tenerse en cuenta para efectos de liquidar prestaciones pero
unicamente respecto a la pension_de jubilacion de los funcionarios sefialados
en la norma que, a la fecha de su entrada en vigencia, se encontraran
vinculados al servicio o que se jubilaran con posterioridad a esta.

25 Ley 4 de 1992. Articulo 14: “El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin caracter salarial, para los magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los jueces de la Republica, incluidos los
magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que
opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.
Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del Registrador
Nacional del Estado Civil, los registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la Registraduria Nacional del
Estado Civil”.
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El articulo 14 de la Ley 4 de 1992 faculto al Gobierno para determinar el
porcentaje de la prima especial que, segun el legislador, debia oscilar entre el
30y el 60 % del salario basico, aspecto que ha sido regulado por el ejecutivo
anualmente a partir de 1993, al expedir los decretos salariales de los
servidores publicos.

En segundo lugar, el ejecutivo reglamento el régimen salarial ordinario de los
servidores publicos, asi como previsto en el Decreto 57 de 1993, aplicable a los
funcionarios que renunciaron al régimen ordinario y optaron por este y, a
quienes se vincularon a partir de su vigencia. Frente al régimen de acogidos al
Decreto 57 de 1993, se determino que «el treinta por ciento (30%) de la
remuneracion mensual de los siguientes servidores publicos se considera como
Prima Especial, sin caracter salarialy’®.

Y frente al régimen salarial de los no acogidos, se establecio que «los
funcionarios a que se refieren los articulos 5 y 6 del presente decreto tendrdan
derecho a una prima especial mensual equivalente al treinta por ciento (30%)
de la asignacion basica y los gastos de representacion sin cardcter salarial y
sustituye la prima de que trata el articulo 7 del decreto 903 de 1992»%.

En tercer lugar, es importante destacar que el entendimiento del concepto de
prima ha sido abordado por el Consejo de Estado® al seiialar que el titulo de
«primasy significa invariablemente un agregado en el ingreso de los servidores
publicos en ocasiones de naturaleza prestacional, salarial o como simple
bonificacion, con la constante, eso si, de representar un incremento en los
ingresos derivados de la relacion laboral. Sefialo expresamente la Sala:

«... la nocion de “prima” como concepto genérico emerge a titulo de
reconocimientos economicos adicionales para el empleado a fin de expresar
cualidades o caracteristicas particulares del mismo, que con todo, implican un
aumento en su ingreso laboral, es asi, como la prima técnica, la prima de
antigiiedad, la prima de clima, entre otras, representan un sistema utilizado en
la funcion publica para reconocer un “plus” en el ingreso de los servidores
publicos, sin importar que en la definicion normativa de esencia, sea o no
definido su caracter salarial, prestacional o simplemente bonificatorio.»

Fuerza entonces concluir que, por orden de la ley y la jurisprudencia, tanto de
nuestro 6rgano superior como de la Corte Constitucional, la prima especial de
servicios que reclama la demandante, SOLO le reviste cardcter de factor salarial para
efectos de cotizacion para la pension de jubilacion.

LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS FRENTE A JUECES DE LA
REPUBLICA

Consecuente con la Sentencia de Unificacion mencionada, la prima especial
de servicios fue creada por el legislador como una contraprestacion que deberia ser
sumada al sueldo de los funcionarios beneficiados con esta y no, como lo viene
aplicando la parte demandada, extrayendo el equivalente a la prima especial de
servicios de 30%, del salario basico de estos funcionarios;

26 Articulo 7, Decreto 57 de 1993.

27 Articulo 7, Decreto 51 de 1993.

28 Sentencia del Consejo de Estado — Seccion Segunda del 2 de abril de 2009, expediente 11001-03-25-000-2007-00098-00
(1831-07), actor: Luis Esmeldy Patifio Lopez, magistrado ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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“...Para la Sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los Decretos
51,54y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43 y 47 de 1995, 4, 35 y 36 de
1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional, afio tras aio, hasta hoy, al establecer
el régimen salarial de los empleados de la Rama Judicial, ha dado la
denominacion de prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, a lo que en realidad constituye el 30% del salario de los funcionarios y
empleados que tienen derecho a ella, quitandoles la posibilidad de que ese 30%
que, se reitera, es parte de su salario basico y/o asignacion basica, sea teniendo
en cuenta para la liquidacion de sus prestaciones sociales; no cabe mads que
restablecer este derecho.”

De las pruebas arrimadas al proceso, no quedan dudas que el sefior JESUS
MARIA CARDONA RUIZ laboro al servicio de la Rama Judicial desempefiando el
cargo de Juez de la Republica por el periodo comprendido desde el 16 de agosto de
1965 y hasta el 15 de octubre de 1996*° y de su anilisis es claro que, de su propio
salario, fue deducido el valor de la prima especial de servicios, por tanto, tenia
derecho al reconocimiento de la prima especial de servicios de que trata el articulo 14
de la Ley 4" de 1992, equivalente al 30% de su salario bésico.

PRESCRIPCION TRIENAL LABORAL
-Linea Jurisprudencial del Consejo de Estado-

La linea jurisprudencial que venia defendiendo el Consejo de Estado afios
atras, disponia que la prescripcion que deviene de la nulidad de los decretos salariales
se debe contar desde la ejecutoria de la primera sentencia que declar6 la nulidad de
la norma que negaba el caracter de salario a la prima especial de servicios, es decir la
tesis amplia, porque los servidores publicos hasta la declaratoria de nulidad de la
norma tenian la seguridad de que su derecho habia sido bien liquidado y fue con dicha
decision judicial, es decir la nulidad simple, que surgi6é el derecho a reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales. Al respecto se habia sefialado con claridad:

“...Sobre la prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion en virtud de la nulidad de los
Decretos que fijaron la escala salarial desde el afio 1993 hasta el aiio 2001, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara en sefialar que la misma se
debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia que declaro la
nulidad de la norma que negaba el cardcter de salario a la prima especial de
servicios. Lo anterior porque: (i) Los servidores publicos hasta la declaratoria
de nulidad de la norma precitada tenian la seguridad de que su derecho habia
sido bien liquidado y; (ii) porque fue con la decision judicial que surgio el
derecho a reclamar la reliquidacion de las prestaciones sociales y no antes™.
Asi las cosas, el dia 14 de febrero de 2002 se profirio la primera sentencia que
declard nula la expresion “sin_cardcter salarial” del articulo 7° del Decreto
038 de 1999, por lo tanto, es a partir de dicha fecha que se cuenta la
prescripcion, puesto que con la expedicion de la misma surgio el derecho de
los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a la reliquidacion de sus
prestaciones sociales, con la inclusion de la prima especial de servicios. Ante
tal situacion, a los mismos los cobija el término prescriptivo de tres aiios de que
trata el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 para presentar la solicitud de

2 Constancia laboral n° 1601 del 16 de diciembre de 2016 y certificacion laboral de 12 de diciembre de 2017 visible a folios
127-132 y 133 C.1.

3 Cita de cita: Al respecto ver sentencia de la Sala Plena. Seccién Segunda. Sentencia del 4 de agosto de 2010, Exp. 0230-08,
M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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reliquidacion de sus prestaciones sociales. Ahora, el término de caducidad debe
contarse no desde la ejecutoria del acto administrativo que liquido de forma
definitiva las prestaciones sociales del servidor de la Fiscalia General de la
Nacion, sino desde la ejecutoria del acto administrativo que resolvio la peticion
presentada dentro del téermino de prescripcion atras sefialado.

En efecto, ante la existencia de un hecho nuevo generador de una expectativa
para el mejoramiento de un derecho economico de caracter laboral, como
puede ser la declaratoria de la nulidad de una norma, el servidor publico
beneficiado, tiene la posibilidad una vez agote la via administrativa, demandar
la negativa de la entidad ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Todo
lo anterior, fue precisado por esta Seccion en sentencia del 4 de agosto de
2010°" en la que se unificé el criterio en cuanto al cardcter salarial de la prima
de servicios y en lo referente al término de prescripcion y caducidad para
reclamar la reliquidacion de las prestaciones sociales percibidas. Al respecto la
providencia sefialo: “[...] De la naturaleza de la cesantia y caducidad de los
actos que reconocieron anualmente este auxilio a la actora. Tanto la doctrina
como la jurisprudencia han precisado que la cesantia es una prestacion social
que no es periodica, sino que se causa por periodos determinados, lo que
implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un
acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de
la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes
a su notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor
de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A. En ese orden de ideas, en
principio no es factible que con una peticion posterior se pueda solicitar a la
administracion la revision del valor reconocido por dicho concepto.

Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en
cuenta el contexto en el cual se origina la nueva peticion, pues tal y como
ocurre en este evento, cuando se ha expedido un acto administrativo anual de
liquidacion que no fue controvertido ni en sede gubernativa ni judicial, puede
asumirse que esta ausencia de controversia obedecio a la seguridad que el
beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si
ejecutoriado este acto surge en beneficio del administrado una expectativa
legitima de incremento porcentual en la base liquidatoria de su cesantia anual,
es decir, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales de anulacion de
normas, que resulta aplicable a su situacion y lo faculta para solicitar a la
administracion la respectiva reliquidacion. [...] Ocurre sin embargo, que con
posterioridad a estas decisiones, surgio para la funcionaria una expectativa
legitima de un derecho que finalmente se concreto con la anulacion de las
normas que le restaban el cardcter salarial al 30% que a titulo de prima
especial percibia el servidor, razon por la cual, desde este momento puede
decirse que nace para cada uno de los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a los que se dirigia la norma anulada, el derecho a que dentro de la
base liquidatoria de las prestaciones y las cesantias se incluya el 30%
percibido a titulo de prima especial, es decir, que surge un derecho subjetivo
que faculta al administrado para solicitar a la Consecuente con lo
administracion su reconocimiento. [...] anterior y como la exigibilidad tuvo
lugar con plena certeza a partir de la expedicion de las sentencia anulatorias
citadas, los servidores o ex servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
podian reclamar su reconocimiento, sin que se pueda afirmar, como lo hace la
primera instancia, que lo pretendido era revivir los términos de caducidad para
acudir a la jurisdiccion, pues como bien lo dice la demandante, no se esta
discutiendo el contenido de los actos que le reconocieron anualmente la
cesantia, sino la negativa a la inclusion de un derecho econémico que surgio

3! Cita de cita: Ibidem
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con posterioridad a este reconocimiento. Es decir que, existiendo un hecho
nuevo que genera una expectativa legitima de mejoramiento de un derecho
laboral econdémico, el administrado una vez agotada la via gubernativa queda
facultado para acudir a la jurisdiccion en accion de nulidad y restablecimiento
del derecho para que sea la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la que
decida sobre la viabilidad de acceder o no a su pretension de reliquidacion, tal
y como ocurrio en este evento [...] De esta manera la Sala se aparta del criterio
acogido en algunas decisiones en las que se ha aceptado la configuracion de la
caducidad que conduce a proferir fallo inhibitorio frente a la pretension de
reliquidacion del auxilio de cesantia, porque se insiste, la exigibilidad tuvo
lugar con plena certeza a partir de la expedicion de las sentencias a que se ha
venido haciendo referencia [...] ” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Tal providencia recogio los argumentos expuestos en varias decisiones
proferidas tanto por la Subseccion “A” como por la Subseccion “B”, en las
cuales se expreso que en casos como el aqui analizado, procede el estudio de
fondo de las pretensiones porque, se reitera, el derecho surgio al dia siguiente
en que quedaron ejecutoriadas las sentencias que declararon nulos los articulos
referentes a la prima especial®’. Ahora, si bien la providencia citada se refiere
al auxilio de cesantias liquidado definitivamente, tal postulado se aplica
también para las otras prestaciones sociales que ya se hubiesen liquidado de
forma definitiva. Asi lo explico la Seccion Segunda Subseccion “B” al
manifestar” : “[...] 1.1.1 Respecto de las demds prestaciones sociales.
Siguiendo esta postura y teniendo en cuenta que el término de prescripcion (3
anos) se cuenta a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible, en el asunto objeto de examen no puede decirse que la
obligacion se hizo exigible a la fecha de expedicion de los Decretos que fijaron
las escalas salariales para los empleados de la Fiscalia General de la Nacion o,
para el caso de las cesantias, como ya se dijo, a partir del momento en que se
notifico el acto administrativo que las liquido afio a afio; porque el mismo
surgio al dia siguiente en que quedaron ejecutoriadas las sentencias que
declararon nulos los articulos referentes a la prima especial en cada uno de
ellos™ . [...] No puede arribarse a una conclusion distinta porque de nada
valdria la anulacion de las normas que limitaban el derecho de los
trabajadores, lo que sucedia al negar el computo de la Prima Especial de
Servicios como factor salarial, si las personas perjudicadas con esa
determinacion no pudieran hoy valerse de la desaparicion de la norma
restrictiva para ejercer sus derechos a plenitud [...]”. En conclusion: la
prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion en virtud de la nulidad de los Decretos que
fijaron la escala salarial desde el aiio 1993 hasta el aiio 2001, se debe contar a
partir de la ejecutoria de la primera sentencia que declaro la nulidad de la
norma que negaba el cardcter salarial a la prima especial de servicios, porque
fue con tal decision judicial que surgio el derecho a reclamar la reliquidacion
de las prestaciones sociales, con la inclusion de la referida prima.

Asi mismo, el término de caducidad debe contarse desde la ejecutoria del acto
administrativo que resolvio la peticion presentada dentro del término de

32 Cita de cita: Ver las siguientes sentencias: Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda —
Subseccion “A”. C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon. Sentencia del 4 de marzo de 2010. No. Interno 1469-07. Actor. Aura Luz
Mesa Herrera. Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion “B” C.P. Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila. Sentencia del 8 de abril de 2010. No. Interno 0512-08. Actor. Maria Marlene Bello Sanchez.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion "B". Consejero ponente: Victor
Hernando Alvarado Ardila. Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil once (2011). Radicaciéon niimero: 25000-23-25-
000-2005-08547-01(0132-09). Actor: Alvaro Guillermo Cuellar Romero. Demandado: Fiscalia General de La Nacion.

3 La sentencia que declard nulo el articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se notifico mediante edicto desfijado el 6 de agosto de
2002 y la que declaré nulos los articulos 7° del Decreto 50 de 1998 y 8° del Decreto 2729 de 2001, se notificéd mediante edicto
desfijado el 23 de octubre de 2007, es decir que la primera quedo ejecutoriada el 12 de agosto de ese afio y la segunda el 26 del
de octubre de 2007, lo que significa que a partir del dia siguiente en que quedaron en firme surgié el derecho para la
demandante.
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prescripcion. Lo anterior porque se esta ante la existencia de un hecho nuevo
generador de una expectativa para el mejoramiento de un derecho economico
de cardcter laboral que antes no existia y que surgio a raiz de la declaratoria de
nulidad de la norma que establecia que la prima especial de servicios no era
factor salarial...”

Conforme lo establece el articulo 2535 del Codigo Civil:

“La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.
Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible”

Claramente, no basta con ¢l solo paso del tiempo para que opere el fendémeno
de la prescripcion, es necesario ademas que el derecho o la accion a los que pretende
aplicarse esta forma extintiva sean ya exigibles o ejercitables pues solo desde ese
momento podra contabilizarse el término prescriptivo. Concluyendo entonces que los
servidores publicos no tenian forma de hacer valer su derecho, pues el mismo
indefectiblemente cobrd vigencia a partir de la nulidad de los decretos salariales, por
ende, se defendia la tesis de que no puede predicarse prescripcion pues en tales
periodos no corri6 la misma. La prescripcion operaba contados tres afios siguientes a
la declaratoria de nulidad. La anterior tesis que fue acogida en la decision esbozada
por el Consejo de Estado, Secciéon Segunda—Subseccion “A” del veintiuno (21) de
abril dos mil dieciséis (2016), garantizando el acceso a la administracion de justicia y
la materializacion de los derechos™

Sin embargo, un giro a la linea jurisprudencial se dio en el Consejo de Estado,
Seccion Segunda - Sala de Conjueces36, en que determinaron que la prescripcion
debia tomarse contando solo tres (3) afios atrds desde el inicio de la reclamacién
administrativa, y se interrumpe con la solicitud de reliquidacion

“...Pasa la Sala a estudiar la figura de la prescripcion; ello hace entrar en linea
de cuenta la siguiente pregunta: ;jdesde qué fecha hay que reconocer y pagar
los salarios y las prestaciones sociales que hubieren sido mal liquidados por
concepto de la prima especial de servicios?

Al respecto hay tres posibles tesis, que se podrian denominar ‘“tesis amplia”
(desde 1993), “tesis intermedia” (aplicar la prescripcion trienal a partir de la
fecha de interrupcion de la prescripcion), y ‘“tesis estricta” (a partir de la
sentencia constitutiva que declare la nulidad). A continuacion se explica la
Justificacion y la viabilidad de cada una de estas tres tesis. Primero la
Justificacion:

- Tesis amplia: los fallos de nulidad tienen efecto ex tunc, es decir, se asume que
la norma anulada nunca existio, lo que se traduce en que hay que retrotraerse a
la situacion anterior a la expedicion de la norma anulada. Si ello es asi, la
situacion se remite al 1° de enero de 1993, fecha en que empezo a regir la Ley 4°
de 1992, que introdujo la prima especial de servicios. Es una tesis muy

3% SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogots, D. C.,
abril veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016). SE 034 Radicado: 050012331000200301220 01 (0239-2014) Actor: Samuel
Correa Quintero Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

36 SECCION SEGUNDA, SALA DE CONJUECES. CONJUEZ PONENTE: NESTOR RAUL CORREA HENAO. Sentencia
del Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).Referencia: Expediente N° 730012333000201200183 02 Numero
interno: 3546-201 Demandante: Maria Cecilia Arango Troncoso.
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favorable al trabajador, pues se traduce en 25 afios de reliquidaciones a partir
de hoy.

- Tesis intermedia: en materia laboral aplica la prescripcion trienal, consagrada
en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y en el articulo 102 del Decreto 1848
de 1969°". De conformidad con estas normas, la prescripcion de acciones que
emanan de derechos laborales tiene un término de tres arios contados a partir
de la exigibilidad del derecho. Eso significa que, formulada una reclamacion
que exija el pago de una prestacion periodica, se interrumpe la prescripcion y
entonces el trabajador tiene derecho al reconocimiento de sus prestaciones
desde tres arios atras a partir de la fecha de la solicitud que él haga; y desde ahi
hacia adelante. En otros términos, las sumas adeudadas desde hace 4 0 5 o mas
anos se pierden.

- Tesis estricta: hasta que no sea anulado o inaplicado el decreto que castiga la
prima especial de servicios, ¢l goza de presuncion de legalidad y de
ejecutoriedad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 88 y 89 de la
Ley 1437 de 2011, de manera que la limitacion salarial y prestacional que él
introduce produce plenos efectos. Y es la respectiva sentencia que lo anule o
inaplique la que hace exigible el derecho a que se reliquide los salarios y las
prestaciones sociales de la manera mads favorable al trabajador. Ahi, en la
ejecutoria de esa sentencia, nace el derecho; por eso se habla de sentencias
“constitutivas”. Entonces es desde ese momento que se tendria derecho a la
reliquidacion de las prestaciones sociales y salariales. Antes no. Y hacia futuro,
solo a partir de ese dia se podria hablar de morosidad, para efectos de
contabilizar la futura prescripcion trienal. El Consejo de Estado ha sostenido
esta linea jurisprudencial por ejemplo en la sentencia de la Seccion Segunda del
6 de marzo de 2008 (C.P.: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren) y del 16 de
Jjunio de 2016 (C.P.: Luis Rafael Vergara Quintero)*®,

Segundo la viabilidad:

- De la tesis amplia: esta tesis no se acoge por varios motivos. Primero, porque
es diferente el instituto de la nulidad del instituto de la exigibilidad del derecho.
En efecto, la nulidad tiene efectos ex tunc, como se anoto, pero la exigibilidad
del derecho exige tener un limite en el tiempo, porque la Constitucion dispone
en su articulo 28 que no puede haber cadena perpetua ni deudas
imprescriptibles. Una deuda de hace 25 arios (0 mas) no puede constituirse en
una vena rota para el deudor. Piénsese por un momento en las multas de
transito o en las sanciones a los morosos de la DIAN, en donde se cambian los
papeles y el Estado pasa a ser acreedor: los ciudadanos tienen derecho a
redimir sus acreencias y tienen derecho al olvido, de conformidad con la
Jjurisprudencia constitucional. En este caso lo contrario no es fiscalmente viable
ni conceptualmente razonable. Segundo, la factura de cobro de la inactividad
procesal del interesado no se le puede trasladar al Estado, de conformidad con
el principio segun el cual nadie puede alegar o beneficiarse de su propia

37 Articulo 41. Decreto 3135 de 1968: “Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en
tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual .

Articulo 102. Decreto 1848 de 1969: “Prescripcion de acciones. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) aiios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual .

38 “En situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de la cual se pueda predicar la exigibilidad del derecho, no
es procedente sancionar al beneficiario con la prescripcion o extincion del derecho que reclama; en efecto, en estos asuntos en
los cuales se reclaman derechos laborales no obstante mediar un contrato de prestacion de servicios, no hay un referente para
afirmar la exigibilidad de salarios o prestaciones distintos al valor pactado en el contrato.

Es a partir de la decision judicial que desestima los elementos de la esencia del contrato de prestacion de servicios que se hace
exigible la reclamacion de derechos laborales tanto salariales como prestacionales, porque conforme a la doctrina esta es de las
denominadas sentencias constitutivas, ya que el derecho surge a partir de ella, y por ende la morosidad empieza a contarse a
partir de la ejecutoria de esta sentencia”.
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culpa3 ? Si un actor se demora 15 o 20 aiios en demandar, como si lo hicieron en
forma oportuna otros trabajadores que se hallaban en una situacion similar, él
debe asumir el costo de su propia morosidad. Pero no el Estado. Y tercero, con
las recientes jurisprudencias sobre prejudicialidad en laboral (cuando se ha
debido demandar a la vez en accion de nulidad simple y de nulidad y
restablecimiento del derecho), sobre el reconocimiento de solo dos arnos en caso
de despido injusto y sobre el incidente de impacto fiscal en la Corte
Constitucional, entre otras, la tendencia actual apunta a racionalizar por
razones de equidad los reconocimientos economicos que se prolongan en el
tiempo. Es una tendencia razonable y fiscalmente viable.

- De la tesis intermedia: esta tesis se acoge aqui, para lo cual se dispondrad lo
pertinente en la parte resolutiva. La explicita base legal (criterio formal) y la
moderacion _de la proporcion _de una solucion intermedia_(criterio material)
hacen _que ésta_sea la tesis mds razonable. Por tanto la prescripcion se
interrumpe_con_la solicitud de reliquidacion y opera hasta tres aiios hacia
atrds, contados a partir de ese momento.

- De la tesis estricta: esta tesis serd dejada de lado porque ella fue aplicada por
el Consejo de Estado a proposito de un tema diferente: el contrato realidad. Y
como este caso es sobre la prima especial de servicios, que es distinto, no se
puede extender la tesis jurisprudencial al caso concreto. Por otra parte, es la
tesis mas desfavorable para los trabajadores.

(...) Tercero, la demandante tiene derecho a que se le pague la diferencia entre
lo efectivamente recibido y lo dejado de percibir, desde el 14 de julio de 2008, o
sea tres afios atrds de la fecha en que solicito el reajuste de sus prestaciones
sociales y salariales, debido a la prescripcion trienal. Por tanto, no tiene
derecho a que se le reliquide desde el dia 1° de enero de 1993, como lo indico
el fallo inicial, el cual serd en este punto revocado.”

Finalmente, fue la mencionada Sentencia de Unificacion —SUJ-016-CE-S2-

2019- de 2 de septiembre de 2019, Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra. Carmen
Anaya de Castellanos, la que cambia la linea jurisprudencial y fija una nueva posicion
frente a este fendmeno:

“...ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos
y trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y
1848 de 1969, establecen®: (i) que el termino de prescripcion es de tres (3)
anos, contados a partir de la exigibilidad del derecho alegado y, (ii) que la
prescripcion se interrumpe, por un lapso igual, con el simple reclamo escrito
del empleado o trabajador ante la autoridad encargada de reconocer el
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua
non, que el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha
exigibilidad, inicia el conteo de los 3 arios con los que cuenta el empleado o
trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

3 Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, en latin.

40 Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres
afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador
ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, peso solo un
lapso igual.

Decreto 1848 de 1969. Articulo 102.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3)
afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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término que serd interrumpido solo con la presentacion de un reclamo escrito
del derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo.

Y agrega;

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el
momento en que el derecho se torno exigible v (ii) el momento en que se
interrumpio la prescripcion, para, a partir de la ultima fecha (presentacion del
reclamo escrito), contar 3 aiios hacia atrds y reconocer como debido por pagar
solo 3 afios anteriores a la interrupcion. (subrayas propias).

Aun asi, sobre la prima especial creada por la Ley 4° de 1992, muchas son las
discusiones dadas respecto al momento a partir del cual debe iniciarse el
conteo de la prescripcion, por no tenerse claridad sobre la exigibilidad del
derecho, pues que, en principio, este se causo con la vigencia de la norma que
lo creo y, en adelante, con las liquidaciones a cada beneficiario bajo los
parametros fijados en los decretos que anualmente expidio el Gobierno para
reglamentarla. No obstante, los correspondientes decretos expedidos entre los
arios 1993 y 2007 fueron declarados nulos —parcialmente-, mediante la
sentencia de 29 de abril de 2014, dictada por la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, C.P. Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, porque, a juicio de la
Corporacion, «interpretaron erroneamente (...) la leyy y consagraron una
liquidacion en detrimento de los derechos laborales de los servidores publicos
beneficiarios de esta.

Lo anterior para concluir lo siguiente;

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la
constitucion del derecho ocurrio en el primero de los eventos previamente
seflalados, es decir, su exigibilidad se predica desde el momento de la entrada
en vigencia de la Ley 4° de 1992 que la cred y con la expedicion del decreto que
la reglamento primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993

Asi las cosas, y sin necesidad de acudir a mas discernimientos, esta Sala de
Conjueces acoge la tltima tesis propuesta por el Consejo de Estado en esta materia.
Para el caso concreto y de acuerdo a la pauta jurisprudencial de la Sala Plena del
Consejo de Estado, sobre la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar
la prima especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso la fecha de
presentacion de la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocerd hasta
tres afios atras, de conformidad con los Decretos 3135 de 1998 y 1848 de 1969.

Ahora bien, debe sefialarse que el término de prescripcion de los derechos
laborales reclamados es de tres (3) afios contados a partir de su exigibilidad se
declarard la prescripcion. La reclamacion administrativa se realizd el dia 27 de
diciembre de 2016, estando un periodo cubierto hasta el 27 de diciembre de 2013, de
logica se deduce que todos los periodos anteriores a esta ultima fecha, se encuentran
prescritos.

LA PRESCRIPCION DE LOS APORTES A PENSION DE JUBILACION

También se hace necesario analizar el fendmeno prescriptivo frente a los
aportes pensionales, toda vez que como ya se dijo, la prima especial de servicios solo
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es factor salarial para efectos de los calculos de los aportes a la pension de jubilacion
y, ademas, porque sobre el periodo reclamado, al menos a lo que en valores impagos
por concepto de prima que se reclama, frente a este tema ha dicho el Consejo de
Estado;

“[L]a prescripcion no puede aplicarse a los aportes que por pension se debian
realizar por parte del empleador, que en este caso es el Estado. Dicha regla
Jjurisprudencial tiene fundamento en: i) la irrenunciabilidad de los beneficios
minimos laborales; ii) el principio in dubio pro operario; iii) el derecho
constitucional fundamental a la igualdad y; iv) el principio de no regresividad
en armonia con el mandato de progresividad. De igual forma, la sentencia de
unificacion en cita ordeno al Juez Administrativo estudiar en todos los procesos
en los cuales proceda el reconocimiento de la relacion laboral o contrato
realidad, aun asi, no se haya solicitado expresamente, el tema concerniente a
las cotizaciones adeudadas por la administracion al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones. Y, en consecuencia, precisé que la imprescriptibilidad
frente a los aportes a seguridad social en pensiones no opera frente a la
devolucion de los dineros pagados por concepto de aportes hechos por el
trabajador como contratista, sino en relacion con las cotizaciones adeudadas al
sistema de seguridad social que podrian tener incidencia al momento de
liquidarse el monto pensional. Para el efecto, indico que la administracion se
encuentra en la obligacion de determinar mes a mes si existe diferencia entre
los aportes que se debieron efectuar y los realizados por el contratista, y
cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de
aportes a pension solo en el porcentaje que le correspondia al empleador. De
conformidad con los razonamientos precedentes, considera esta Subseccion que
al serior Joel Antonio Varela Rolong se le extinguio el derecho, por
prescripcion, a los emolumentos deprecados como son las cesantias, intereses a
las cesantias, vacaciones, primas, entre otros, a que habria lugar a reconocer y
pagar entre el 1.° de diciembre de 2003 y el 30 de junio de 2009. Excepto en lo
relacionado con los aportes a seguridad social en pensiones por tratarse de
una prestacion imprescriptible. ”*!

De acuerdo con lo citado, debe la demandada reajustar el aporte a pension de
jubilacion, teniendo en cuenta la prima especial de servicios como factor salarial y
sobre el 100% del salario basico y no del 70% como lo hizo y consignar al fondo de
pensiones, las diferencias no pagadas por el periodo reclamado comprendido entre el
-1 enero de 1992%? y hasta el 15 de octubre de 1996.

17. COSTAS.

Se dice que las costas se componen de las Costas procesales y de las Agencias
en Derecho, entendida la primera como aquellos gastos procesales en que incurri6 la
parte demandante, para por asi decirlo impulsar el proceso y las segundas son los
honorarios del trabajo realizado por el apoderado de la demandante, sin embargo,
para fijar las agencias en derecho, el Consejo Superior de la Judicatura emitio el
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

41 Sentencia de 4 de noviembre de 2021, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, Seccién Segunda-Subseccion A, Consejo de
Estado, radicado 08001-23-33-000-2013-00763-01(1309-15), demandante Joel Antonio Varela Rolong Vrs Unidad Nacional de
Proteccion (sucesora del DAS).

2 Fecha en que entro en vigencia la Ley 4* de 1992 creadora de la prima especial de servicios reclamada.
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Ahora bien, los gastos procesales estuvieron a cargo de la parte demandante y
este no aportd prueba al menos sumaria de ellos, por lo que no hay lugar a ordenar
una condena frente a ellos.

Al respecto de las agencias en derecho y conforme el n° 1 del articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016;

“...ARTICULO 5° Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son.:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

(..).

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4%y el 10% de lo pedido.

().
Ahora bien, el articulo 25 del C.G.P., frente a las cuantias dice:

“Articulo 25. Cuantia. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los
procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.
Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smlmv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv).

().”

Respecto a este tema la misma sentencia de unificacion se pronuncio;
“...Finalmente, respecto de las costas procesales ordenadas por el a quo la
Sala procederd a su revocatoria, de conformidad con lo seiialado por el
Consejo de Estado®, en cuanto a que si bien la Ley 1437 de 2011 no seiiala
expresamente la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984,
referido a la potestad de imponer condena en costas «teniendo en cuenta la
conducta asumida por las partes», la Ley 1437 de 2011 no impone la condena

4 Consejo de Estado, providencia del 20 de agosto de 2015, medio de control n®47001233300020120001301 (1755-2013), C.P.
Sandra Lisseth Ibarra Vélez « (...) La norma contenida en el articulo 188 no impone al funcionario judicial la obligacion de
conceder las costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, es, de pronunciarse sobre su procedencia. La mencionada
sentencia preciso que si bien es cierto la Ley 1437 de 2011, no aparece la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01
de 1984, referido a la potestad de imponer condena en o costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes”,
también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera automatica frente a aquel que
resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de factores tales como la
temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion,
en donde el juez ponderara tales circunstancia y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion con una decision
sustentada...».
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de manera automatica frente a aquel que resulte vencido en el litigio. Su carga
debe entenderse como el resultado de observar conductas temerarias, de mala
fe y de la existencia de pruebas ene | procesos sobre la acusacion de gastos y
costas, que deberan ser ponderadas por el juez.”

De acuerdo con lo anterior al no avizorarse mala fe o maniobras dilatorias por
la parte demandada, la Sala de Conjueces considera que no hay lugar a emitir
condena en costas-agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo
de Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley;

18. CASO CONCRETO Y CONCLUSIONES

17.1. Asunto.

Obra prueba dentro del expediente que, el Dr. JESUS MARIA CARDONA
RUIZ labord al servicio de la Rama Judicial en el cargo de Juez de la Republica por
el periodo comprendido entre el 16 de agosto de 1965 y hasta el 15 de octubre de
1996. De igual manera, en resumen, el demandante reclama la reliquidacion de sus
salarios, cesantias y prestaciones sociales teniendo como factor salarial la prima,
desde la entrada en vigencia de la Ley 4* de 1992 creadora de la prima especial de
servicios -1 de enero de 1992- y hasta el 15 de octubre de 1996.

17.2. Conclusiones.

1. Se debe acoger integramente los postulados contemplados en la Sentencia de
Unificacion -SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019 del Consejo de
Estado.

2. Se declara improsperas las excepciones de (i). integracion de litis consorcio
necesario y, (ii). ausencia de causa petendi y prospera la excepcion de
prescripcion, frente a los periodos anteriores al 27 de diciembre de 2013.

3. El Dr. JESUS MARIA CARDONA RUIZ tenia derecho al reconocimiento y
pago de la prima especial de servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 4% de
1992 y equivalente al 30% del sueldo basico, sumado a este y no deducido como
se hizo, lo que provocod que le pagaran el 70% de su salario y sobre este
porcentaje, se liquidaran las prestaciones sociales a las cuales tuvo derecho, y no
respecto del 100% como debid hacerse; por lo que se accedera a la declaracion
de la nulidad de la resolucion DESAJMARI17-28 de 19 de enero de 2017 y del
acto administrativo ficto presunto negativo.

4. Que la prima especial de servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4* de
1992, SOLO constituye factor salarial para efectos de los aportes a pension de
jubilacion y, en consecuencia; se ordenara a la demandada NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
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JUDICIAL, reliquidar los aportes a pension causados por la demandante por el
periodo reclamado -desde el 1 de enero de 1992 y hasta el 15 de octubre de
1996- teniendo en cuenta la prima especial de servicios como factor salarial y
tomando como base el 100% del salario base devengado y no el 70% como se
hizo y, consignar las diferencias, al fondo de pensiones elegido por el
demandante.

5. No hay lugar a la condena en costas de ninguna clase.

6. Las Sumas dinerarias que serdn liquidadas en favor del actor, deberan ser
ajustadas en los términos del articulo 178 del CPACA, utilizando la siguiente
formula:

R: Rh X Indice final
Indice inicial

Segun la cual el valor presente se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es el que corresponde a la prestacion social por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente
a la fecha de ejecutoria estd sentencia por el indice inicial). Los intereses seran
reconocidos en la forma sefialada en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA.
Por tratarse de pagos sucesivos la formula se aplicard separadamente, mes por
mes, para cada reliquidacion prestacional.

7. Las sumas de las que se ordena su pago, deberan reglarse por los articulos 189 y
192 del CPACA.

8. NEGAR las demas pretensiones.

19. FALLA

PRIMERQO: ACOGER de manera integral lo dispuesto en la Sentencia de
Unificacion -SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019 del Consejo de
Estado y, en consecuencia;

SEGUNDO: Declarense IMPROSPERAS las excepciones de (i)
integracion de litis consorcio necesario, (ii). ausencia de causa petendi e (iii).
Innominada y, en consecuencia; declarese la nulidad de la resolucion
DESAJMARI17-28 de 19 de enero de 2017 y del acto administrativo ficto presunto
negativo. Ademas; se declara la PROSPERIDAD de la excepcion de prescripcion
trienal laboral frente a los periodos anteriores al 27 de diciembre de 2013 y; en
consecuencia, la afectacion con el fendmeno prescriptivo de todo el periodo
reclamado.

TERCERO: DECLARAR que la prima especial de servicios que se reclama,
SOLO constituye FACTOR SALARIAL respecto a los aportes a pension_de
jubilacion y, en consecuencia; se ORDENA a la demandada NA CION-DIRECCION
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EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL reliquidar
los aportes a pension realizados para el periodo comprendido - desde el 1 de enero de
1992 y hasta el 15 de octubre de 1996-, teniendo en cuenta la prima especial de
servicios como factor salarial y tomando como base el 100% del salario base
devengado y no el 70% como se hizo y consignarlos al fondo de pensiones elegido
por el demandante.

CUARTO: NO CONDENAR en costas de ninguna clase.

QUINTO: ORDENAR a la demandada que para el cumplimiento de la
sentencia debera efectuarse en los términos previstos en los articulos 189 y 192 del
CPACA.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Sin necesidad de auto que lo ordene, ejecutoriada esta sentencia y
a peticion de parte interesada, emitir COPIAS AUTENTICAS. Por SECRETARIA
hacer las anotaciones en la base de datos SIGLO XXI.

OCTAVO: Evacuadas todas las etapas procesales de este proceso y una vez
este ejecutoriada la ultima providencia emitida, DEVUELVANCE los remanentes si

los hubiere y ARCHIVESE las diligencias.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Discutida y aprobada en sala celebrada el 17 de octubre de 2023.

Los Conjueces;

Revisor

Revisor
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Avoca conocimiento
Auto interlocutorio n°® 275

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 15 de septiemrbe de 2023 se celebr6d sorteo de conjueces y por ese
conducto me correspondié el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia,
AVOCO su conocimiento en la etapa procesal en que se encuentra.

Se ordena a SECRETARIA que una vez este ejecutoriada esta providencia,
regresar este expediente a Despacho para proferir sentencia de 1° instancia.

Notifiquese y cimplase

ELIPE MORA GOMEZ
Conjuez
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Tatiana Alvarez Gallego Vrs Nacién-DEAJ-Rama Judicial
Avoca conocimiento
Auto de sustanciacion n° 276

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 15 de septiembre de 2023 se celebro sorteo de conjueces y
por ese conducto me correspondi6 el tramite de este proceso, en consecuencia,
AVOCO su conocimiento en la etapa procesal en que se encuentra.

Se ordena a SECRETARIA que una vez este ejecutoriada esta
providencia, pase a Despacho para proferir sentencia de 1° instancia.

Notifiquese y camplase
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José Heli Carvajal Aristizabal Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Avoca conocimiento
Auto de sustanciacion n° 277

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 15 de septiembre de 2023 se celebrd sorteo de conjueces y
por ese conducto me correspondid el tramite de este proceso, en consecuencia,
AVOCO su conocimiento en la etapa procesal en que se encuentra.

Se ordena a SECRETARIA que una vez este ejecutoriada esta

providencia, pase a Despacho para proferir sentencia de 1° instancia.

Notifiquese y camplase

Dy _eR
LILTANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez




CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Octubre 17 de 2023.

FInmor Paﬂ/m @@W :Q_C
y i

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-33-004-2022-00215-02

Demandante: JHON MARLON JIMENEZ CASTRILLON
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Sala Unitaria

Manizales, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 185

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el 22 de
agosto de 2023 (Archivo PDF 20 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el recurso se recibid via correo electrénico el 01 de
septiembre de 2023 (Archivo 22 y 23 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes
a la notificacion de la sentencia (23-08-2023).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacion y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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