Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05001-23-33-000-2015-00855-00

ACCION: TUTELA.

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO.

ACCIONANTE: MARIA LUCILA VASQUEZ SEPULVEDA
ACCIONADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
INSTANCIA: PRIMERA

PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a resolver de fondo el incidente de desacato de la referencia:

1. ANTECEDENTES

1.1. Lasentencia que se dice incumplida:

Frente a la accion de tutela promovida por la sefiora MARIA LUCILA VASQUEZ

SEPULVEDA, este Tribunal, con ponencia del suscrito, mediante sentencia No. 031

del 13 de mayo de 2015, resolvio:

“1. CONCEDASE el amparo constitucional invocado, respecto del derecho fundamental
de peticidén — Articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia invocado por la sefiora
MARIA LUCILLA VASQUEZ SEPULVEDA, quien se identifica con la cédula de
ciudadania nro. 21.586.496 de Caceres — Antioquia en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA a través de su representante legal, con sede en Bogota, o por intermedio de
quien corresponda, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de
la fecha de notificacion de esta decision, dando respuesta de fondo a la peticion que
present6 la sefiora VASQUEZ SEPULVEDA (fl. 5 — 7), debiendo comunicar la misma en
la forma y términos que prescribe el Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984), para que ésta tenga oportunidad de controvertir la misma.

2. La entidad accionada debera informar a esta Sala de Decision sobre el cumplimiento
del fallo impartido en su contra. (...)”.

La decision anterior no fue impugnada por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL.




1.2. Lasolicitud de apertura de incidente de desacato:

La sefiora MARIA LUCILA VASQUEZ SEPULVEDA, mediante correo electrénico
enviado el 4 de junio de 2020, solicita iniciar en contra de la autoridad accionada,
incidente de desacato, manifestando lo siguiente: “(...) el Ministerio de Defensa
Nacional ha demorado desde el fallo que tutelo (sic) —fechado 13 de mayo de 2015-
y a la fecha de presentacion de este incidente, es decir mas de 4 afios en su

cumplimiento (...)".

1.3. Tréamite del incidente: aperturay oposicion:

Mediante auto del 8 de junio de 2020, el Despacho abrio incidente por desacato en
contra del sefior CARLOS HOLMES TRUJILLO, en calidad de MINISTRO DE
DEFENSA, por el posible incumplimiento a la sentencia proferida el 13 de mayo de
2015; se le confiri¢ traslado de 3 dias para que rindiera informe sobre los hechos que

motivaron el incidente.

En escrito recibido el 12 de junio de 2020, suscrito por la Coordinadora del Grupo
Contencioso Constitucional, sefial6 que la peticion de la accionante fue contestada
mediante el oficio No. OFI1115-13182 del 24 de febrero de 2015, el cual, en principio,
no pudo ser debidamente notificado a la accionante, quien residia en zona rural; sin
embargo, en comunicacion telefonica entablada con ella, suministré el correo

electronico santiagov.abogado@gmail.com para recibir la respuesta, la cual fue

enviada el 18 de marzo de 2015.

Adicionalmente, y al no contar con la prueba de envio del correo electronico anterior
por haber trascurrido mas de 5 afios, se envié nuevamente la respuesta a la direccion
aportada en el incidente de desacato para recibir notificaciones, esto es, calle 56 No.

92-108 AP 9902 en la ciudad de Medellin, a través de la empresa de mensajeria 4-72.

Con fundamento en lo anterior, solicita que se archive el incidente de desacato por

cumplimiento al fallo de tutela.


mailto:santiagov.abogado@gmail.com

2. CONSIDERACIONES

2.1 Problema juridico:

Consiste, en verificar si el MINISTERIO DE DEFENSA ya dio cumplimiento o no al
fallo de tutela proferido por el Despacho el 13 de mayo de 2015, a través del cual se

le ordend la contestacion de la peticidn radicada por la accionante.

2.2 Normativa y jurisprudencia aplicable

Para el evento en que una orden de tutela se incumple, el Decreto 2591 de 1991 prevé
dos tipos de mecanismos, unos relativos a la proteccion del derecho tutelado,
consignados en los articulos 23 al 28, y otros, relacionadas con las sanciones

imponibles al reticente, contenidas los articulos 52 y 53. El articulo 52 establece:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion.”

Sobre dicha figura, en Sentencia T-652 de 2010, la Corte Constitucional indicé que
“todo desacato implica incumplimiento, pero no todo incumplimiento conlleva a un

»”

desacato”; ello por cuanto, el incumplimiento obedece a una situacion objetiva, que
se verifica exclusivamente en los hechos, mientras que la conducta de
incumplimiento, necesaria para estructurar el desacato, es una circunstancia subjetiva,
donde lo relevante es la culpabilidad o el dolo de su autor. Asi, dicha Corporacién
tiene reconocido que excepcionalmente, la conducta de incumplir puede no obedecer
a la voluntad de la persona llamada al acatamiento, cuando concurre una situacion de
imposibilidad fisica y juridica de cumplimiento, la cual debe ser real, eficiente, clara

y definitivamente acreditada®.

1 Sentencias T-587 de 2008, T-001 de 2010 y T-263-2013



El Consejo de Estado, en sentencia del 7 de febrero de 2008, con ponencia de la

Consejera Bertha Lucia Ramirez de Péez, se refirié a lo antedicho en los siguientes

términos:

“(...) El Desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el Juez, implica
que el fallo de tutela no ha sido cumplido y, desde el punto de vista subjetivo, la negligencia
comprobada de la persona para el acatamiento de la decisién; no pudiendo, por tanto,
presumirse la responsabilidad por el s6lo hecho del incumplimiento. En sintesis, la
procedencia de la sancién por desacato consagrada en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991 exige comprobar que, efectivamente y sin justificacion valida, se incurrid en rebeldia
contra el fallo de tutela. (...) ”.

Por tanto, el desacato es una figura que permite a las personas protegidas mediante la

accion constitucional de tutela, ante el incumplimiento de la orden judicial, que

acudan nuevamente a la jurisdiccion para pretender la ejecucion del fallo, y ademas

para que se estudie si es del caso imponer una sancion en contra del obligado reticente,

marco dentro del que deben evaluarse dos factores:

El primero, el factor objetivo, en el que se estudia si lo ordenado ha sido
materializado por la autoridad requerida, adentrandose en aspectos
referidos a la claridad del funcionario requerido y de la orden impartida, y
si hubo un cumplimiento total o parcial; y, el segundo,

el factor subjetivo, bajo el que se principia estableciendo la conducta
esperada y la forma en que debié materializarse la orden, se determina si el
obligado tuvo oportunidad de cumplirla y si desarrollé conductas positivas
para ello, se descarta la concurrencia de una causal exonerativa de
responsabilidad o la imposibilidad factica y juridica de acatarla; lo anterior
para determinar, si el encargado de ejecutarla actué de manera negligente o

con rebeldia frente a la sentencia.

Asi, verificado el incumplimiento desde los dos puntos de analisis planteados, el juez

podra imponer la sancion establecida en el articulo 52 ibidem.

2.3. Caso concreto

Tal y como se indic6 en precedencia, la orden de tutela del 13 de mayo de 2015, radic6
expresamente en que el MINISTERIO DE DEFENSA debia dar respuesta de fondo a



la peticion que presento la sefiora VASQUEZ SEPULVEDA, relacionada con el pago
de la indemnizacion por la muerte de su hijo JUBER ROLANDO ESPINOSA
VASQUEZ, ocurrida el 18 de marzo de 2013 en la vereda Los Naranjos del municipio
de San Andrés de Cuerquia, en el departamento de Antioquia, debiendo comunicar la

misma en la forma y términos que prescribe el Codigo Contencioso Administrativo.

Mediante escrito recibido el 12 de junio de 2020, la entidad accionada informo al
Despacho haber dado respuesta a la demandante, mediante el oficio No. OFI115-
13182 del 24 de febrero de 2015, en el que le indicé:

Asunto: Contestacion Peticion Reconocimiento de Indemnizacion - Maria Lucila
Vasquez Sepulveda

Otorgando respuesta a su peticion del 2 de enero de 2015 recibida en esta oficina el 30
de enero de la presente anualidad, en la que solicita la indemnizacién y pago por la
muerte de su hijo Juber Rolando Espinosa Vasquez, ocurrida el 18 de marzo de 2013
en la vereda los Naranjos del municipio de San Andres de Cuerquia, me permito
informar lo siguiente:

La Entidad se encuentra en imposibilidad legal de realizar reconocimientos que no
hayan sido conciliadas u ordenadas en sentencia, ya que éstas son el respectivo titulo
ejecutivo para afectar el rubro de indemnizaciones.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en la Ley 1285 del 2009 y su Decreto
reglamentario 1716 del 14 de mayo del 2009, donde se establecié el requisito de
procedibilidad en conciliaciones extrajudiciales, se debe presentar solicitud de
conciliacion ante los Procuradores Delegados ante los Juzgados Contencioso
Administrativos de la Sede Principal de la Entidad, aportando copia de los documentos
que soporten la responsabilidad de la Entidad, Copia de la solicitud debe ser remitida a
la Direcciéon de Asuntos Legales — Grupo Contencioso Constitucional del Ministerio de

Defensa — Avenida el Dorado CAN — oficina 205 y a la Agencia de Defensa Judicial de
la Nacién. Me permito hacer devolucion de los anexos en catorce (14) folios.

En cuanto a la notificacion de la anterior repuesta, la entidad informa que hace 5 afios
lo habia realizado por correo electronico; sin embargo, no contaba con la prueba de
ello, razon por la cual, a través de la empresa 4-72, envié nuevamente la respuesta a
la direccion aportada en el incidente de desacato —calle 56 # 92-108, apartamento 9902
en la ciudad de Medellin-, a través del nimero de guia RA265654651CO, y tal como
se advierte en la trazabilidad realizada en la pagina web, fue entregada el 16 de junio
de 2020, asi:

12/06/2020 05:40 PM CTP.CENTRO A Admitido
12/06/2020 07:37 PM CTP.CENTROA En proceso
13/06/2020 11:53 AM PO.MEDELLIN En proceso

16/06/2020 01:06 PM CD.MEDELLIN Entregado



Adicionalmente, informa la entidad demandada que la accionante radicé demanda de
reparacion directa bajo el radicado 05001333300620150039500, mediante la cual

reclama lo pretendido a través de la peticién que dio origen a la accion constitucional.

Conforme con lo anterior, se encuentra que la autoridad accionada acredit6 el
cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela de la referencia, pues emitio

respuesta de fondo a la peticién y la notifico en debida forma.

Asi, se descarta tanto el elemento objetivo (incumplimiento de la orden), como el

elemento subjetivo (incuria o desidia) en el presente tramite.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de sancionar al sefior CARLOS HOLMES
TRUJILLO, en calidad de MINISTRO DE DEFENSA.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE
PRIMERO: Abstenerse de sancionar por desacato al sefior CARLOS HOLMES

TRUJILLO, en calidad de MINISTRO DE DEFENSA, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLSE




