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Naturaleza Control inmediato de legalidad

Decreto 086 del 27 de abril de 2020, "Por medio del
cual se recompilan las disposiciones™ municipales
tomadas con ocasion de la pandemia-mundial por el
Coronavirus (Covid-19) y se .da _cumplimiento al
Decreto 593 del 24 de marzo de 2020".

Asunto Repone - Declara terminado proceso

Interlocutorio | N° 126 de 2020

La demanda de la referencia fue admitida ‘mediante en auto del 21 de mayo
de 2020.

Surtida la notificacion por aviso(y\correo electrénico a las partes, dentro de la
oportunidad pertinente para_ello, a través de escrito radicado el dia 22 del
mismo calendario, el Agente del Ministerio del Procurador presento recurso de

reposicion contra el auto admisorio, del cual se extrae lo siguiente;

"(...)

En el caso.concreto, el Decreto objeto de estudio, no tiene como fundamento ni
desarrollaralgun decreto legislativo expedido por el Presidente de la Republica
durante‘el Estado de Excepcion.

En-este caso, el Alcalde ejercid facultades ordinarias previamente otorgadas en
la‘ley, no las facultades extraordinarias derivadas de los Decretos Legislativos
expedidos en desarrollo del Estado de Emergencia actual, razén por la cual no
puede ser objeto del control inmediato de legalidad por no reunir los requisitos
de ley.”

CONSIDERACIONES
El recurso de reposicidon tiene por finalidad que el mismo Juez que dictd la

decision impugnada, la revoque, la modifique o reforme, en caso de haber

incurrido en algun error, para en su lugar proferir una nueva.



Por lo expuesto, este Despacho es competente para resolver el asunto sub
judice de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA y 318 del
C.G.P.

Procedencia y oportunidad del recurso

El recurso de reposicidon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica, tal como lo dispone el articulo 242 del CPACA,

oportunidad que esta contemplada en el articulo 318 del CGP.

De la lectura los articulos en referencia, es valido afirmar que el recurso

reposicion es procedente contra el auto admisorio de la demanda.

Del caso concreto

La Secretaria General del Tribunal Administrativo de Antioquia remitié a este
despacho, por reparto y via correo electrénico, el texto del Decreto 086 del
27 de abril de 2020, "Por medio del cual se recompilan las disposiciones
municipales tomadas con ocasion de la pandemia mundial por el Coronavirus
(Covid-19) y se da cumplimiento al Decreto 593 del 24 de marzo de 2020".

Mediante auto del veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020), el
Despacho avoco conocimiento del asunto. En la misma providencia, se solicité
el envio de todos los antecedentes administrativos, el certificado de vigencia,
asi como, sus prérrogas, adiciones y derogatorias. De igual forma, se ordend
a la Secretaria de la Corporacién, elaborar el aviso contemplado en el numeral
2° del articulo 185 de la Ley 1437 de 2011, para su publicacién en la pagina

web del Tribunal.

Encontrandose el presente proceso dentro término de traslado a los
ciudadanos e interesados para intervenir, es pertinente advertir que en estos
asuntos la postura del Despacho corresponde, a que no es necesario que el
acto de la administracion invoque expresamente el Decreto Legislativo para
que proceda el control inmediato de legalidad, toda vez que, si de la parte
motiva se infiere razonablemente que el objetivo del acto administrativo es
desarrollar un Decreto Legislativo y se basa en este, entonces la jurisdiccidon
contencioso administrativa adquiere competencia para ejercer el control

automatico, en aras de garantizar la tutela judicial efectiva.



A este tenor, la maxima corporacion de la jurisdiccién contencioso
administrativa, ha indicado que, en el control inmediato de legalidad de los
Decretos, se debe analizar la existencia de la relacion de conexidad entre
la regulacién contenida en el acto objeto de control y los motivos que dieron
lugar a la declaratoria del estado de excepcién en la modalidad
correspondiente, conexidad que en este caso se corrobora sin mayores

consideraciones.

No obstante, es oportuno sefalar que en Sala del 28 de mayo de la anualidad
llevada a cabo por medios virtuales, la sala mayoritaria adoptd el criterio

segun el cual, esta Corporacién carece de competencia para conocer de

asuntos como el de la referencia, toda vez que no se trata propiamente del

desarrollo de un decreto legislativo, en los términos del articulo 136 del
CPACA.

Adicionalmente, por disposicion de la Sala Mayoritaria, segun se puede
verificar en el Acta correspondiente, se acordd que para asuntos similares lo
procedente, es que el Magistrado de conocimiento profiera la decision

correspondiente de declarar terminar del proceso.

Corolario de lo anterior, y en la medida que la definicion del asunto
corresponde a la Sala Plena del Tribunal, la suscrita magistrada, acogiendo la
posicion de la Sala mayoritaria, y con el fin de evitar un desgaste en la
administracion de justicia, procedera reponer el auto admisorio por las

consideraciones aqui esbozadas.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Reponer el auto del 21 de mayo de 2020 que avocd conocimiento
y en su lugar, declarar terminado el presente proceso, por las

consideraciones expuestas en la parte motiva del presente auto.
Segundo: Realicense las anotaciones pertinentes y, una vez ejecutoriada esta

providencia, archivese la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g

SUSANA NELLY ACOSTA PRADA
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
EN ANOTACION POR ESTADOS DE HOY

diez (10) de junio de dos mil veinte (2020)

FUE NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR
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Judith He‘]ﬁ‘era Cadavid
Secretaria General




