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Auto Interlocutorio N° 112

ASUNTO: No acepta impedimento

El Magistrado integrante de la Sala, doctor JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ, se
DECLARO IMPEDIDO para conocer del asunto de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, norma que establece

como causal de impedimento:

“1 Que el funcionario judicial, su conyuge o compafiero o compafiera permanente,
o0 algun pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, tenga interés en la actuacion procesal”.

Manifiesta el Magistrado que se encuentra tipificada la causal transcrita, por cuanto la
accion de tutela de la referencia se refiere a un descuento del salario mensual del
accionante por concepto del impuesto solidario establecido en el Decreto 568 de 2020, el
cual pide que se inaplique, impuesto del cual también es sujeto pasivo el Magistrado,

razon por la cual considera que se encuentra tipificada la causal invocada.

En relacion con lo expuesto por el integrante de la Sala, el Dr. JORGE IVAN DUQUE
GUTIERREZ, consideran los demas integrantes de la misma que el citado no se encuentra

incurso en la causal mencionada, por las siguientes razones:

En primer lugar, el fundamento central de la accion de tutela es la afectacion del minimo
vital del juez accionante y, en esa medida, se podria hablar de un impedimento, si el citado
magistrado considerara que su minimo vital también se encuentra afectado por la aplicacion

del impuesto solidario.
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En segundo lugar, para a la fecha de la admision de la accidn de tutela, una sala de conjueces
de la Corte Constitucional habia decidido que los Magistrados titulares de dicha corporacion
no estaban impedidos para estudiar la exequibilidad del Decreto 568 de 2020, de donde
aplicando el mismo criterio, los magistrados que conocen de la presente accion de tutela

tampoco estan impedidos.

En tercer lugar, en materia de tutela, la interpretacion de las causales de impedimento es

restrictiva, como lo sefiald la Corte Constitucional en la Sentencia T-800 de 2006:

“... Aplicando directamente la remision prevista en el articulo 39 del Decreto 2591
de 1991, esta Corporacion tiene dicho que las causales de impedimento sefialadas
en el Cddigo de Procedimiento Penal son taxativas y de interpretacion restrictiva.

Debe agregarse en el sentido de lo anterior que las causas que dan lugar a separar
del conocimiento de los asuntos que competen a jueces y magistrados no pueden
deducirse por analogia, ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, dado su
caracter de reglas de orden puablico, fundadas en el convencimiento del legislador
de que son éstas y no otras las circunstancias facticas que impiden que un juez siga
conociendo de un asunto, porque de continuar vinculado a la decision compromete
la independencia de la administracién de justicia y quebranta el derecho
fundamental de los asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal
imparcial.

El principio recogido por esta Corte en relacion con la interpretacion restrictiva
de los impedimentos en materia de tutela también ha sido usado en relacién con
otros campos de la actividad procesal de la jurisdiccion constitucional. Asi pues,
considera la Sala —toda vez en el proceso de proteccion de derechos fundamentales
y el del ejercicio del control constitucional tienen por objetivo comin la proteccion
de laintegridad de la Carta- que lo dicho respecto de impedimentos y recusaciones
en procesos de constitucionalidad atinente a la interpretacion restrictiva de las
causales, es aplicable a los procesos de tutela .

(..)

En este sentido debe recordarse que el debate propio de la accidn de tutela, es decir
su_objeto, es la proteccién de los derechos fundamentales de las personas. Son
multiples las situaciones en las cuales la contravencién de normas legales o
reglamentarias no da lugar a la violacion de derechos fundamentales. Asi pues, el
pronunciamiento de fondo que hace el juez de tutela —si preserva el mecanismo
procesal y no incurre en su abuso- es acerca de tales derechos. En sentido
contrario, cuando obra como juzgador de la justicia ordinaria o de la contenciosa
administrativa, en principio su juicio es de legalidad (en sentido amplio) (resalta
la Sala).

De conformidad con lo anterior, no se aceptara el impedimento propuesto por el Doctor
Jorge Ivan Duque Gutiérrez.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
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ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA PRIMERA DE DECISION,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento propuesto por el Dr. JORGE
IVAN DUQUE GUTIERREZ, por las consideraciones precedentes.

Esta providencia se estudio y aprobd en sala dual de la fecha, como consta en ACTA No. 27
NOTIFIQUESE
JOHN JAIRO ALZATE LOPEZ

Magistrado

ALVARO CRUZ RIANO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
EN ANOTACION POR ESTADOS DE HOY

21 de mayo de 2020

FUE NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR
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