REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

4
S

Sala Unitaria de Decisién Oral

Medellin, veinticuatro (24) de abril de dos mil veinte (2020)

Interlocutorio: No. A 040

Radicado: 05001-33-33-016-2020-00034-01

CONSULTA DE INCIDENTE DE DESACATO

Accionante: SARVELIA GONZALEZ MARTINEZ

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

MAGISTRADA PONENTE: ADRIANA BERNAL VELEZ

Procede el Despacho a decidir la Consulta del auto interlocutorio No. 143 del
12 de marzo de 2020 proferido por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin por el cual se sancion6 al doctor RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE, Representante Legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes por desacato al fallo de tutela del 14 de febrero de 2020.

l. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela No. 0021/2020-T del 14 de febrero de 2020, el
Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Medellin resolvid la
solicitud de proteccion a los derechos fundamentales de la sefiora SARVELIA
GONZALEZ MARTINEZ, en la cual dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION de
SARVELIA GONZALEZ MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania
namero 39.158.865 (...).

‘SEGUNDO: En consecuencia, SE ORDENA a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS — adscrita al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL- que en un término perentorio de cuarenta y
ocho (48) horas habiles, contadas a partir de la notificacion del presente
fallo, RESUELVA DE MANERA CLARA, CONCRETA Y DE FONDO, la



solicitud del tres (3) de diciembre de 2019, donde solicita aclarar informacién
contenida en el RUV. (...)” (Resaltos del texto original).

El 24 de febrero de 2020 la sefiora Sarvelia Gonzalez Martinez presentd
incidente de desacato en contra de la Unidad de Victimas afirmando que
desatendio la orden dada en sede de tutela el 14 de febrero de 2020.

Por auto del 24 de febrero de 2020 el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral
del Circuito de Medellin requirié a la UNIDAD DE VICTIMAS para que en el
término improrrogable de dos (2) dias acreditara el cumplimiento de la
sentencia de tutela, so pena de dar inicio al incidente de desacato.

Decision que se notifico el 26 de febrero de 2020 al buzén electrénico de
notificaciones de la entidad accionada.

Por auto del 2 de marzo de 2020, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin dio apertura al incidente de desacato en contra del doctor
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Representante Legal de la
UNIDAD DE VICTIMAS vy le concedid un término de tres (3) dias para que
presentara o solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer, asi mismo lo
inst6 para que diera cumplimiento a lo dispuesto en el fallo de tutela.

Decision que se notific al buzén electronico de notificaciones de la entidad
accionada el 2 de marzo de 2020, pero no se pronuncio dentro del término del
traslado.

El Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Medellin mediante
auto interlocutorio No. 143 del 12 de marzo de 2020 sanciond al doctor
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Representante Legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes por desacato a la sentencia de tutela del 14 de febrero de
2020 proferida por ese Despacho.

En dicho proveido se lee:

“(...) De lo antes dicho, observa el Despacho una dilacion injustificada,
ausencia de pronunciamiento concreto y falta de diligencia y cuidado en la
tramitacion de la situacién de SARVELIA GONZALEZ MARTINEZ, sin que la
entidad accionada hubiera realizado un pronunciamiento concreto y de fondo,
frente a la solicitud de priorizacibn en el pago de la indemnizacion
administrativa, generandose tal y como se resefid6 anteriormente,
incumplimiento a la orden judicial emitida por el Despacho.

Conforme a lo expuesto, se tiene, que efectivamente se ha incumplido el fallo
de tutela proferido el catorce (14) de febrero de 2020, pues a la fecha la
Unidad Administrativa para la Atencidén y Reparacion Integral de las Victimas
no ha cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegé la accionada en cuanto a dar respuesta suficiente y clara
gue dé cumplimiento al fallo de tutela.

5. Ahora bien, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta asumida por la entidad accionada, a través del Director General de
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la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, Doctor RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE, no se justifica el incumplimiento a la orden
impartida y la constante vulneracién de los derechos fundamentales de la
demandante, por lo que es procedente entonces sancionar a dicho funcionario

(...).

No obstante, la sancion de multa impuesta, se advierte a la parte sancionada,
gue debera dar cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en
los términos ordenados en el mismo. (...)”. (Mayusculas y negrillas del texto).

La anterior decision fue notificada el 13 de marzo de 2020 al buzon electrénico
de notificaciones de la UARIV.

Examinados los antecedentes del debate y sin evidenciarse elementos que
invaliden lo hasta aqui surtido, procede la Sala Unitaria a decidir lo que en
derecho corresponda, dejando sentadas previamente las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

La Sala Unitaria es competente para decidir la Consulta respecto de la sancién
por desacato dentro de la accion de tutela, en virtud del inciso segundo del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

2.2. Generalidades

La accion de tutela fue consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica
como un mecanismo orientado a proteger en forma inmediata los derechos
Constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos sefialados en la ley.

El Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, dispone en su articulo
27 que una vez se profiera el fallo que concede la tutela la autoridad
responsable de la amenaza o vulneracién de los derechos constitucionales
fundamentales debe cumplirlo sin demora, y que si no lo hace, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigir4 al superior de aquél y lo
requerira para que lo haga cumplir y le abra el correspondiente procedimiento
disciplinario, so pena de que si no procede en esa forma también se abra
proceso contra el superior.

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 es del siguiente tenor:

“Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo gue conceda la tutela, la autoridad
responsable del agravio debera cumplirla sin demora.”
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Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se
dirigira al superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y
abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas
otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no
hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las
medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta gue cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.
En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso
concreto y mantendrd la competencia hasta gue esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.” (Subrayas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 52 ibidem sefiala que quien incumpla una orden de
tutela, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) mesesy
multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, sanciones que
impondra el juez que dicto la decision mediante tramite incidental y que deben
ser consultadas ante el superior jerarquico de aquél, quien decidira si las
revoca o no'.

El desacato se refiere a la conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido y, desde el punto de vista
subjetivo, la negligencia comprobada de la persona para el cumplimiento de la
decision. No se puede por tanto presumir la responsabilidad por el sélo hecho
del incumplimiento. La procedencia de la sancion por desacato consagrada en
el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 exige comprobar que, efectivamente y
sin justificacidn valida, se incurrié en rebeldia contra el fallo de tutela.

La figura del desacato no es mas que un medio que utiliza el juez de la tutela,
en ejercicio de su potestad disciplinaria, para sancionar a quien desatienda las
ordenes judiciales que se han expedido para hacer efectiva la proteccién de
los derechos fundamentales en favor de quien ha demandado su amparo.

De manera que cuando el juez impone una sancion a una persona por haber
incumplido esas Ordenes, ésta no tiene repercusiones en el asunto cuya
decision fue obtenida a través del fallo de tutela.

En multiples pronunciamientos el Consejo de Estado ha precisado que el fin del
incidente es la efectividad del fallo no la imposicién de la sancion®.

2.3 Caso concreto

El Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Medellin por medio del
auto interlocutorio No. 143 del 12 de marzo de 2020 sancion6 al Doctor

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Doctor Héctor Romero Diaz, sentencia del 22
de marzo de 2007, Exp. No. 2500-23-26-000-2006-02353-01.
2 Providencia del 22 de enero de 2009, con ponencia de la Consejera Susana Buitrago Valencia: “(...) La
Sala recalca que el juez de primera instancia debe, en primer término, buscar la efectividad de la sentencia.
Mas que la sancion a los funcionarios responsables del incumplimiento, debe preocuparse porque las
Ordenes por él impartidas sean acatadas, pues es ese acatamiento el que asegura la proteccién de los
derechos fundamentales. La sancion es una consecuencia posible del incumplimiento, pero con el castigo
no se protege ni se restablece el derecho fundamental del actor”.
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RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Representante Legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes por desacato a la sentencia de tutela del
14 de febrero de 2018 proferida por ese Despacho, en la cual se dispuso:

“‘SEGUNDO: En consecuencia, SE ORDENA a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS - adscrita al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL- que en un término perentorio de cuarenta y
ocho (48) horas habiles, contadas a partir de la notificacion del presente
fallo, RESUELVA DE MANERA CLARA, CONCRETA Y DE FONDO, la
solicitud del tres (3) de diciembre de 2019, donde solicita aclarar informacion
contenida en el RUV. (...)” (Resaltos del texto original).

Si bien en principio, cuando se dicté el auto sancionatorio aparecia clara la
renuncia y falta de diligencia de la Unidad de Victimas a cumplir lo ordenado
en el fallo de tutela, pues guardoé silencio en el tramite incidental, lo cierto es
gue con posterioridad a la sancién la citada entidad present6 un escrito
relacionado con el cumplimiento de lo dispuesto en la providencia de primera
instancia.

Se dice en el citado memorial:

“(...) ERENTE A LA RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION

En lo que respecta al derecho de peticibn presentado por SARVELIA
GONZALEZ MARTINEZ, informamos que fue contestado, en oportunidad y de
fondo, conforme al marco normativo vigente y a los precedentes verticales
decantados por la jurisprudencia de la Altas Cortes, en especial atencién
aquella emanada de la Corte Constitucional. Dicha respuesta, fue comunicada
mediante el Radicado No. 20207204467351 del 13 DE MARZO DE 2020,
debidamente remitida a la direccion que aport6 el/la accionante como lugar de
notificaciones, segun costa en la planilla de envio y que se adjunta a este
memorial.

(...) Dado lo anterior, sefior Juez y sin lugar a dudas la UNIDAD PARA LAS
VICTIMAS ha adelantado las gestiones necesarias para lograr la salvaguarda
de los derechos fundamentales de la accionante, asi las cosas se colige que no
se ha vulnerado derecho fundamental alguno.

(...) Asi la cosas la UNIDAD PARA LAS VICTIMAS conforme a lo ordenado por
su Honorable Despacho, ha dado cabal cumplimiento al fallo de tutela. (...)".
(Mayusculas y negrillas de origen).

Solicita se revogue la sancién impuesta, se declare el cumplimiento de la
sentencia y se archive el expediente. Aporta como prueba copia de la
comunicacion 20207204467351 del 13 de marzo de 2020, con la
correspondiente planilla de envio de la empresa de Mensajeria 472.

En la citada comunicacion se informa a la accionante:

“Frente a su peticion sobre la EXC[_USION en su ndcleo familiar de
EDUARDO JACINTO VILLADIEGO LOPEZ, identificado (a) con cédula de
ciudadania No. 15028491, la Unidad para las Victimas se permite informarle
5

Consulta de Incidente de Desacato

Radicado: 05-001-33-33-016-2020-00034-01
Sarvelia Gonzéalez Martinez Vs Unidad de Victimas



que la conformacion del grupo familiar inscrito en el Registro Unico de
Victimas esta determinado por la informacion que de manera libre, voluntaria y
bajo la gravedad del juramento realiza la persona que declara, de tal forma,
que el grupo familiar queda registrado tal y como lo expreso el (la) declarante,
basado en los factores de tiempo modo y lugar de ocurrencia del hecho
victimizante.

Es pertinente informar que la Direccion de Registro de la informacion de la
Unidad para las victimas profiere la Resolucion No. 2014-634925 DEL 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2014: “Por la cual se hacen expresos los motivos mediante
los cuales se decidiera sobre la solicitud de inscripcion que realizara la sefiora
SARVELIA GONZALEZ MARTINEZ, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 39158865 junto con miembros de su grupo familiar, en el Registro Unico de
Poblacion Desplazada de la Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Corporacion Internacional, -Accién Social - Hoy Registro Unico de Victimas —
RUV-“en la que se decidio:

“ARTICULO PRIMERO: INCLUIR en el Registro Unico de Victimas —
RUV- a la sefiora SARVELIA GONZALEZ MARTINEZ, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 39158865, y a los miembros de su grupo
familiar por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO
FORZADO conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
la presente resolucion.

“ARTICULO SEGUNDO: NO INCLUIR en el Registro Unico de
Victimas —RUV- al sefior EDUARDO JACINTO VILLADIEGO LOPEZ,
identificado con cédula No. 15028491, por el hecho victimizante de
DESPLAZAMIENTO FORZADO conforme a las razones expuestas en
la parte motiva de la presente resolucion”.

Dicho acto administrativo fue adjuntado por usted en el Derecho de peticion.
Por lo tanto, no es necesaria la EXCLUSION puesto que el sefior EDUARDO
JACINTO VILLADIEGO LOPEZ, NIO SE ENCUENTRA INCLUIDO EN EL
RUV-“ (Resaltos del texto).

Revisada la Guia No. RA254741638CO en Ila pagina web
http://www.472.com.co de la empresa Servicios Postales Nacional S.A. 472,
se constaté que la respuesta al derecho de peticién fue entregada y recibida
por la parte interesada el 25 de marzo de 2020.

Con la documentacién aportada se evidencia que se dio cumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela, toda vez que la UARIV brind6 una respuesta
clara, concreta y de fondo al derecho de peticion presentado por la sefiora
SARVELIA GONZALEZ MARTINEZ y en esas condiciones perdié objeto la
sancion impuesta al Representante Legal de la citada entidad, pues la
finalidad de ésta era lograr que se cumpliera la orden dada por el Juez
Constitucional y cesara la vulneracion del derecho.

Se presenta entonces en este caso un HECHO SUPERADO que obliga
revocar el auto objeto de consulta.

La Corte Constitucional en sentencia T-200 del 10 de abril de 2013,
Magistrado Ponente Alexei Julio Estrada, respecto al hecho superado planteo:
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http://www.472.com.co/

“(...) El fenomeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica
esencial que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la
demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo
anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho
superado o el dafio consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del
fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de
amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se
negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por la
cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela
ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por
completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se
demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva
de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con
independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la
inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que
se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991 (...)".

Sin embargo, se exhortara al Representante Legal de la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, para que en lo
sucesivo acate de manera oportuna las 6rdenes judiciales de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 24° del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia,

RESUELVE

1. REVOCAR el auto interlocutorio No. 143 del 12 de marzo de 2020,
proferido por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de
Medellin, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2. EXHORTAR al Representante Legal de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas para que
en lo sucesivo acate de manera oportuna las 6rdenes judiciales.

® ARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al concederse la tutela hubieren cesado los
efectos del acto impugnado, o éste se hubiera consumado en forma que no sea posible restablecer al
solicitante en el goce de su derecho conculcado, en el fallo se prevendra a la autoridad publica para que
en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela, y
que, si procediere de modo contrario, serd sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo
correspondiente de este decreto, todo sin perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido.
El juez también prevendra a la autoridad en los demas casos en que lo considere adecuado para evitar la
repeticion de la misma accién u omision.
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3. En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA BERNAL VELEZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
EN ANOTACION POR ESTADOS DE HOY

27 DE ABRIL DE 2020

FUE NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR

— =

SECRETARIA GENERAL
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