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En virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la Sala
procede a revisar en grado jurisdiccional de consulta, la providencia del 12 de
marzo de 2020, proferida por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Medellin, mediante la cual resolvié estimar la solicitud de desacato presentada por
la sefiora ELIZABETH ZAPATA HENAO, y como consecuencia, sancionar con multa
de un (01) salario minimo legal mensual vigente al doctor Enrique Ardila Franco,
en su condicion de Director Técnico de Reparaciones de la UARIV, por el
incumplimiento al fallo de tutela proferido el 27 de mayo de 2019.

ANTECEDENTES

La sefiora ELIZABETH ZAPATA HENAO, presentd accion de tutela en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas,
por cuanto considerd vulnerado su derecho fundamental de peticion.

La tutela amparando el derecho fundamental invocado, fue concedida por el
Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido
el 27 de mayo de 2019, en el que se ordend a la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, que en un plazo maximo de 48
horas, contadas a partir de la notificacion de la sentencia, debia resolver de fondo
la solicitud de indemnizacién por via administrativa, elevada por la tutelante el dia
11 de febrero de 2019, decisién que debe ser debidamente notificada.

Por cuanto no se dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela, la parte
actora mediante escrito radicado el 28 de febrero de 2020, solicitd dar inicio el
incidente de desacato.



Atendiendo a lo peticionado, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Medellin, mediante providencia del 02 de marzo de 2020, requiridé y dio apertura
al incidente de desacato en contra del doctor Enrique Ardila Franco, Director
Técnico de Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, el cual fue notificado por correo electrénico,
tal y como consta a folios 8 y 9 del expediente.

Posteriormente, en providencia del 12 de marzo de 2020, luego de hacer algunas
precisiones, el A quo, decidié estimar la solicitud de desacato formulada por la
incidentista. En consecuencia, dispuso sancionar al doctor Enrique Ardila Franco,
con multa de un (01) salario minimo legal mensual vigente. Por ultimo, se ordend
la consulta de la decisidn ante el Tribunal Administrativo de Antioquia, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Esbozados asi los motivos que dieron lugar a la imposicion de la sanciéon por
desacato, desciende el Despacho a resolver la presente consulta previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES
INCIDENTE DE DESACATO

2.1.1. El desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticion de
la parte interesada, a fin de que el juez constitucional en ejercicio de sus
potestades disciplinarias sancione con multa o arresto a quien con
responsabilidad subjetiva incumpla las dérdenes proferidas mediante sentencia
que buscan proteger los derechos fundamentales.

En armonia con lo anterior, debe precisarse que la figura del desacato ha sido
entendida como una medida de caracter coercitivo!, con la que cuenta el juez
para lograr el cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de
tutela proferidas para evitar o reparar la vulneracion de derechos
constitucionales.

Concretamente, el fundamento legal del desacato estd consagrado en los
articulos 52 y 27 del Decreto 2591 de 1991, en virtud de los cuales se establece:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un
juez proferida con base en el presente Decreto, incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte
(20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental
y sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres
dias siguientes si debe revocarse la sancion”

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y
al superior hasta que cumpla su sentencia (...)".

1Sentencia T-188 de 2002.



De esta manera, se tiene que el desacato se convierte en uno de los
instrumentos con los que dispone el juez para lograr la proteccion de los
derechos fundamentales, cuya violacién ha sido evidenciada a partir de una
providencia judicial que surgid con ocasidon de la resolucidon de una accidon de
tutela. Dicho mecanismo consiste en la posibilidad de imponer ciertas sanciones
con el propédsito de obtener el cumplimiento de lo ordenado en la respectiva
sentencia?.

Acorde con lo establecido legalmente, el desacato tiene un caracter incidental, el
cual puede finalizar con la expedicién de un auto que imponga una sancién de
hasta de seis (6) meses de arresto y multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales, salvo que en el referido Decreto se haya sefialado una consecuencia
juridica diferente y sin perjuicio de las sanciones penales a las que haya lugar.

Bajo este contexto, se encuentra que el procedimiento del desacato puede
concluir con uno de los siguientes supuestos: (i) la expedicidn de una decisién
adversa al accionado, circunstancia en la cual debe surtirse el grado
jurisdiccional de consulta ante el superior jerarquico con el propdsito de que se
revise la actuacidn de primera instancia, quien después de confirmar la
respectiva medida deja en firme o no la mencionada decisién para que proceda
su ejecucién, y (ii) la emisién de un fallo que no impone sancidén alguna, evento
en el cual se da por terminado el respectivo incidente con una decisién
ejecutoriada.

FINALIDAD DEL INCIDENTE DE DESACATO

Ahora bien, en este punto ya ha quedado claro que, el juez constitucional
ademas de tener la obligacion de velar por la observancia de la sentencia de
tutela, tiene la posibilidad de tramitar a peticion de parte, un incidente de
desacato. De acuerdo con esto, se encuentra que el principal propésito de

este tramite se centra en consequir que el obligado obedezca la orden
impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion de un

recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la
finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una sancién en si

misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia3. (Negrilla y Subrayado con intencion).

En este orden de ideas, la doctrina constitucional* ha precisado que la imposicion o
no de una sancion en el curso del incidente por desacato puede llevar a que el
accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en
caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado,
reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela y quiera
evitar la imposicion de una sancion, deberd acatar la sentencia. De igual manera,
en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido

2 Sentencia T- 171 de 2009, Magistrado Ponente, Humberto Antonio Sierra Porto.
3 Ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
4Ver sentencia T-421 de 2003.



sancionar al responsable, este podra evitar que se imponga la multa o el arresto
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos del actor.

Adicionalmente, el incidente de desacato debe entenderse como un instrumento
procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién
de justicia del accionante (art. 229 C.P.), puesto que este permite Ia
materializacion de la decisién emitida en sede de tutela, pues, no basta con que
se otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se
protejan sus derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden al
cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional.

DE LA CONSULTA

Se ha establecido por parte del Alto Tribunal Constitucional que la finalidad del
grado jurisdiccional de consulta estad prevista para proteger los derechos del
accionado, toda vez que este se encuentra en una situacion de indefension; lo
anterior, por cuanto se trata de un sujeto a quien se le ha impuesto una sancién
de multa o privacién de la libertad por el incumplimiento de una orden contenida
en un fallo de tutela. En este contexto, se encuentra que la consulta al proceder
sin necesidad de solicitud de las partes comprometidas en el tramite, debe ser
considerada como un mecanismo automatico que conduce al superior a establecer
la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente con base en
motivos de interés publico o con el objetivo de proteger a una de las partes dentro
del mencionado procedimiento. De tal forma que, su estudio debe limitarse a la
primera providencia, por tanto, la consulta del incidente no puede extenderse al
analisis de la legalidad de la sentencia de tutela en la cual se dio la orden que se
alega como incumplida®.

De acuerdo con las consideraciones que han sido expuestas hasta ahora, se
encuentra que constituye un deber ineludible del juez de tutela verificar si
efectivamente existido incumplimiento parcial o integral de la orden proferida en
la sentencia, con lo cual, una vez precisada la anterior situacidon tiene la
obligacion de indagar cuales fueron las razones por las que el accionado no
cumplid con la decision tomada dentro del proceso; lo anterior a fin de
establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente los derechos
fundamentales invocados por el tutelante.

Igualmente, el juez al tramitar el respectivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto,
dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona que
desconoci6 el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
juzgador tiene la obligacién de determinar a partir de la verificacién de la
existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cudl debe ser la sancién
adecuada-proporcionada y razonable- a los hechos®.

5 Ver sentencia C-533 de 1993.
6 Ver entre otras, la sentencia T- 1113 de 2005.



CASO CONCRETO

En caso sub judice, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Medellin,
mediante providencia del 12 de marzo de 2020, decidié sancionar con multa al
doctor Enrique Ardila Franco, en su condicidon de Director Técnico de Reparaciones
de la entidad accionada, por incumplimiento a decisiéon judicial.

Una vez realizado el estudio de las actuaciones que se siguieron dentro del
tramite de desacato, encuentra el Despacho que se surtieron con observancia del
derecho de defensa y contradiccidén, en tanto se identificod y notificd al funcionario
llamado a dar cumplimiento a la orden judicial, quien no dio respuesta al
requerimiento judicial ni allegdé prueba alguna de su cumplimiento.

En estos términos, y al no encontrarse acreditado el cumplimiento del fallo de
tutela por parte del llamado a acatar la orden judicial, pues como se advierte, no
dio respuesta al requerimiento judicial ni allegd prueba alguna de su
cumplimiento, se evidencia con su actuar una conducta negligente y renuente,
por lo que resulta procedente confirmar la providencia objeto de la consulta.

Es importante advertir al funcionario sancionado que debe dar cumplimiento de
manera inmediata en los términos sefialados en el fallo de tutela proferido el 27
de mayo de 2019; ademas de conminarlo para que, en lo sucesivo, acate
oportunamente las d6rdenes judiciales y vele porque el personal a su cargo
observe el mismo comportamiento.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA
QUINTA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 12 de marzo de 2020, por el
Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Medellin, objeto de la consulta,
en atencion a las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, remitase la diligencia al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUSANA NELLY ACOSTA PRADA
Magistrada



