REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
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SALA SEGUNDA DE ORALIDAD

Medellin, tres (3) de abril de dos mil veinte (2020)

Sentencia: No. S02- 036 AP

Radicado: 05001-33-33-027-2020-00086-01
Instancia: SEGUNDA

ACCION DE TUTELA

Demandante: SANDRA PATRICIA MENDEZ VERA
Demandado: ARL POSITIVA S.A. Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE: ADRIANA BERNAL VELEZ

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion presentado
por la ADIMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, contra la sentencia No. 041 del 17 de marzo de 2020,
proferida por el Juzgado Veintisiete Administrativo Oral del Circuito de
Medellin, por medio de la cual se concedié el amparo deprecado.

I. ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA PATRICIA MENDEZ VERA, quien actla en nombre
propio, presentd accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y reglamentada en el Decreto- Ley 2591 de 1991, en
contra de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., la EPS-S
COOMEVA Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y solicita el amparo de su derecho fundamental de
peticion.

Fundamenta su peticion en los siguientes HECHOS®:

“1. En la fecha 15 de septiembre de 2017, reporté a ARL positiva incidente
debido a fuertes dolores de cabeza tipo migrafia, que se hacian mas
frecuentes debido a la alta carga laboral, las largas jornadas de trabajo,
generandome stress e insomnio.

2. La ARL Positiva me remite a la Junta Regional de Calificacién de invalidez
de Antioquia, en dictamen determina migrafia no especificada, no accidente
de trabajo, no Laboral.

3. El 16 de octubre de 2018, interpuse recurso de Reposicidon y en subsidio
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Apelacion, en contra de la mencionada decision, para lo cual se remitio el
expediente a la Junta Nacional de Calificacién de invalidez, quien en primera
citacion me fija fecha 23 de agosto de 2019, a las 12:55 am, en la Diagonal
36 Bis N.°20 - 74 Esquina Avenida Parkway, en la ciudad de Bogota, con el
fin de practicarme valoracion médico legal, informandome que de acurdo a lo
establecido en el articulo 34 del Decreto 1352 de 2013, los gastos de
traslado estaran a cargo de las siguientes entidades, segun sea el caso:

1. De la Administradora de Riesgos Laborales (ARL) si la calificacion de
primera / oportunidad califico origen laboral (accidente de trabajo o
enfermedad profesional)

2. De la Administradora del Sistema General de Pensiones (AFP) si la
calificacion de primera oportunidad Califico origen comun.

3. Del paciente, si el tramite se esta adelantando de forma particular y/o
se solicite revision pensional por haber sido suspendida.

4. Del empleador, en los casos de los no afiliados al Sistema de
Seguridad Social y que hubieran remitidos a través de los inspectores de
trabajo.

4. Dias antes a esta citacion me habian llamado de la Junta Nacional a
confirmar mi direccién, teléfono y a comunicarme de la citacion,
manifestindome que el desplazamiento estaba a cargo de la entidad que me
remiti6 a la valoracion, en este caso ARL Positiva.

5. Dias siguientes a esta notificacion me comunique telefénicamente al *566 que
corresponde a la ARL Positiva teniendo en cuenta que fue la entidad quien me
remitid a la Junta Regional de Calificacion y de Invalidez de Antioguia, donde
inmediatamente al informales el motivo de la llamada registran mis datos y me
dicen que no me preocupe que no habia necesidad de otro tramite y que dias
cerca a la fecha de la cita programada para el desplazamiento por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez me contactarian para organizar lo referente
a desplazamiento a la ciudad de Bogota.

6. Posteriormente recibi una llamada de la ARL Positiva donde me informan que
no podian sufragar los gastos requeridos, que ellos no eran los competentes y
gue adelantara el tramite con Coomeva debido que se trataba de una enfermedad
comun y no de accidente de trabajo.

7. Con la respuesta de la ARL Positiva me traslado hasta las instalaciones de
Coomeva sede administrativa y alli la sefiora MARTHA GOMEZ, me informa que
el trAmite para sufragar los gastos del desplazamiento no son con Coomeva que
me dirija a la ARL positiva, por esta razén, mediante derecho de peticion, le
solicito a la ARL Positiva me den respuesta por escrito.

8. Remitiendo derecho de peticidn via correo electronico a la doctora LINDA
MARCELA MURCIA, Coordinadora ARL enlace Fiscalia General de la Nacion
Medellin, anexando primera citacion, derecho peticion Coomeva y valoracion
Junta Regional de Antioquia. De esta entidad mediante correo electronico me
reiteran respuesta argumentando que la ARL no asume los Viaticos y que al ser
calificada como enfermedad comun es responsabilidad de la administracion del
Sistema de Pensiones (AFP).

9. El 17 de octubre de 2019, presenté derecho de Peticibn ante mi
administradora del Fondo de Pensiones, Colpensiones, a los que anexé
primera y segunda citacion para valoracion, copia de la calificacion de la Junta
Regional de Antioquia en la que se decidié que la enfermedad era de origen
comun y diligencié con un asesor unos formatos destinados para este tipo de
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tramites, quien me afirmé que faltando unos dias para el viaje me llamarian para
programar la hora del viaje, acordar el transporte al aeropuerto.

10. Sin embargo, desde esa fecha no he recibido ninguna respuesta a mi peticion y
desconozco como se realizard mi traslado a la ciudad de Bogota para
cumplir con la cita asignada.

11. Las entidades accionadas vienen dilatando la respuesta a mi peticion,
impidiendo de esta manera que se pueda tener un dictamen claro del origen
de mi enfermedad y el reconocimiento de las prestaciones legales que ello
implique, pues se estan pasando responsabilidades unos a otros, evitando una
respuesta efectiva a mi solicitud de suministrar los gastos para el traslado para
asistir a la cita de valoracién programada para el dia 01 de abril de 2020 a las
07:45am.”

Las PRETENSIONES las formula en los siguientes términosz:

“1. Se proteja mi derecho fundamental de peticion previsto en el articulo 23 de la
Constitucion Politica Nacional y en consecuencia se ordene a las entidades
accionadas dar respuesta a los derechos de peticion presentados asi:

e Colpensiones S.A. el dia diecisiete (17) de octubre de 2019
e Coomeva el dia dieciséis (16) de julio de 2019.
e ARL Positiva el dia veintinueve (29) de julio de 2019.

2. Se ordene a Colpensiones S.A, 0 a la autoridad que el despacho
considere competente, suministrar los gastos de traslado para asistir a la tercera
y Ultima citacion para valoracion del origen de mi enfermedad, que se
encuentra programada para el 01 de abril de 2020 a las 7:45 AM.

POSICION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

Por auto del 5 de marzo de 20203, el Juzgado Veintisiete Administrativo Oral
del Circuito de Medellin admiti6 la tutela en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS y COOMEVA EPS, también ordené vincular de
oficio a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, quienes
fueron debidamente notificadas al buzon electréonicos.

La ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS dio respuesta a la tutela
mediante el Oficio No. ENT-2020 01 002 010873 del 9 de marzo de 2020
recibida en el Despacho el 10 de marzo de 2020, en los siguientes términoss:

“Primera: La sefiora SANDRA PATRICIA MENDEZ VERA, registré un evento
de fecha 06 de mayo de 2018, el cual fue calificado por esta ARL de
ORIGEN COMUN, mediante dictamen No 1657801 de fecha 20 de
noviembre de 2017, bajo el siguiente diagnéstico:

CIE 10 ORIGEN NOMBRE DX
G442 Comun CEFALEA Y MIGRANA
2 Folios 3
3 Folio 22
4 Folios 23 a 29
5 Folios 30 a 38
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Segunda: Posteriormente, mediante dictamen de fecha 21 de septiembre de
2017, la Junta Regional de Calificacion ratifica el ORIGEN COMUN, el cual
fue apelado por la accionante y en consecuencia actualmente se encuentra
en controversia ante la Junta Nacional de Calificacion.

Tercera: Ahora bien, la pretensién de la presente tutela va encaminada al
otorgamiento de gastos de traslado para asistir a la valoracion en la Junta
Nacional de Calificacion, para lo cual me permito manifestar que esta
obligacién recae en el fondo de pensiones de la accionante, segun dispone
el articulo 34, literal a del decreto 1352 del 2013, asi:

Articulo 34. Pago de gastosde traslado, valoraciones por
especialistas y examenes complementarios. Todos los gastos que se
requieran para el traslado de los integrantes de la junta de
conformidad con el presente decreto, del afiliado, pensionado por
invalidez o beneficiario objeto de dictamen, asi como de su
acompafnante dentro o fuera de la ciudad de conformidad con el
concepto médico, estardn a cargo de la Entidad Administradora de
Riesgos Laborales, Administradoras del Sistema General de
Pensiones, el empleador correspondiente, de esta manera:

a) Por la Administradora de Riesgos Laborales, la Administradora del
Sistema General de Pensiones, de acuerdo si la calificacién en
primera oportunidad fue de origen comun o laboral.

Cuarto: Como se puede evidenciar la norma indica que el traslado o gastos
estaran a cargo de la ARL o AFP, segun corresponde si la primera
calificacion de origen fue comdn o laboral, para el presente caso la
calificacion en primera oportunidad y que es objeto de controversia ante las
juntas es COMUN y en consecuencia corresponde al fondo de pensiones del
accionante, asumir todo lo relacionado con calificaciones de origen comdun.
(Subrayas del texto)

Quinta: Como se observé a lo largo del presente escrito, esta Administradora
de Riesgos laborales ha obedecido el debido proceso, por tal razon, es
procedente sefialar que nos encontramos frente a los elementos constitutivos
para declarar la desestimacion de la tutela en relaciéon a que no se evidencia
afectacion a los derechos fundamentales por parte de esta ARL (...)”

Frente a la pretension de la accionante en el sentido de que se autoricen los
gastos de traslado para asistir a la dltima cita de valoracién, la ARL
POSITIVA S.A afirma que debe ser la AFP COLPENSIONES la llamada a
responder, ya que el diagndstico fue calificado como de origen coman.

Solicita en consecuencia se declare improcedente la accion de tutela y se le
desvincule del tramite por que no esta vulnerado los derechos fundamentales
de la accionante.

La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ- contesto la tutela
a través del Radicado GLPI Incidencia 22666 del 9 de marzo de 2020. De la
respuesta se destacas:

En atencion a la accién de tutela, se informa que el expediente de la sefiora
Méndez Vera, fue radicado en esta entidad el 15 de mayo de 2019, remitido
de la Junta Regional de Antioquia. en esta entidad previo reparto interno
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entre las salas le correspondié la sala primera de decision quienes
procedieron a fijar fecha para la practica de la valoracion médica, dispuesta
en el Decreto 1352 de 2013 en su articulo 38, las citaciones a la valoracion
médica fueron remitidas a la direccibn que reposa en el expediente de
calificacion:

1. Viernes 23 de Agosto de 2019 - NO ASISTIO
2.Viernes 6 de Diciembre de 2019 - NO ASISTIO
3. Miércoles 1 de abril de 2020.

Una vez se lleve a cabo la valoracion médica se procedera a presentar el
caso en audiencia privada en la cual se resolvera el recurso de apelacion y
se emitira el dictamen conforme lo establece el Decreto 1072 de 2015.

Ahora bien, revisadas las pretensiones a que hace referencia en el escrito de
tutela, se evidencia que estos van dirigidos al reconocimiento y pago de los
viaticos para el traslado de la paciente a valoracién médica programada por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, cuestién esta que no hace
parte de las funciones de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

El Decreto 1352 de 2013, en concordancia con el Decreto 1072 de 2015, es
claro en establecer a cual entidad de seguridad de seguridad social
corresponde el pago del traslado del paciente.

"Articulo 34, Pago de gastos de traslado, valoraciones por especialistas y
examenes complementarios Todos los gastos que se requieran para el
traslado de los integrantes de la junta de conformidad con el presente
decreto, del afiliado, pensionado por invalidez o beneficiario objeto de
dictamen, asi como de su acompafiante dentro o fuera de la ciudad de
conformidad con el concepto médico, estaran a cargo de la Entidad
Administradora de Riesgos Laborales, Administradoras del Sistema General
de Pensiones, el empleador correspondiente, de esta manera. a) Por la
Administradora de Riesgos Laborales, la Administradora del Sistema
General de Pensiones, de acuerdo si la calificacion en primera oportunidad
fue de origen comun o laboral (...)"

Manifiesta que para el presente caso le corresponden el pago de los viaticos
a la AFP COLPENSIONES, en razon a que la enfermedad fue calificada en
primera instancia como de origen comdn y, en consecuencia, pide ser
desvinculada de la accion de tutela por haber cumplido con todo el tramite
que le corresponde en el proceso de calificacion.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
contestd la tutela a través del Oficio BZ2020 3158381-0665037 del 9 de
marzo de 2020. De la respuesta se destaca’:

1. Mediante peticion identificada con numero de radicacion BZ
2019 14037962 de fecha 17 de octubre de 2019, el accionante solicito el
reconocimiento y pago de viaticos para asistir a la cita programada el 01 de
abril de 2020 con la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, con la
finalidad de surtir el trdmite de calificacion de origen de enfermedad ante
dicha entidad.

2. La anterior solicitud fue atendida por la Direccion de Medicina Laboral
mediante la Comunicacion No. BZ 2019 _14037962-3070325 del 18 de
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octubre de 2019, por medio de la cual se inform6é a la accionante
SANDRA MENDEZ VERA que la entidad encargada del pago de los
viaticos solicitados, es la ARL, teniendo en cuenta que " EL TRAMITE DIO
INICIO CON SU ARL POR LO TANTO ELLOS DEBEN ASUMIR EL PAGO
DEL GASTO DE TRASLADO QUE SOLICITA", de conformidad con el
Decreto 019 de 2012.

3. Por lo anterior quien debe realizar el pago de los viaticos solicitados es la
ARL, por cuanto ante ellos se inicié dicho tramite por parte de la accionante.

4. Que de lo anterior se despliega que ya se le ha dado respuesta a la peticion
elevada por la accionante, por lo cual esta administradora no ha vulnerado
derecho alguno obrando de conformidad a lo estipulado por ley.

(...) “De los argumentos anteriormente transcritos y de conformidad con la
documentacion allegada por el accionante en la solicitud del 17 de junio de
2019 donde se evidencio en el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral
emitido el 14 de diciembre de 2018 por la Junta Regional de Invalidez de
Antioquia, que la enfermedad del accionante es origen laboral, en virtud de
ello, se desprende que los gastos de traslado y viaticos deben asumidos por
la ARL al que se encuentra afiliado el accionante.

En suma, las prestaciones econémicas de origen laboral estan a cargo
exclusivo de las Administradoras de Riesgos Laborales, y nada tiene que ver
Colpensiones en el debate constitucional propuesto por el accionante.”

Como consecuencia de lo anterior, debe precisarse, que las pretensiones de
la accion de tutela no requieren ser objeto de proteccién, como quiera que la
entidad ya atendié de fondo la solicitud presentada por el accionante y que dio
lugar a la accién de tutela de la referencia, enviado a la dltima direccion
aportada por la apoderada autorizada por la actora, cumpliendo asi con los
requisitos de claridad, precision, congruencia, remitido al domicilio aportado,
entregandose en debida forma por medio del servicio de mensajeria 4-72,
desapareciendo la presunta causa vulneradora de derechos fundamentales
objeto de proteccién.”

Pide en consecuencia que la accién de tutela se declare improcedente y que
se declare también la carencia actual de objeto por hecho superado y se
ordene el archivo del tramite de tutela, manifestando ademas que la entidad
encargada del pago de los viaticos, teniendo en cuenta que el tramite fue
iniciado a través de ellos, es la ARL POSITIVA S.A.

La Entidad Promotora de Salud Coomeva EPS no se pronuncié dentro del
término de traslado a pesar de haber sido notificada en el buzén electronico.

LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Veintisiete Administrativo Oral del Circuito de Medellin dicto la
sentencia No 041 el 17 de marzo de 20208, concedié el amparo deprecado y
sefalo con relacion al caso concreto®:

“Segln se narra en los hechos de la tutela, la sefiora Sandra Patricia
Méndez Vera presentdé ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

8 Folios 52 a 58
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PENSIONES-COLPENSIONES, ARL POSITIVA y COOMEVA EPS, el 16 de
julio, 29 de julio y 17 de octubre radicado No. 2019 14037962, del afio 2019,
solicitud de pago de traslado a la ciudad de Bogota D.C., toda vez que la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez requirio a la actora para que el 01
de abril de 2020 comparezca ante las instalaciones de la ciudad aludida para
efectos de llevar a cabo la valoracién dentro del proceso de pérdida de
capacidad laboral.

(...)

Conforme a lo probado en el expediente, esta Agencia Judicial tiene plena
certeza que la parte actora elevé tres peticiones ante las entidades
accionadas como se distinguird a continuacion:

e 16 dejulio de 2019 ante la EPS Coomeva.
e 29 dejulio de 2019 ante la ARL Positiva.
e 17 de octubre radicado No. 2019 14037962 ante Colpensiones.

Si bien el derecho del cual se depreca su amparo es el de peticion, esta
operadora judicial conducira el fallo frente a qué entidad de las accionadas
es responsable de asumir el costo del traslado de la sefiora Méndez Vera a
la ciudad de Bogota, mas alla de desplegar un analisis respecto a las
respuestas que se emitieron por parte de las demandadas en su debido
momento, ello obedece a que la finalidad de las solicitudes que elevo la
tutelante van dirigidas Unica y exclusivamente al reconocimiento y pago del
transporte en mencion.

De conformidad con el marco normativo y la jurisprudencia que se ha
desarrollado en la parte considerativa, es evidente que la entidad
responsable de suministrar el transporte es la Administradora del Fondo de
Pensiones- Colpensiones, toda vez que como se aleg6 anteriormente, el
origen de la comorbilidad que acecha a la accionante fue calificada de origen
comun en primera oportunidad por la Aseguradora de Riesgos Laborales
Positiva, tal y como obra a folio 33-34 del plenario.

En consecuencia, se procede a exonerar de responsabilidad a la ARL
Positiva, Coomeva EPS y la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez
respecto a los hechos fundantes de la accion constitucional, considerando
gue no son las entidades competente y llamadas a asumir el pago de la
obligacion que se debate en el asunto sub judice.

Finalmente, se deriva de los hechos expuestos en este caso que el
desacato de la obligacién que recae en Colpensiones solo entorpece la
realizacion de la calificacion por pérdida de la capacidad laboral a la
accionante, lo cual repercute en la garantia de sus derechos
constitucionales. En primer lugar, se afecta su derecho a la seguridad social,
comoquiera que se le esta impidiendo finiquitar el tramite que se surte en
segunda instancia y que va dirigido a obtener como pretension final el
posible reconocimiento de una prestacion ya se econémica o asistencial.

En segundo lugar, existe una afectacion al debido proceso, toda vez que
ante la negativa de asumir el costo del transporte se le estd imponiendo a la
actora una barrera injustificada para acudir a la cita programada por la JNCI
y finalmente obtener el dictamen que determine su pérdida de capacidad
laboral.

El Juez a quo ordend en el fallo apelado?:
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“‘SEGUNDO. En consecuencia, se ORDENA a la Administradora del Fondo
de Pensiones- Colpensiones, en un término que no supere las CUARENTA Y
OCHO (48 HORAS), ejecute todas las acciones administrativas tendientes a
programar el traslado de la sefiora Sandra Patricia Méndez Vera a la ciudad
de Bogota D.C. para efectos de que asista a la cita programa por la JNCI el
dia 01 de abril de 2020 a las 7:45 a.m. Dicha informacion debera ser
comunicada a la tutelante dias previos a que se celebre la valoracion en
mencion.

TERCERO. SE EXONERA de responsabilidad frente a los hechos fundantes
de la presente Accién Constitucional a la ARL Positiva, a Coomeva EPS y la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, de conformidad con lo expuesto
en la motivacion precedente.”

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, interpuso recurso de
apelacioni mediante escrito presentado a través de correo electronico el 18
de marzo de 2020, en el que dice:

“Como bien lo ha determinado la Constitucién Politica de Colombia en su
articulo 48, la Seguridad Social es una garantia constitucional, cuya
gjecucion esta en manos tanto de entidades publicas como privadas.
Quedando estas competencias delegadas por mandato constitucional a esta
administradora, por cuanto no es viable, para esta Administradora, reconocer
el pago de obligaciones no contraidas y no exigibles por parte del actor.
Como lo es en el caso de marras el: pago _de viaticos no_causados por
Colpensiones y gue se encuentran a cargo de la ARL.

(...) En cuanto al pago de viaticos, la honorable Corte Constitucional se ha
pronunciado, mediante sentencias T-433 del 03 de Julio de 2014, M. P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez, y T-350 de 2003. M. P. Jaime Cérdoba Trivifio,
donde se informa que para poder acceder a este beneficio se deben cumplir
ciertos requisitos a citar como:

“..su otorgamiento depende de que efectivamente se acredite el
cumplimiento de los siguientes requisitos: “(i) la no prestacion del
servicio de transporte [debe poner] en riesgo la dignidad, la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del usuario, y (i) _ni [el
peticionario] ni_sus familiares cercanos [deben contar] con los
recursos econdémicos suficientes para pagar el valor del traslado”
(subrayado fuera de texto)

De los argumentos anteriormente transcritos y de conformidad con la
documentacion allegada por el accionante en la solicitud del 17 de
junio de 2019 donde se evidencié en el Dictamen de Pérdida de
Capacidad Laboral emitido el 14 de diciembre de 2018 por la
Junta Regional de Invalidez de Antioguia, gue la enfermedad del
accionante es origen laboral, en virtud de ello, se desprende que los
gastos de traslado y viaticos deben ser asumidos por la ARL al que se
encuentra afiliado el accionante.” (Negrita y subraya fuera del texto)
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La entidad publica solicita se revoque el fallo de primera instancia y se
declare que es improcedente la Tutela respecto de COLPENSIONES. Pide
ademas que se le ordene a la Administradora de Riesgos Laborales
POSITIVA S.A que asuma la cobertura de los viaticos y gastos de traslado de
la accionante a la ciudad de Bogota para que se determine el origen de la
enfermedad por parte de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

CONSIDERACIONES

Competencia. De acuerdo a lo establecido en los articulos 86 de la Carta
Politica, 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto Reglamentario
1382 de 2000, esta Corporacion es competente para conocer y proferir fallo
de segunda instancia.

Generalidades. La accion de tutela que consagra el articulo 86 de la
Constitucion Politica, tiene como finalidad segun lo expresa el articulo 2° del
Decreto 2591 de 1991 que lo reglamenta, garantizar los derechos
Constitucionales fundamentales cuando ellos han sido violados o
amenazados por accion u omisién de las autoridades publicas o por los
particulares cuando ejerzan funciones publicas o en ciertos eventos que
contempla la ley.

Los derechos amparados a través de la accion de tutela son solamente los
derechos fundamentales, es decir, aquellos esenciales de la persona
humana, que tienen su fundamento en la idea de dignidad humana y cuya
finalidad es la proteccién de la libertad, la seguridad, la plenitud fisica y moral
del individuo.

Tales son, el derecho a la vida, al respeto, a la dignidad de la persona, a la
libertad en sus distintas manifestaciones, a la intimidad, al debido proceso, a
la informacion, a la participacion politica, el de peticién y en general, los que
se encuentren enumerados en el capitulo 1° del Titulo Il de la Constitucion
Politica, entre otros.

Problema juridico. En los términos del recurso interpuesto debe la Sala
determinar si se debe REVOCAR la sentencia de primera instancia y en su
lugar, se debe declarar que es improcedente frente a COLPENSIONES-, y se
debe ordenar que asuma los gastos de traslado y viaticos para la calificacion
del origen de la enfermedad de la actora a la ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A, entidad en la que se encuentra afiliada.

El derecho de peticion. El derecho de peticidon consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Politica y desarrollado en los articulos 13 y siguientes del
Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(sustituidos por la Ley 1755 de 2015) se refiere a la posibilidad que tienen los
particulares de formular peticiones respetuosas a las autoridades y el deber
de éstas de dar respuesta oportuna. Es un derecho fundamental y, como tal
susceptible de proteccion mediante la accion de tutela.

La Corte Constitucional ha consolidado la jurisprudencia sobre el derecho de
peticion en las sentencias T —337 de 2000 y T —1060A de 2001, en donde
fueron identificados sus componentes conceptuales basicos, asi mismo ha
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fijado una serie de reglas y de parametros relacionados con el alcance,
nacleo esencial y contenido tal como se establece en sentencia T — 332 de
2015:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
€l se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacién, a la participacién politica y a la libertad de expresién.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre _en una_vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticién.

d)_Por lo_anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
guienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. (...)

g) En relaciéon con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cddigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar
el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar
gue la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no
hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes. (...)

Posteriormente, esta Corporacion afiadido dos reglas adicionales: (i) que la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la
entidad del deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe
ser notificada al interesado*?.

Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticién se deriva
de una respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que va
dirigida. La falta de alguna de estas caracteristicas se materializa en la
vulneracion de esta garantia constitucional. (...)” (Subrayado fuera texto
original).

En sintesis, en virtud del derecho fundamental de peticion deben
resolverse de manera oportuna, de fondo y comunicarse a la parte interesada
las solicitudes que presente. No basta con una respuesta formal para
entender satisfecho dicho derecho, debe darse una decision que resuelva

12 ver sentencia T — 173 de 2013.
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realmente lo pedido, independientemente del sentido de la misma, es decir,
que sea favorable o desfavorable a los intereses de la parte interesada.

La Corte Constitucional en sentencia T-149 de 2013 dijo que ademas se
debe notificar efectiva la decision para entenderse satisfecho el derecho de
peticion. Asi lo planteé la Corporacion:

“...) La efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segun se trate,
emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una
notificacion eficaz. (...)

(...) Sobre la obligacion y el caracter de la notificacion, debe precisarse en
primer lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que
cumpla el propésito de que la respuesta de la entidad sea conocida a
plenitud por el solicitante.

(...) La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su
respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y
efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nicleo esencial del
derecho de peticion, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las
exigencias que lineas atras fueron desarrolladas.”

Derecho a la seguridad social. En el articulo 48 de la Constitucion Politica
se dispone que la Seguridad Social es un servicio publico de caracter
obligatorio y a su vez, un derecho irrenunciable de todos los habitantes del
territorio nacional.

La Ley 100 de 1993 disefid6 un modelo de Seguridad Social en Colombia en
el que se unifican los regimenes normativos existentes y se implementa una
dindmica administrativa que combina la gestion del sector publico y del sector
privado en un Sistema Integral de Seguridad Social que ampara a los
ciudadanos contra determinadas contingencias que se presenten, ya sean en
desarrollo de una actividad laboral y/o, en el desenvolvimiento cotidiano de la
vida.

El sistema fue estructurado con estos componentes: (i) Sistema General en
Pensiones; (ii) Sistema General en Salud; (iii) Sistema General de Riesgos
Profesionales; y (iv) los Servicios Complementarios.

Con relacién a las prestaciones econOmicas y asistenciales en seguridad
social (incapacidades) en caso de enfermedades o accidentes del afiliado,
cuando éstas son de origen laboral estaran a cargo del Sistema General de
Riesgos Laborales y seran asumidas por la ARL a la cual se encuentre
afiliado el trabajador en el momento de ocurrir el incidente o de requerir la
prestacion. Por el contrario, cuando es de origen comun, éstas estaran en
cabeza del empleador, de las Entidades Promotoras de Salud v,
finalmente, de la Administradora de Fondos de Pensiones a la cual se
encuentra afiliado el trabajador.

Calificacion del origen de la enfermedad o accidente. La calificacién es
importante para determinar qué tipo asistencia y de prestaciones econémicas
tiene derecho a recibir el afectado. En el articulo 12 del Decreto- Ley 1295 de
1994 al respecto se dice:
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“Articulo 12. Origen del accidente de la enfermedad y la muerte. Toda
enfermedad o patologia, accidente o muerte, que no hayan sido clasificados
o calificados como de origen profesional, se consideran de origen comun.

La calificacion del origen del accidente de trabajo o de la enfermedad
profesional serd calificada, en primera instancia por la institucion prestadora
de servicios de salud que atiende al afiliado.

El médico o la comision laboral de la entidad administradora de riesgos
profesionales determinaran el origen, en segunda instancia.

Cuando surjan discrepancias en el origen, estas seran resueltas por una
junta integrada por representantes de las entidades administradoras, de
salud y de riesgos profesionales.

De persistir el desacuerdo, se seguird el procedimiento previsto para las
juntas de calificacién de invalidez definido en los articulos 41 y siguientes de
la Ley 100 de 1993 y sus reglamentos.”

En el articulo 6° del Decreto 2463 de 2001, se dispone:

“Articulo 60. Calificacion del origen del accidente, la enfermedad o la
muerte. El origen del accidente o de la enfermedad, causantes o no de
pérdida de la capacidad laboral o de la muerte, sera calificado por la
institucion prestadora de servicios de salud que atendid a la persona por
motivo de la contingencia en primera instancia y por la entidad
administradora de riesgos profesionales en segunda. Cuando se presenten
discrepancias por el origen, estas seran resueltas por la junta integrada por
representantes de las entidades administradoras de salud y riesgos
profesionales. (...)

Paragrafo 1o. Las controversias que surjan con ocasion de los conceptos o
dictamenes emitidos sobre el origen o fecha de estructuracién, seran
resueltas por las juntas regionales de calificacion de invalidez. (...)

Paragrafo 30. Cuando las instituciones prestadoras de servicios de salud no
emitan el concepto sobre determinacién de origen y la persona sujeto de la
calificacion estima que se trata de un evento de origen profesional, podra
dirigir su solicitud directamente a la entidad administradora de riesgos
profesionales o a la empresa promotora de salud. Si dichas entidades no
inician el tramite correspondiente podra acudir directamente a la junta
regional de calificacién de invalidez, segun el procedimiento previsto por el
presente decreto. (...)”

Pérdida de la capacidad laboral. La calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral se ha considerado un derecho, por ser el medio a través
del cual las personas pueden no soélo conocer las secuelas que un evento de
origen comun o profesional le ha causado, sino también hacer efectivo los
derechos prestacionales y asistenciales que se derivan de estas
contingencias. La Corte Constitucional en la sentencia T-065 de 2014,
expreso sobre el tema dijo:

“Conforme con ello, la calificacion de la pérdida de capacidad laboral ha sido
considerada por la jurisprudencia constitucional, como un derecho que tiene
toda persona, el cual cobra gran importancia al constituir el medio para
acceder a la garantia y proteccién de otros derechos fundamentales como la
salud, la seguridad social y el minimo vital, en la medida que permite
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establecer a qué tipo de prestaciones tiene derecho quien es afectado por
una enfermedad o accidente, producido con ocasion o como consecuencia
de la actividad laboral, o por causas de origen comun.™

El tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral esta regulado en la
Ley 100 de 1993 y en el Manual Unico de Calificacion de Invalidez.

El articulo 41 de la Ley 100 de 1993 modificado por el Decreto- Ley 019 de
2012, asigno las competencias en materia de calificacion de invalidez, asi:

i) En primera oportunidad en cabeza de COLPENSIONES, las
AFP, las EPS o las ARL,

i) En segunda instancia en cabeza de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez y

iii) En tercera instancia en cabeza de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, en cuyo caso, el dictamen adquiere
firmeza y solo podra ser controvertido judicialmente.

En la norma se establece:

“ARTICULO 41. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. <Articulo
modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012. Calificacion del
Estado de Invalidez. El estado de invalidez sera determinado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el
manual Unico para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de
calificacion. Este manual sera expedido por el Gobierno Nacional y debera
contemplar los criterios técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad
gue tenga el afectado para desempefiar su trabajo por pérdida de su
capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales - ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar
en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera
remitirlo a las Juntas Regionales de Calificaciéon de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable
ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un
término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones
legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores
entidades, debera contener expresamente los fundamentos de hecho y de
derecho que dieron origen a esta decision, asi como la forma y oportunidad
en que el interesado puede solicitar la calificacién por parte de la Junta
Regional y la facultad de recurrir esta calificacién ante la Junta Nacional.

Cuando la incapacidad declarada por una de las entidades antes
mencionadas (ISS, Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
-, ARP, aseguradora o entidad promotora de salud) sea inferior en no menos
del diez por ciento (10%) a los limites que califican el estado de invalidez,

13 Sentencia T-065 de 2014
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tendrd que acudirse en forma obligatoria a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez por cuenta de la respectiva entidad.

Paralos casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista
concepto favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora de Salud, la
Administradora de Fondos de Pensiones postergarda el tramite de calificacion
de Invalidez hasta por un término maximo de trescientos sesenta (360) dias
calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de
incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento
en el cual, con cargo al seguro previsional (sic) de invalidez y sobrevivencia
o de la entidad de prevision social correspondiente que lo hubiere expedido,
la Administradora de Fondos de Pensiones otorgara un subsidio equivalente
a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador.

Las Entidades Promotoras de Salud deberan emitir dicho concepto antes de
cumplirse el dia ciento veinte (120) de incapacidad temporal y enviarlo antes
de cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada una de las
Administradoras de Fondos de Pensiones donde se encuentre afiliado el
trabajador a quien se le expida el concepto respectivo, segin corresponda.
Cuando la Entidad Promotora de Salud no expida el concepto favorable de
rehabilitacion, si a ello hubiere lugar, debera pagar un subsidio equivalente a
la respectiva incapacidad temporal después de los ciento ochenta (180) dias
iniciales con cargo a sus propios recursos, hasta cuando se emita el
correspondiente concepto (...)”

Pago de gastos de traslado, valoraciones por especialistas y examenes
complementarios: Este asunto aparece regulado en el articulo 34 del
Decreto 1352 de 2013 y compilado en el articulo 2.2.5.1.32 del Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo No. 1072 de 2015, asi:

“Todos los gastos que se requieran para el traslado de los integrantes de la
junta de conformidad con el presente decreto, del afiliado, pensionado por
invalidez o beneficiario objeto de dictamen, asi como de su acompafiante
dentro o fuera de la ciudad de conformidad con el concepto médico, estaran
a cargo de la Entidad Administradora de Riesgos Laborales, Administradoras
del Sistema General de Pensiones, el empleador correspondiente, de esta
manera:

a) Por la Administradora de Riesgos Laborales, la Administradora del
Sistema General de Pensiones, de acuerdo si la calificacién en primera
oportunidad fue de origen comun o laboral;

b) Por el paciente, en el evento que solicite la revision de la pensién de
invalidez cuando esta haya sido suspendida segun lo previsto en el
articulo 44 de la Ley 100 de 1993 o las normas que las modifique, adicionen
0 sustituyan;

c) El empleador cuando llegue a las Juntas de Calificacion de Invalidez a
través del Inspector de Trabajo.

Paragrafo 1°. Los medios de transporte seleccionados para el traslado
deberan ser los adecuados al estado de salud de la persona a calificar y no
podran afectar la dignidad humana.

Paragrafo 2°. Cuando la persona objeto de dictamen solicite la practica de
examenes complementarios 0 valoraciones por especialistas no
considerados técnicamente necesarios para el dictamen, por los integrantes
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de juntas, el costo serd asumido directamente por este solicitante. Estos
gastos seran reembolsados por la Entidad Administradora de Riesgos
Laborales, Entidad Administradora del Fondo de Pensiones, Entidad
Administradora de Régimen Prima Media seguin como corresponda, cuando
del dictamen en firme sea a favor frente a lo que estaba solicitando la
persona objeto del dictamen.

Paragrafo 3°. Las entidades de seguridad social anteriormente mencionadas
realizaran los respectivos recobros una vez el dictamen quede en firme.

Pruebas
Obra en el expediente los siguientes medios de prueba:

a. Copia del derecho de peticion presentado ante Colpensiones. (Folio 5)

b. Copia del derecho de peticion presentado ante Coomeva EPS. (Folio 6)

c. Copia del derecho de peticion presentado ante la ARL POSITIVA.
(Folio 7)

d. Respuesta a la peticion presentada ante ARL POSITIVA. (Folios 8 a 12)

e. Copia del dictamen de calificacion de origen de la enfermedad
proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia del 21 de septiembre de 2018. (Folios 20 a 23, 35 vuelto y 36)

f. Copia del recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado
por la actora contra del dictamen proferido por la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez (Folio 15)

g. Copia de la primera, segunda y tercera y dUltima citacion para
valoracion por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez (Folios 16
a 18)

h. Copia de la cédula de ciudadania de la accionante. (Folio 19)

i. Escritura Publica No 0111 Poder General ARL POSITIVA S.A (Folios
31y 32)

j. Copia del Formulario de dictamen para determinacién del origen del
accidente, de la enfermedad y la muerte. (Folios 33 y 34)

k. Notificacion personal del dictamen de calificacion No. 76446. (Folio 35)

|. Copia del Formulario de solicitud de gastos de traslado y/o reembolsos
(Folio 49)

m. Copia de la respuesta a la solicitud de traslado para asistir a cita con
Juntas de Calificacion No BZ2019 14037962-3070325 (Folio 50)

n. Copia de memorando de asignacion de Funciones de Colpensiones
(Folios 51y 52)

Caso concreto

La sefiora SANDRA PATRICIA MENDEZ VERA report6 e informo el 15 de
septiembre de 2017 y el 10 de noviembre de 2017 a su ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A que sufria dolores de cabeza tipo migrafiaz.
El 20 de noviembre de 2017, la Administradora de Riesgos Laborales
determind a través del Dictamen 1657801 que el origen de la enfermedad era
comun, de acuerdo al articulo 3 de la Ley 1562 de 2012.

El 21 de septiembre de 2018 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Antioquia expidio el dictamen No. 076446-2018, en el que se diagnostico

14 Folios 10y 11
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a la paciente con “G439 Migrafia, no especificada, no accidente de trabajo,
no laboral™s

La tutelante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la
decision proferida por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez el 16 de
octubre de 2018, y solicita que se estudie el origen de la enfermedad, “no
para que sea calificado como accidente de trabajo o con invalidez como
vienen tratando si no para que se le dé el diligenciamiento correspondiente
como ARL (...)s.

La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez cité a la paciente el 23 de
agosto de 2019 a las 12:15 pm para la valoracién médica y para darle tramite
al recurso de apelacion interpuesto. Como la actora no fue a la cita fue
convocada por segunda vez para el 6 de diciembre de 2019 a las 9 am, sin
embargo, tampoco se hizo presente, por lo que se le requirié por tercera y
Gltima vez para el 1 de abril de 2020 a las 7:45 am.

La accionante present6 varios derechos de peticion y solicita a diferentes
entidades que le cubran los viaticos y gastos en los que debe incurrir para
desplazarse a la ciudad de Bogota para la valoracion, asi:

El primero el 16 de julio ante la EPS COOMEVA, entidad que le respondio
gue no le correspondia a la Entidad Promotora de Salud cubrir ese gasto sino
a la Administradora de Riesgos Laborales en la que estuviera afiliada.

El segundo el 29 de julio de 2019 ante la ARL Positiva Compafia de Seguros
S.A., que le respondié que no asume los viaticos porque la enfermedad fue
calificada como de origen comin y que es responsabilidad de la
Administradora del Fondo de Pensiones.

El tercero el 17 de octubre de 2019 ante la Administradora Colombiana de
Pensiones —Colpensiones- en el que le solicita ademas las instrucciones que
debe seguir para acceder a los viaticos y asistir a la diligencia programada en
la ciudad de Bogotd, pero a la fecha no ha obtenido respuesta.

Afirma la demandante que las entidades estan trasladando la
responsabilidad de una a otra y evitando una respuesta efectiva respecto de
la solicitud del pago de los gastos para el traslado para la valoracion
programada el 1 de abril de 2020 a las 7:45 am.

La Juez de primera instancia tutel6 los derechos fundamentales de peticién y
a la seguridad social de la accionante y le ordené a COLPENSIONES que en
un término no superior de 48 horas realice todas las acciones administrativas
tendientes a programar el traslado de la sefiora SANDRA PATRICIA
MENDEZ VERA a la ciudad de Bogota para que asista a la cita programada
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 1 de abril de 2020. En el
fallo se exonerd de responsabilidad a la ARL Positiva S.A, a COOMEVA EPS
y a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZY.
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Inconforme con la decision de primera instancia COLPENSIONES interpuso
el recurso de apelacion, con los argumentos ya expuestos y, en especial que
el origen de la enfermedad segun dictamen de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez emitido el 14 de diciembre de 2018, es laboral y que
por lo tanto, los gastos de traslado y viaticos deben ser asumidos por la
Administradora de Riesgos Laborales a la que se encuentre afiliada la
accionante.

Ahora bien, obra a folio 13 y 14 del expediente copia del Dictamen de
Determinacion de Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional
del 21 de septiembre de 2018, en el que se diagnosticé lo siguiente: “G439
Migrafa, no especificada, no accidente de trabajo, no laboral. 8

No aparece probado como lo afirma la apoderada de COLPENSIONES que
la fecha de evaluacion haya sido el 14 de diciembre de 2018, ni que el origen
de la enfermedad sea laboral.

Se comparte entonces, el andlisis y decision del fallo de primera instancia y
en consecuencia, quien debe garantizar los gastos de traslado del afiliado
objeto de dictamen es COLPENSIONES, en virtud del articulo 2.2.5.1.32 del
Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo No 1072 de 2015, ya que la
el origen de la patologia diagnosticada a la accionante, es de origen coman.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que se expidio el Decreto Presidencial
No. 457 de 2020 por medio del cual se ordend un aislamiento preventivo
obligatorio de todos los habitantes del territorio nacional entre el 25 de marzo
de 2020 y el 13 de abril de 2020 debido a la emergencia sanitaria mundial
ocasionada por el COVID-19, y por lo tanto, la accionante no pudo asistir a la
cita de valoracion programada en la ciudad de Bogota el 1 de abril de 2020 a
las 7:45 am.

En consecuencia, SE MODIFICARA el numeral SEGUNDO de la sentencia y
se ordenara a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que una vez se
supere la contingencia actual reprograme la cita de valoracion médica a la
sefiora SANDRA PATRICIA MENDEZ VERA. Ser4 obligacién de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
cubrir todos los viaticos, gastos de traslado y alojamiento de su afiliada para
que asista a la cita en Bogota y le debe notificar con suficiente antelacion,
minimo de cuarenta y ocho (48) horas, a través de un medio adecuado y
expedito a la actora la informacidbn que sea necesaria para que pueda
realizar el traslado.

Se MODIFICARA el numeral TERCERO del fallo puesto que como se dijo, se
le debe ordenar a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que le
reprograme la cita a la actora.

En lo demas se confirmara el fallo apelado.
En mérito de Ilo expuesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
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1.

FALLA

SE MODIFICAN los numerales SEGUNDO y TERCERO de la

sentencia No. 041 del 17 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado
Veintisiete Administrativo Oral del Circuito de Medellin, asi:

2.

3.

“SEGUNDO: Se ordena a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que
una vez se supere la contingencia actual, reprograme la cita de valoracién
médica a la sefiora SANDRA PATRICIA MENDEZ VERA y sera obligacion
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, cubrir todos los viaticos, gastos de traslado y alojamiento
de su afiliada para el traslado a la ciudad de Bogota, y le debe natificar con
suficiente antelacion, minimo de cuarenta y ocho (48) horas, a través de un
medio adecuado y expedito a la actora la informaciéon que sea necesaria
para que pueda realizar el traslado.

TERCERO: Se desvinculan a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

S.A'y a COOMEVA EPS por no haber vulnerado los derechos fundamentales
de la accionante.”

En lo demas SE CONFIRMA el fallo impugnado.

NOTIFIQUESE este proveido en la forma indicada en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

4.

5.

COMUNIQUESE la presente decision al Juzgado de origen.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta

sentencia, REMITASE el expediente a la CORTE CONSTITUCIONAL para
su eventual revision.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Esta providencia se estudio y aprob6 por la Sala de la fecha, como consta en
el Acta No. 027

LAS MAGISTRADAS,

ADRIANA BERNAL VELEZ

0

9
GLORIA OMEZ ONTOYA
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BEATRI ELENAJARA ILLO MUNOZ
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