Medellin, nueve de septfiembre de dos mil frece.

Referencia: Accion de tutela - Incidente de Desacato- Consulta-

Demandante: ARTURO DE JESUS ZAPATA OSPINA

Demandado: INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES
COLPENSIONES

Radicado: 05001 33 31 022 2012 00487 01

Instancia: Segunda- Consulta-

Providencia: Auto Interlocutorio 213

Decision: Revoca auto consultado

Asunto: Consulta sancion impuesta en incidente de desacato.
Criterios establecidos por Ila Corte Constitucional
mediante auto 110 del 5 de junio de 2013.
La Sancién por incumplimiento del fallo de tutela debe
recaer en la persona natural que representa la persona
juridica y no en la persona juridica como tal.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, se procede a revisar, en grado jurisdiccional de consulta, la
providencia del 16 de Julio de 2013, proferida por el Juzgado
Veintidés Administrativo del Circuito de Medellin, mediante Ia
cual resolvid sancionar a “COLPENSONES a fravées de su
Presidente y Representante Legal, Dr. PEDRO NEL OSPINA
SANTAMARIA"”, con multa equivalente a cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes por desacato al fallo de
tutela proferido el dia 17 de enero de 2013 a favor del senor
ARTURO DE JESUS ZAPATA OSPINA.

ANTECEDENTES

El senor ARTURO DE JESUS ZAPATA OSPINA interpuso accidn de
tutela contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y COLPENSIONES
para la proteccidon de su derecho fundamental de peticion.

La tutela fue concedida por el Juzgado Veintidds Administrativo
del Circuito de Medellin mediante providencia del dia 17 de enero
de 2013, en el que se ordend:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion el senor
ARTURO DE JESUS ZAPATA OSPINA identificado con C.C. 3.495.861
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confra COLPENSIONES y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
en LIQUIDACION.

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES y el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES en LIQUIDACION en los términos y competencias
senaladas en los Decretos 2011 y 2013 de 2012, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, de respuesta de fondo a la solicitud de
pago y reconocimiento del incremento pensional y costas del
proceso en primera instancia, en cumplimiento de sentencia
N° 0103 de 2012 del Juzgado Veinte Laboral del Circuito Piloto
de Oralidad de Medellin a favor del sefior ARTURO DE JESUS
ZAPATA OSPINA radicada el 26 de septiembre de 2012; ademds
se solicita al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES en LIQUIDACION y
COLPENSIONES que informen al Despacho las gestiones realizadas
para dar cumplimiento al presente fallo de tutela”.

El senor ARTURO DE JESUS ZAPATA OSPINA presentd solicitud de
incidente de desacato, con el fin de que se garantizara el
cumplimiento de la sentencia proferida en los términos senalados
en el Decreto 2591 de 1991 (folio1).

ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Veintidds Administrativo, mediante auto del 06 de
marzo de 2012'" ordend requerir al liquidador del ISS y al
representante legal de COLPENSIONES, con el fin de que en el
término de cuarenta y ocho horas (48), dieran cumplimiento al
fallo de tutela de la referencia, y para que abrieran el
correspondiente  proceso disciplinario  contfra el responsable
directo del incumplimiento.

El auto se notificdé mediante entrega de oficio, tal como se
desprende de los folios 9 y 10.

El Instituto de Seguros Sociales contestd el requerimiento
informando que dado su estado de liquidacion presenta una
imposibilidad juridica para dar cumplimiento a los fallos de tutela,
por cuanto ninguno de sus funcionarios tiene competencia para
cumplir con el fallo por asi disponerlo los decretos 2012 y 2013 de
2012. Manifestd que el expediente virtual administrativo fue
enviado a COLPENSIONES - folio 12y 17-

Colpensiones guardd silencio a este requerimiento.

1 Folio é.
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El dia 26 de abril de 20132, el juzgado abrid incidente de
desacato frente a COLPENSIONES, a través de su Presidente y
Representante legal, Dr.  PEDRO NEL OSPINA SANTAMARIA le dio
traslado por el término de (3) dias “a la entidad demandada™s.
Este auto se nofificd mediante entrega de oficio -folio24-,
guardando silencio.

El Juzgado Veintiddos Administrativo Oral de Medellin, mediante
proveido del dia 16 de julio de 20134 dispuso:

“PRIMERO: SANCIONAR con multa equivalente a CINCO (5)
SALARIOS  MINIMOS  LEGALES  MENSUALES  VIGENTES, a
COLPENSIONES a través de su residente y Representante Legal, Dr.
PEDRO NEL OSPINA SANTAMARIA, por la conducta omisiva frente al
requerimiento realizado el seis (6) de marzo de 2013 vy
notificado a la entidad a tfravés de su representante legal el
ocho (8) de marzo de 2013, al igual que a la apertura del
incidente de desacato en la fecha veintiséis (26) de abril de 2013
notificada el treinta (30) de abril de 2013, es decir, por DESACATO
al fallo de tutela proferido por el Despacho el 17 de enero del
2013, emitido a favor de ARTURO DE JESUS ZAPATA OSPINA.

SEGUNDO: REMITIR para consulta de esta providencia ante el
honorable Tribunal Administrativo de Antioquia.

TERCERO: La sancion aqui impuesta se hard efectiva una vez se
surta la consulta de ley.

CUARTO: Asi mismo oficiese a la Procuraduria General de la Nacion
y a la Fiscalia General de la Nacién, a fin de que se investigue por
parte de estas entidades la conducta asumida por COLPENSIONES
a través de su Presidente y Representante Legal, Dr. PEDRO NEL
OSPINA SANTAMARIA vy si es del caso, se imponga las sanciones a

que haya lugar”.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Anadlizado el asunto materia de consulta, advierte la Sala que la
sifuacion factica que motivo la solicitud de adelantar la actuacion
de desacato, se traduce en el incumplimiento de la sentencia
emanada del Juzgado veintidds Administrativo Oral de Medellin,
mediante la cual se tuteld el derecho fundamental de peticion
del senor ARTIURO DE JESUS ZAPATA OSPINA.

2 Folio 22
3 Folio 22 vuelto
4 Folio 31
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El Decreto 2591 de 1991 consagra en el Capitulo V, articulos 52 y
53, las sanciones que debe imponer el juez para hacer cumplir
una providencia de tutela, previo el adelantamiento del incidente
respectivo.

En relacidbn con el desacato, la Corte Constitucional ha
expresado:

“El desacato consiste en incumplir cualquier orden proferida por
el juez con base en las facultades que se le otorgan dentro del
frdmite de la accion de tutela y con ocasion de la misma (...) La
facultad del juez de imponer la sancién por el incumplimiento de
tal orden debe entenderse inmersa dentro del contexto de sus
poderes disciplinarios, asimilables a los que le concede al juez civil
el numeral 2 del articulo 39 del Codigo de Procedimiento Civil.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por
razones de interés publico, expresd esta corporacion, en el
reciente fallo C-218 de 1996 lo siguiente: “El juez como mdaxima
autoridad responsable del proceso, estd en la obligacion de
garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacion de todos y
cada uno de los derechos de quienes en él actian y obviamente
de la sociedad en general, pues su labor trasciende el interés
particular. Para ello el legislador lo dota de una serie de
instrumentos que posibilitan su labor, sin los cuales le seria dificil
mantener el orden y la disciplina que son esenciales en espacios
en los cuales se controvierten derechos y se dirimen situaciones en
las que predominan conflictos de intereses.’”>

Toda vez que el objetivo buscado se concreta en garantizar el
cumplimiento de las érdenes que surgen como mecanismo de
proteccidon a los derechos fundamentales, en el evento del
desacato, la tarea del juez constitucional es sancionar al
incumplido, con el fin de corregir su actitud omisiva o su accion
desobediente; es decir, proveer a la inmediata efectividad de la
orden; de lo contrario, las decisiones proferidas por los jueces
pasarian a constituir letra muerta, quedando su cumplimiento v,
por consiguiente, el amparo concedido en via de futela, al arbitrio
de la autoridad o del particular destinatario del fallo.

El arficulo 52 del Decreto 2591 de 1991 contiene las sanciones que
corresponde imponer a quien incumple un fallo de tutela:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios

5 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C-243 de 1996.
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minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion serd impuesta
por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion.”

Bajo esta perspectiva, la consulta en el desacato estd instituida,
tanto para verificar la efectividad en la proteccion del derecho
que se ampard mediante la sentencia a la tutelante, asi como
también para revisar que la sancion impuesta por el juez de
primera instancia sea justa, equitativa y adecuada al propdsito
dispuesto y concordante con la norma que la consagra.

En el caso concreto, se debe destacar que el Juzgado veintidos
Administrativo  Oral de Medellin  garantizd los derechos
fundamentales del senor ARTURO DE JESUS ZAPATA QOSPINA,
mediante providencia del 17 de enero 2013, en la cual tuteld el
derecho fundamental de peticion, se le ordend COLPENSIONES,
que dentfro de un término de cuarenta y ocho horas (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo diera respuesta de fondo a la
peticion que le fue radicada el dia 26 de septiembre (sic) de 2012

Asi las cosas, la Sala encuentra claramente demostrada la
renuencia y falta de diligencia por parte de Colpensiones para
cumplir con la orden contenida en el fallo de tutela expedido por
el Juzgado veintidds Administrativo Oral de Medellin, toda vez
que, pese a las notificaciones que se surtieron dentro del tramite
incidental, no se cumplid con lo ordenado en el fallo de tutela,
pues se observa que el Instituto de Seguros Sociales en liquidacion
acreditd la remisidon del expediente administrativo de la actora a
Colpensiones, situacion que en principio llevaria a que se
confirmara la sancidon impuesta, pero no se debe dejar de lado,
que si la funcion de la consulta es corroborar la correcta
imposicidon de la sancidn, es necesario verificar entre otras cosas
que la misma haya sido dirigida confra la persona que se
encontraba obligada a cumplir, es decir, la persona a la cual le
fue dirigida la orden en el fallo de tutela.

El articulo 27 del decreto 2591 de 1991 en su inciso primero
consagra lo siguiente:

“cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora {(...)"
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Aunqgue la orden emitida mediante sentencia del 04 de marzo de
2013 por el Juzgado veintidos Administrativo Oral de Medellin, se
encuentra dirigida a COLPENSIONES, una vez entrdé en operacion
la Administradora Colombiana de Pensiones el 28 de septiembre
de 2012, dicha entidad es la obligada para resolver las solicitudes
relacionadas con el régimen de prima media con prestacion
definida que no se hubieran resuelto a la entrada en liquidacion
del Instituto de Seguros Sociales, en consecuencia, si bien es cierto
que el Instituto de Seguro Sociales no tiene competencia para
resolver las solicitudes pensionales, si se encontraba obligado a
remitir el expediente administrativo del accionante a Colpensiones
para que ésta Ultima resolviera de fondo lo pretendido, que
efectivamente hizo el dia 22 de febrero de 2013 de acuerdo a lo
probado en el incidente de desacato.

De acuerdo a los hechos que se narran en la sentencia, se fiene
que el accionante presento el dia 24 de septiembre de 2012 ante
el Instituto de Seguro Social, el derecho de peticidon el cual fue
objeto de tutela al no haber obtenido respuesta; pero cabe
advertir que la Corte Constitfucional mediante Auto N° 110
proferido el 5 de junio de 2013, adoptd una serie de medidas con
el fin de resolver los problemas presentados en virtud del proceso
de fransicion por el cual atraviesan el Instituto de Seguros Sociales
y la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
pues evidencid dicha corporacion un desbordamiento de los
tiempos normativos para dar respuesta a las solicitudes
pensionales de los accionantes, asi como un incumplimiento
masivo de las érdenes emitidas por los Jueces de la RepUblica; en
virtud de ello, las futuras acciones de tutela e incidentes de
desacato por incumplimiento, deben ajustarse a las directrices
determinadas por la Corte Constitucional mediante Auto N° 110
del 05 de junio de 2013.

Segun las directrices determinadas por la Corte Constitucional,
frente a las acciones de tutela que al momento de resolver las
acciones de tutela por violacidn del derecho de peticion
radicadas ante el ISS, el juez concede la ftutela; pero
Colpensiones dispone hasta el 31 de diciembre de 2013 para
cumplir con el fallo de acuerdo con el orden de la prioridad que
establecié la Corte Constitucional en el referido auto y con las
excepciones alli consagradas, asi fue indicado:

“41. En ese orden de ideas la Sala dispondrd que los jueces de la
Republica al momento de resolver las acciones de tutela por
violacion del derecho de peticion de solicitudes radicadas en su
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momento ante el ISS o contra resoluciones en que el ISS resolvid
sobre el reconocimiento de una pension o, sobre los incidentes de
desacato por tutelas concedidas por acciones u omisiones de la
misma entidad, se seguirdn las siguientes reglas: 1) en los casos en
que se cumplan las reglas de procedibilidad formal y material de la
accion de tutela (SU-975/03 f.j. 3.2.2.), el juez concederd la tutela del
derecho de peticidon o el reconocimiento de la pension, segun el
caso, pero dispondrd que Colpensiones tiene hasta el 31 de
diciembre de 2013 para cumplir el fallo de acuerdo al orden de
prioridad de que frata esta providencia, salvo en el caso de las
personas ubicadas en el grupo con prioridad uno, evento en el cual
deberd acatarse la sentencia dentro del término dispuesto en el
padrrafo 42 de esta providencia y; 2) Colpensiones tendrd hasta el 31
de diciembre de 2013 para cumplir las sentencias que ordenaron la
contestacion de una peticidn o el reconocimiento de una pension,
por lo que las sanciones por desacato dictadas a la fecha de
comunicacion de este auto se entenderdn suspendidas hasta dicha
data’.

Teniendo en cuenta que el derecho de peticidon se radicd ante el
Seguro Social el dia 24 de sepfiembre de 2012 y que
COLPENSIONES, entrd en operacidon la  Administradora
Colombiana de Pensiones el 28 de septiembre de 2012, es
procedente la aplicacion de las directrices indicadas en la Corte
Constitucional ya referidas, por lo que por este aspecto el auto
consultado serd revocado.

Ahora, respecto a la individualizacion del sujeto a imponer
posiblemente una sancidn de cardcter sancionatoria, debe
producirse desde la admision del frdmite incidental y en la
decision sancionatoria, en aras de proteger su derecho
fundamental de defensa y confradiccion, que se erige como
fundamental segun lo contemplado en el articulo 29 de la Carta
Magna y en pronunciamientos de la H. Corte Constitucional.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha manifestado:

“En tales circunstancias, conviene precisar que el objeto del incidente
de desacato es sancionar al responsable del incumplimiento del fallo
de tutela, tal como lo establece el articulo 52 del decreto 2591 de
1991, que reza: (...)Teniendo en cuenta que el arresto es una de las
sanciones que senala la norma transcrita para quien incumple una
orden de ftutelq, resulta claro que el sujeto pasivo de la misma es la
persona natural responsable del incumplimiento del fallo. Sdlo ésta es
pasible del mencionado tipo de sancién corporal, no asi la persona
juridica. Asi lo ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacion, al
senalar que la sancidon por desacato no se puede imponer a la
entidad sino _al servidor que, debidamente vinculado al respectivo
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procedimiento, resulta responsable del incumplimiento del fallo de
tutela.” ¢(Subrayas y negrillas fuera de texto)

Por lo anterior, el Despacho estima procedente salvaguardar los
derechos al debido proceso, de defensa, seguridad juridica vy
efectivo acceso a la administracion de justicia, por lo que
también ser motivo para revocar la providencia consultada
fechada el dia 16 de julio de 2013 proferida por el Juzgado
Veintidds Administrativo Oral de Medellin, claramente se
desprende del auto por medio del cual se abrid el incidente de

desacato que se hizo frente COLPENSIONES al disponer: “PRIMERO:
ABRIR INCIDENTE DE DESACATO por incumplimiento a la sentencia de tutela
proferida por este Despacho el dia 17 de enero de 2013 en contra de
COLPENSIONES a través de su Presidente Representante Legal, Dr. PEDRO
NEL OSPINA SANTAMARIA, y en favor del senor ARTURO DE JESUS ZAPATA
OSPINA. // (...) CUARTO: CONFEIR traslado por el termino de tres (3) dias, a
la entidad demandad, para los efectos previstos en el numeral 2° articulo
137 del Cédigo de Procedimiento Civil"7 y al proferir la Sancion, 1o hace
igualmente frente a COLPENSIONES asi: “PRIMERO: SANCIONAR con
multa equivalente a CINCO (5) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, a COLPENSIONES a través de su residente y Representante
Legal, Dr. PEDRO NEL OSPINA SANTAMARIA, por la conducta omisiva frente
al requerimiento realizado el seis (6) de marzo de 2013 y notificado a
la entidad a través de su representante legal el ocho (8) de marzo de
2013, al igual que a la apertura del incidente de desacato en la fecha
veintiséis (26) de abril de 2013 notificada el treinta (30) de abril de 2013, es
decir, por DESACATO al fallo de tutela proferido por el Despacho el 17
de enero del 2013, emitido a favor de ARTURO DE JESUS ZAPATA
OSPINA"S.

Tal como lo ha indicado la Corte Constitucional el sujeto pasivo
responsable del incumplimiento de la sentencia de futela es la
persona natural, por lo que la sancidn por desacato no se puede
imponer a la entidad sino al servidor que vinculado al
procedimiento, resulta responsable del incumplimiento del fallo y
como en el caso presente no se hizo, pues se vinculd y sanciond
fue a la entidad, COLPENSIONES, por este aspecto como atrds se
indico la decision consultada serd revocada.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,

® Consejo de Estado. C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobon. Radicacién nimero 11001-03-15-000-2007-
00019-02. Bogota D.C., 16 de mayo de 2007.

7 Folio 22 vuelto

8 Folio 33
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RESUELVE

1°. - REVOQUESE la decisién consultada por el Juzgado veintidds
Administrativo del Circuito fechada el dia 16 de julio de 2013 a

través de la cual sanciond ‘“con multa equivalente a CINCO (5)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a COLPENSIONES a
tfravés de su residente y Representante Legal, Dr. PEDRO NEL OSPINA
SANTAMARIA, por la conducta omisiva frente al requerimiento realizado
el seis (6) de marzo de 2013 y notificado a la entidad a través de su
representante legal el ocho (8) de marzo de 2013, al igual que a la
apertura del incidente de desacato en la fecha veintiséis (26) de abril de
2013 notificada el treinta (30) de abril de 2013, es decir, por DESACATO al
fallo de tutela proferido por el Despacho el 17 de enero del 2013,

emitido a favor de ARTURO DE JESUS ZAPATA OSPINA”, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
2°. - NOTIFIQUESE en forma personal a las partes.

3°. - DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
Magistrada



