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DECISION MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Respetuosamente nos dirigimos al Consejo de Estado,
manifestando el impedimento que nos asiste para conocer del
asunto de la referenciaq, por las siguientes razones:

1°, Los sefiores Maria Helena Valencia De Escobar, Luis Bernardo Escobar
Valencia y Camilo Escobar Valencia, en calidad de sucesores legitimos del
senor Bernardo Escobar Mejia, por medio de apoderado y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho establecido
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, promueven demanda contra la Procuraduria
General de la Nacién, a fin de que se declare nulo el oficio SG. No. 1358
del 22 de abril de 2013, por medio del cual se niega el reconocimiento y
pago de la bonificacion por compensacion a que alude el Decreto 610 de
1998, solicitada con fundamento en la declaratoria de nulidad del Decreto
4040 de 2004, por el tiempo comprendido entre el 1° de enero de 2000 vy el
31 de mayo de 2004, asi mismo, se declare la inexistencia de pleno
derecho para todos los efectos legales o la nulidad de acuerdo a la
sentencia dictada por el Consejo de Estado el 14 de diciembre de 2011,
del contrato de transaccion celebrado entre el senor Bernardo Escobar
Meijia y el entonces Procurador General de la Nacién el doctor Edgardo
José Maya Villazdn.

20, El Decreto 610 de 1998, “Por el cual se establece una bonificacion
por compensacion de los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios”,
consagrd una bonificacidon por compensacion a favor de los Magistrados
de Tribunal y ofros funcionarios, equivalente al 80% de lo que por todo
concepto devengaran anualmente los Magistrados de las Altas Cortes a
partir del 1° de enero de 2001. Posteriormente, el Departamento



Administrativo de la Funcidén Publica expidid el Decreto 2668 de 1998,
derogando el Decreto 610 del mismo ano.

El Consejo de Estado en sentencia del 25 de septiembre de 2001, radicado
395-99, decidio: “DECLARASE NULO el Decreto 2668 de diciembre 31 de
1998, expedido por el Gobierno Nacional, por el cual se derogaron los
Decretos 610 de marzo 26 y 1239 de julio 2 de 1998, por los cuales se
establecid una bonificacion por compensacion para Magistrados de
Tribunales y otros funcionarios.”, de esta forma las consecuencias juridicas y
los efectos de cardcter patrimonial del Decreto 610 de 1998 fueron
restablecidos.

Ahora bien, en el ano 1999 el Departamento Administrativo de la Funcién
PUblica expidid el Decreto 664 de 1999, y luego expidid el Decreto 4040 de
2004, dicha normativa se refirid a las bonificaciones por Gestion Judicial y
por Compensacion las cuales fueron liquidadas en porcentaje inferior al
establecido en el Decreto 610 de 1998, el cual estd vigente, por lo que se
ha considerado que los decretos inicialmente enunciados afectan los
derechos adquiridos de los funcionarios.

3.° Como en otfra oportunidad lo senald el Consejero, Dr. Alier Eduardo
Herndndez, en ponencia que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo
de Estado!, los impedimentos “estdn instituidos en nuestra legislacion como
garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en
el desempeno de su labor. Asi lo han reiterado la jurisprudencia? y la
doctrina, precisando que la funcion del impedimento es la de “eliminar
foda duda o motivo para que no se ponga en tela de juicio la
imparcialidad que debe presidir la actividad del juez’s.

4°.  El articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, senald las causales
de recusacion, para efectos del presente medio de control se ha de tener
en cuenta lo siguiente:

“Articulo 150. Causales de recusacién. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro

del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.”

“(..)"

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidés (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién nimero: 11001-03-15-
000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURAY OTROS

2 Ver entre otras, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del seis de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro, Numero de radicacion 9758 (06-10-94)

3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte General. Tomo
I, Dupré Editores, Bogota, 1997, pag 214.



El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala en el numeral 5° del articulo 131 el trdmite que debe
ddrsele al impedimento asi:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite
de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(...)

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal
Administrativo, el expediente se enviard a la Seccion del
Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con
la materia objeto de confroversia, para que decida de
plano. Si se declara fundado, devolverd el expediente al
fribunal de origen para el sorfeo de conjueces, quienes
deberdn conocer del asunto. En caso confrario, devolverd
el expediente al referido fribunal para que continde su
framite”

“(..)"

Teniendo en cuenta que los motivos que llevan a esta Magistratura
manifestar el impedimento son comunes, por tener interés directo en la
bonificacion objeto de discusidn y en las consecuencias en la liquidacion
de prestaciones sociales que este reconocimiento implique, se remitird el
expediente al superior funcional de los suscritos, Honorable Consejo de
Estado, a fin de que decida el impedimento de plano.

5°. Consideramos los miembros de esta Corporacidon que de acuerdo a
las pretensiones de la demanda, dirigidas a que a la entidad demandada
reconozca el reqjuste que resulte de la diferencia salarial entre el régimen
del Decreto 610 de 1998 y el Decreto 4040 de 2004 y ofras prestaciones
como la prima especial de servicios del articulo 15 de la Ley 4 de 1992, se
configura la causal de impedimento establecida en el numeral 2° del
articulo 130 del Codédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pues se reitera que dada nuestra calidad de
funcionarios de la Rama Judicial, tendriamos un interés directo en el
resultado del proceso en relacion con la prestacion econdmica en
discusidn y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para
la reliquidacion de prestaciones sociales. Por lo tanto, manifestamos el
impedimento que nos asiste para conocer del asunto objeto de estudio,
solicitando respetuosamente al Consejo de Estado ser separados del
conocimiento del mismo.

En consecuencia, y en aplicacion de la norma transcrita, se dispondrd la
remisidon del proceso al Tribunal Supremo en lo Contencioso Administrativo,
para que decida si lo declara fundado.

Esta decision se estudio y aprobd en Sala de la fecha, como consta.
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