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ASUNTO Recurso de reposicidbn confra providencia de segunda
instancia.

Se recibié del Juzgado Veinficuatro Administrativo de Oralidad
de Medellin, la impugnacion interpuesta por la senora Inés Elena
Zapata Rojas frente a la providencia fechada el dia 13 de junio
de 2013 proferida en la accion de tutela interpuesta en contra
de la Unidad Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, recurso que fue debidamente tramitado y por el
cual este Despacho profirid la sentencia de segunda instancia el
14 de agosto de 2013.

En escrito obrante a folio 57 a 59 del expediente, la parte
accionante interpone el recurso de REPOSICION en contra de la
sentfencia de segunda instancia, en la cual se confimd la
decision del Juez Veintidds Administrativo de Medellin, recurso
gue no es procedente, ya que al tratarse de una sentencia en
segunda instancia, no es susceptible de ningun recurso, ya que
por remisidon expresa que hace el arficulo 4 del Decreto 306 de
1992 para la interpretacion sobre las disposiciones en el trdmite
de la acciéon de tutela previstas en el Decreto 2591 de 1991, se
aplican los principios generales del Codigo de Procedimiento
Civil, por lo que la sentencia de segunda instancia solo admite
solicitud de aclaraciéon, adicion o correcciéon segun lo dispone el
titulo XIV capitulo lll del Estatuto procesal en mencion.



Es de precisar, que la accidon de tutela en el tframite especial
que contempla el Decreto 2591 de 1991, de igual forma solo
admite el recurso de apelacion frente a la sentencia de tutela
proferida en primera instancia,

Decreto 2591 de 1991:

Articulo 31. Impugnacion del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a
su notificacion el fallo podrd ser impugnado por el Defensor del
Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del
organo correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados serdn enviados al dia siguiente a
la Corte Constitucional para su revision.

Articulo 32. Trdmite de la impugnacion. Presentada debidamente Ia
impugnacion el juez remitird el expediente dentro de los dos dias
siguientes al superior jerdrquico correspondiente.

El juez que conozca de la impugnacion, estudiard el contenido de la
misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo. El juez,
de oficio o a peticion de parte, podrd solicitar informes y ordenar la
practica de pruebas y proferird el fallo dentro de los 20 dias
siguientes a la recepcion del expediente. Si a su juicio el fallo carece
de fundamento, procederd a revocarlo, lo cual comunicard de
inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmarad. En
ambos casos, dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria del
fallo de segunda instancia, el juez remitird el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

Articulo 33. Revision por Ila Corte Constitucional. La Corte
Constitucional designard dos de sus Magistrados para que
seleccionen, sin motivacion expresa y segun su criterio, las sentencias
de tutela que habrdn de ser revisadas. Cualquier Magistrado de la
Corte o el Defensor del Pueblo, podrd solicitar que se revise algun
fallo de tutela excluido por éstos cuando considere que la revision
puede aclarar el alcance de un derecho o evitar un perjuicio grave.
Los casos de tutela que no sean excluidos de revision dentro de los
30 dias siguientes a su recepcion, deberdn ser decididos en el
término de tres meses.

Segun las disposiciones franscritas, una vez emitido el fallo de
primera instancia frente a la accidén constitucional interpuesta,
la parte que se encuentre inconforme con la providencia podrd
impugnarla dentro de los fres dias siguientes a su nofificacion,
trdmite que para el caso en concreto surtid la senora Zapata
Rojas.



En consecuencia, una vez se remitid el expediente a este
Despacho como superior del juez que profirid la sentencia, se
procedid a emitir pronunciamiento en la accidén constitucional
interpuesta, en la cual se decidid confirmar el fallo de primera
instancia el 14 de agosto de 2013, decision con la que no
estuvo de acuerdo la parte apelante, por lo que interpuso el
recurso de reposicion, el mismo que como ya se dijo no es
procedente, por la aplicacion de las normas generales del
Codigo de Procedimiento Civil en el cual se contempla frente a
una sentencia solo procede el recurso de apelacion cuando se
haya tramitado en primera instancia y no se admite recurso
cuando se frata de una sentencia de segunda instancia,
ademas el Decreto 2591 de 1991 contempla de manera clara el
tradmite a seguir en una accidén constitucional, frdmite que no
contempla el recurso de reposicion, pues la Unica opcidon que
tiene el accionante frente a la sentencia de segunda instancia
es la eventual revision por parte de la Corte Constitucional.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
1°. Negar por improcedente el recurso de REPOSICION
interpuesto frente a la sentencia de tutela proferida en segunda

el 14 de agosto de 2013.

2°. NOTIFICAR a la parte accionante por el medio mas eficaz y
réapido.

3°. Como se indicd en el proveido fechado remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
Magistrada



