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N°:

Le corresponde a la Sala determinar si fue acertada la decision
tomada en audiencia inicial celebrada el dia 22 de agosto de
2013, en donde el Juez declardé no probada la excepcion de

caducidad.

|. ANTECEDENTES

1. De la demanda y demds actuaciones:

El Municipio de Medellin, a fravés de apoderado debidamente
constituido presenté demanda bajo el medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho —-Lesividad, con el fin de
que se declare la nulidad del Decreto No. 871 del 13 de junio de
2008 “por medio del cual se hacen unos hombramientos en
provisionalidad en la Administracidn Municipal” y el Acta de

posesion No. 234 del 21 de julio de 2008, mediante la cual el



senor Luis Emilio Giraldo Suarez toma posesion del cargo de

conductor.

Mediante auto del 20 de febrero de 2013, el Juzgado Veintidds
Administrativo del Circuito de Medellin admitié la demanda vy
posteriormente se le notificd a la parte demandada el 22 de

marzo de 20131,

2. El avto apelado:

En audiencia inicial, el Juzgado procedid a resolver la
excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada y
deicidio no declararla probada, con fundamento en que el
presente caso, la entidad pretende la declaracion de nulidad
de un acto de nombramiento en ejercicio de la lesividad, no
obstante el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no lo reguld como un medio de
control especial, de alli que se cuenta con un término de 4

meses para presentar la demanda.

Manifestd que el acto de nombramiento es un acto condicion y
que una vez la enfidad se dio cuenta que la persona no
cumplia con los requisitos exigidos, podia hacer uso de la
revocatoria directa, consagrada en el articulo 93 del Cédigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y que como no pudo readlizarlo en sede administrativa, la
entidad se encontraba facultada para demandar el acto que

no encuentra ajustado a derecho.

Manifiesta que la enfidad en dos oportunidades oficio a la

Institucion Educativa en la cual presuntamente le fue entregado
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el diploma y en la Ultima respuesta, el 22 de agosto de 2012, la
institucion educativa afiimd que el diploma en mencidon se
presumia falso; posteriormente el 31 de octubre de 2012 el

demandado rindid version libre.

El 25 de enero de 2013 la entidad solicitd el consentimiento del
demandado para revocar el acto administrativo, quien dio una
respuesta negativa; y afirma el a quo que es desde esta fecha
donde se debe empezar a contar el término para presentar la

demanda.

3. La Impugnacion:

En la audiencia inicial, el apoderado de la parte
demandada, apeld esta decision y manifestd que difiere de
la forma en que el Juzgado comenzd a contar a caducidad
y se ratificd en lo manifestado en la contestacion de la

demanda.

Argumenta que el término de caducidad debe comenzar a

contarse desde que la entidad conocid la irregularidad.

Il. TESIS DE LA SALA
La decision proferida en primera instancia mediante la cual
se declard no probada la excepcion de caducidad se

confirmard, para lo cual se hacen las siguientes:

Ill. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. Competencia



Segun lo establecido por el arficulo 153 del Cddigo de
Procedimiento  Administrativo y de 1o  Contencioso
Administrativo, el Tribunal Administrativo de Antioquia es
competente para resolver el recurso de apelacion contra los
autos susceptibles de este medio de impugnacion, proferidos

por los Jueces Administrativos en primera instancia.

Ademds, le asiste el conocimiento del recurso en estudio,
considerando lo dispuesto por el articulo 180 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual contempla el auto que decide las excepciones previas

como de aqguellos frente a los cuales es procedente la apelacion.

2. Problema Juridico

Teniendo en cuenta la decision objeto del recurso, le
corresponde a la Sala determinar si se ajusta o no a derecho la
decision del Juzgado de Primera Instancia, en el sentido de no

declarar probada la excepcion de caducidad.

Se debe estudiar el asunto materia de impugnacion relativa a la
caducidad de la accion, por lo cual se verificard el contenido
del articulo 164 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, el cual reza:

“Art. 164.- La demanda deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones

legales.”



Por ofro lado, el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, determina los
casos en los cuales procederd el rechazo de la demanda y que

es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 169.- RECHAIO DE LA DEMANDA. Se rechazard la

demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes

CQsos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Entendido el fendmeno juridico procesal de la CADUCIDAD
como uno de los efectos de la regulacion del fiempo en las
relaciones juridicas, se ha precisado su alcance como el plazo
acordado por la Ley, la convencidn o por la autoridad judicial,
para el ejercicio de una accidn o de un derecho, que opera de
forma perentoria y cuya caracteristica esencial es la de producir

sus efectos de modo automatico.

De forma que en materia administrativa, por el solo tfranscurso
del tiempo sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se
pierde para el administrado la posibilidad de demandar el
hecho, omisidn, operacidon administrativa u ocupacion temporal
o permanente del inmueble por causa de trabajos publicos o
de cualquier ofra causa en via jurisdiccional, sin que se requiera
la configuracion de elemento adicional al mero transcurso del

tiempo y el no ejercicio de la accion.



Se puede decir también que la caducidad es un fendbmeno
procesal en virtud del cual por el sélo franscurso del tiempo, sin
que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo
en via jurisdiccional, pues asi lo precisd la Corte Constitucional:
“La Ley establece un término para el ejercicio de las acciones
contencioso administrativas, de manera que al no promoverse la
accion dentro del mismo, se produce la caducidad, ello surge a
causa de la inactividad de los interesados para obtener por los
medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de
los danos antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos
constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica y el
interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro
del cual el ciudadano debe reclamar del estado determinado
derecho; por ende la actitud negligente de quien esftuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues
es un hecho cierto que quien dentro de las oportunidades
procesales fijadas por la Ley ejerce sus derechos, no se verd

expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno indicado.™!

3. El caso concreto.
En el caso objeto de estudio la Sala debe determinar si fue
acertada la decision del a quo de declarar no probada la
excepcion de caducidad, para lo cual, procede a estudiar
para el caso en concreto desde que fecha se debid haber
comenzado a contar el fiempo con el que contaba el

demandante para acudir ante esta jurisdiccion.

I Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional, M.P Vladimiro Naranjo Mesa,
Sentencia: mayo 17 de 2000 (C-565), Referencia: Expediente D-2643.
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Sea lo primero manifestar que a diferencia del Decreto 01 de
1984, la Ley 1437 no ftrgjo tratamiento especial para las
demandas presentadas por una entidad con el fin de anular sus
propios actos; de alli, que en la actualidad, el termino con el
que cuenta una entidad para demandar sus propios actos es
de cuatro (4) meses segun lo establecido en el articulo 164

numeral 2° literal d) el cual reza:

“(...)

Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacidon, ejecucion o publicacion del acto administrativo segun

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones”

El a quo argumentd que el termino de caducidad deberia
comenzar a contarse desde que el demandado rindid version
libre, lo cual esta Sala encuentra acertado, foda vez que como
lo establecidé el articulo 97 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previo a que
la enfidad revoque su propio acto de cardcter particular, el
cual crea, modifica o exfingue una situacion juridica debe
obtener, el consentimiento del titular y en caso de no obtenerlo,

debe acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa.

Respecto a la posicion del demandado al manifestar que la
caducidad debia ser contada desde el 22 de agosto de 2012,
fecha en que el rector manifestd que el senor Luis Emilio Giraldo
Suarez no aparece registrado en los libros de calificaciones del
grado undécimo, la Sala discrepa de esta afirmacion, toda vez
que si bien es cierfo en ese momento la entidad se dio cuenta

de la falsedad del diploma, previo a enfrar a demandar ante
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esta  Jurisdiccion, necesariaomente necesitaba que el
demandado expresara si daba su consentimiento o no para
revocar el acto de su nombramiento, de conformidad con el
inciso segundo del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el cuadl

dispone:

“si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que
el acto es contfrario a la Constitucion o a la ley, deberd

demandarlo a la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo”

Asi las cosas, el término de la caducidad se debié comenzar a
contar desde el dia en que el senor Luis Emilio Giraldo Suarez
manifestd que no autorizaba a la entidad para revocar el acto
del nombramiento, es decir desde el 25 de enero de 2013,
teniendo asi, el Municipio de Medellin plazo para presentar la
demanda hasta el dia 25 de mayo de 2013, la cual fue
presentada ante los Juzgados Administrativos del Circuito de
Medellin el 14 de febrero de 2013, por lo que se enconfraba

dentro del término de caducidad para presentar la demanda.

En consecuencia procede la Sala a confirmar la decision
tomada por el Juzgado Veintidds Administrativo del Circuito de
Medellin, en audiencia inicial celebrada el dia 22 de agosto de
2013, mediante la cual se declard no probada la excepcion de

caducidad.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA - SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,

RESUELVE



PRIMERO: CONFIRMAR, el auto del 22 de agosto de 2013
proferido por el Juzgado Veintidds Administrativo Oral del
Circuito de Medellin, que declard no probada la excepcidon de

caducidad, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Cumplida la nofificacion de esta providencia se
ordena remitir el expediente a su lugar de origen para lo de su

competencia.

Esta providencia, se estudio y aprobd en Sala, segun Acta
No.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
Magistrada

JOSE IGNACIO MADRIGAL ALZATE
Magistrado

GONZALO JAVIER ZAMBRANO VELANDIA
Magistrado



