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Medellin, quince (15.) de noviembre de dos mil trece (13)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
- CONSULTA -

ACCIONANTE: URIEL DE JESUS RIOS VANEGAS

ACCIONADO: COLPENSIONES

RADICADO: 05001-33-33-012-2012-00421-01

INSTANCIA: SEGUNDA

AUTO N°: 242

DECISION: Revoca Decisién consultada

ASUNTO: Consulta sancién impuesta en incidente de desacato.
La sancién impuesta por el juez de primera instancia
debe atender a criterios de proporcionalidad,
razonabilidad y necesidad de la sancidén. No se
acredité el cumplimiento del fallo por parte de la
entidad, es procedente la sancién.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, la Sala procede a revisar, en grado jurisdiccional de
consulta, la providencia del dieciocho (18) de octubre de 2013,
proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo Oral de
Medellin, mediante la cual resolvié sancionar con multa de tres
(3) salarios minimos legales mensuales a la Gerente Nacional de
Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios vy
Prestaciones de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES- ISABEL CRISTINA MARTINEZ MENDOZA, por
incumplir el fallo de ftutela proferido desde el diez (10) de
diciembre de dos mil doce (2012).

ANTECEDENTES

El sefior Uriel de JeslUs Rios Vanegas, actuando en nombre
propio, interpuso accidon de tutela en confra del Agente
Liuidador del Instituto de Seguros Sociales y de la
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Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-
para la proteccion del derecho fundamental de peticion, que
considera vulnerado en cuanto no se le ha dado respuesta
frente al recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en
confra de la Resolucion que le negd la pensidon de vejez, recurso
interpuesto el 01 de marzo de 2012.

La tutela fue concedida por el Juzgado Doce (12) Administrativo
Oral de Medellin mediante fallo proferido el 10 de diciembre de
2012, en el que se ordend:

“PRIMERO: TUTELAR, a favor del senor URIEL DE JESUS RIOS
VANEGAS, identificado con cédula de ciudadania n°. 8.223.570,
quien actua en nombre propio, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION, a través de su Representante Legal, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, que en el término de OCHO (08) DIAS HABLES,
contados a partir de la nofificacion del presente Fallo, remita — si
aun no lo ha hecho- a COLPENSIONES el expediente sobre el
cual recae la solicitud de la accionante, para que esta Ultima
proceda a resolver de fondo dicha peticion, de conformidad
con la parte mofiva.

TERCERO: una vez el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION, a través de su Representante Legal FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, remita el expediente requerido a COLPENSIONES,
éste Ultimo en un término maximo de UN (01) MES contados a
partir del recibo del expediente sobre el cual recae la solicitud
del senor URIEL DE JESUS RIOS VANEGAS, y deberd si aun no lo ha
hecho- informar la respuesta que amerita la peticion presentada
el dia 1° de marzo de 2012 contentiva del recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion en contra la Resolucion N° 113630 del
29 de julio de 2011, por medio de la cual se negd la pension de
vejez; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.”!

El senor URIEL DE JESUS RIOS VANEGAS instaurd solicitud de
incidente de desacato, con el fin de que se garantizara el
cumplimiento de la sentencia proferida en los términos
senalados en el Decreto 2591 de 1991. (Folio 1)

"Folio 4 vlto.
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ACTUACION PROCESAL

Previomente a iniciar el incidente de desacato, el Juzgado
Doce (12) Administrativo Oral de Medellin, mediante auto del
15 de febrero de 20132 requirid a la Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES - para que en el término de
veinte (20) dias hdbiles contados a partir del recibo del
expediente proceda a dar cumplimiento a cabalidad al fallo
de tutela proferido desde el 10 de diciembre de 2012, toda vez
que el accionante demostrd a través de la impresion del VISOR
EVA que el expediente se encuentra desde el 18 de diciembre
a disposicion de Colpensiones.

El Instituto de Seguros Sociales en Liquidaciéon mediante escrito
presentado el 28 de febrero de 20133 manifestd lo siguiente:

“el expediente administrativo del asegurado URIEL DEJESUS RIOS
VANEGAS se remitid desde el dia 20 de Diciembre de 2012 con la
ENTREGA 5 ala Nueva Administradora del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida COLPENSIONES, con el fin que den respuesta

de fondo al accionante...”

En consecuencia el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion
solicita sea desvinculado de la accidn de la referencia.

Dado lo anterior, el Juzgado Doce (12) Administrativo del
Circuito de Medellin mediante auto de fecha 09 de mayo de
20134 dio apertura al incidente de desacato en contra de la
doctora Isabel Cristina Martinez Mendoza como Gerente
Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES y se confirid
traslado por el término de tres (3) dias para los efectos
contemplados en el numeral 2 del articulo 137 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

El Instituto de Seguros Sociales reitera por escrito presentado el
14 de mayo de 2013 que el expediente del asegurado Rios
Vanegas ya fue entregado a la nueva administradora del
regimen de prima media con prestacion definida -
COLPENSIONES.

> Folio 6
3 Folio 8
4 Folio 11
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El Juzgado Doce Administrativo Oral Medellin mediante auto
del 13 de agosto de 2013 ordend requerir a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES -, por intfermedio de
su Gerente Nacional de Reconocimiento para que proceda a
acreditar el cumplimiento del fallo de tutela proferido desde el
10 de diciembre de 2012, ademds en dicho auto el despacho
hizo referencia al auto 110 de 2013 de la Corte Constitucional y
precisd que el actor se encuentra dentro del grupo con
prioridad uno, pues si bien no es menor de edad, no tiene 74
anos, no presente invalidez calificada, eftc, durante los Ultimos
tres meses de servicios si realizd cotizaciones sobre una base
salarial de un salario minimo legal mensual, como consta en la
historial labora que fue impresa por el despacho.

lgualmente el despacho ordend requerir previa sancion el 04 de
septiembre de 2013°> a la Administradora Colombiana de
Pensiones para que en el término de cinco (5) dias hdbiles
informe al despacho las gestiones realizadas para el
cumplimiento de la orden impartida en el fallo de tutela de
fecha 10 de diciembre de 2012 dado que ya cuentan con el
expediente administrativo. Requerimiento ante el cual la
entidad no emitié pronunciamiento alguno.

Finalmente, mediante providencia del 18 de octubre de 20135,
el Juzgado Doce (12) Administrativo Oral de Medellin  resolvio
sancionar a la Doctora Isabel Cristina Martinez Mendoza como
Gerente Nacional de Reconocimiento de la Administradora
Colombiana de Pensiones, con multa de tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes por incurrir en desacato a la orden
del fallo de tutela proferido por ese juzgado el 10 de diciembre
de 2012.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accidén de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, dispone en su
arficulo 27 que una vez que se profiera el fallo que concede la
tutela, la autoridad responsable de la amenaza o vulneracion
de los derechos constitucionales fundamentales debe cumplirlo
sin demoraq, y que si no lo hace dentro de las cuarenta y ocho

3 Folio 32
® Folios 35
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horas siguientes, el juez se dirigird al superior de aquél y lo
requerird para que lo haga cumplir y le abra el correspondiente
procedimiento disciplinario, so pena de que si no procede en
esa forma también se abra proceso contra dicho superior.

Ademds, la citada disposicion establece que el juez podrd
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan la sentencia y que, en todo caso, aquél establecerd
los demds efectos del fallo para el caso concreto y mantendrd
competencia hasta que quede restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza.

Por su parte, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991, prescribe
lo siguiente en relacidn con el frdmite del incidente de
desacato:

“Articulo 52.- Desacato.- La persona que incumpliere una orden
de un juez proferida con base en el presente decreto incurrird en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta
de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancidon serd impuesta
por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion. (La consulta se hard en el efecto
devolutivo)”.

De acuerdo con lo expuesto, el desacato tiene fundamento en
el incumplimiento de la orden dada por un juez dentro del
trdmite de una accidn de tutela, asi que inobservada la orden,
el juez debe imponer la sancidn correspondiente por
desobediencia.

En el asunto sub - examine el accionante promovid el
mencionado incidente, pues manifestd que la entidad no habia
dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela proferido
por el Juzgado Doce (12) Administrativo Oral de Medellin, el dia
10 de diciembre de 2012.

La Corte Constitucional, al referirse a la facultad del juez para
sancionar por desacato a quien incumple un fallo de tutelq,
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contenida en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, precisod lo
siguiente’:

“Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora.
“[...]. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior

hasta que cumplan su sentencia” (subrayas ajenas al texto).

“Del texto subrayado se puede deducir que la finalidad del incidente
de desacato no es la imposicion de la sancién en si misma, sino la
sancion como una de las formas de busqueda del cumplimiento de la
sentencia. Al ser asi, el accionante que inicia el incidente de desacato
se ve afectado con las resultas del incidente puesto que éste es un
medio para que se cumpla el fallo que lo favorecio.

“Segundo, la imposicion o no de una sanciéon dentro del incidente
puede implicar que el accionado se persuada o no del cumplimiento
de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el incidente de
desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo
ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancion, deberd acatar
la sentencia.

En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto
sancionar por desacato, para que la sancién no se haga efectiva, el
renuente a cumplir podrd evitar ser sancionado acatando. Al
contrario, si el accionado no acepta la existencia de desacato y el
juez, porincorrecta apreciacion fdctica, determina que éste no existio,
se desdibujard uno de los medios de persuasion con el que contaba el
accionado para que se respetara su derecho fundamental. Al tener
un cardcter persuasivo, el incidente de desacato si puede influir en la
efectiva proteccion de los derechos fundamentales del accionante y
en esa medida existiria legitimacion para pedir la garantia del debido
proceso a través de tutela.” (Negrilla intencional de la Sala)
Sentencia T-421 de 23 de mayo de 2003, M. P. Marco

Gerardo Monroy Cabra).

La Corte Constitucional ha sido clara y contfundente al senalar,
entre otras, en sentencias T-1686 de 2000, con ponencia del
Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ, T-553 de 2004, con la tesis
del Doctor Jaime Araujo Renteria y C-1006 de 2008 ha reiterado:

“El cumplimiento de los fallos judiciales es un imperativo del Estado
Social de Derecho, fundamento de la democracia y parte integrante
de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

7 Esta posicién fue reiterada por la Sala en auto de 27 de abril de 2006, M.P. doctor Héctor J. Romero

Diaz.
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administracion de justicia”, reiterdndose en la misma providencia que
“el incumplimiento de Ilas sentencias judiciales constituye una
trasgresion del derecho fundamental de acceso a la justicia puesto
que el reconocimiento de esta garantia en el texto constitucional se
encuenfra encaminado, como es obvio, no solo a garantizar la
posibilidad de interponer acciones frente a fribunales competentes e
imparciales, y a reclamar una decision sobre las pretensiones
debatidas- y cabe anotar que en este punto adquiere sentido la
fotalidad del proceso judicial agotado incluye el derecho a obtener
cumplimiento de las decisiones consignadas en las sentencias. De otra
forma desvanece la legitimidad de la Rama Judicial y sus decisiones
se _convierten en _meras proclamaciones sin _contenido vinculante”.

(Subrayas fuera de texto).

La Jurisprudencia de |la Honorable Corte Constitucional, en el
sentido del cumplimiento de los fallos judiciales encaminados a
garantizar los derechos fundamentales, se deben acatar
integramente, ha dicho la alta Corporacion:

“Sobre el cumplimiento de los fallos judiciales como fundamento del
estado Social de Derecho la Corte sintetizd la linea jurisprudencial,
reiterando que la observancia de las decisiones judiciales que
ordenan a la administracion publica hacer efectivo el goce de un
derecho fundamental; exige cabal cumplimiento de lo ordenado,
pues (i) es una garantia para la realizacion de los fines del estado y la
prevalencia del orden Constitucional (iiinvolucra la concrecion del
valor de la justicia y la materializacion del principio superior de la
confianza legitima y (ii)su incumplimiento no solo atenta contra el
principio de buena fe, porque la persona que acude ante un Juez
esta convencida de que la decision de éste serd acatada por la
autoridad o particular a quien corresponda, sino que viola los
principios de seguridad juridica y cosa juzgada, porque impide la
efectividad de la orden impartida por el Juez competente”.

En el caso concreto, en primer lugar, se debe destacar que el
Juzgado Doce Administrativo Oral de Medellin tuteld el Derecho
Fundamental de Peticion del senor Uriel de JesUs Rios Vanegas.

Debe tenerse en cuenta que la orden que da el Juez en el
proceso de tutela debe ser acatada de inmediato y por su
destinatario, pues de lo confrario no se cumplird con el objeto
de la accidon que no es otfro que la efectiva proteccion de los
derechos fundamentales.

El incumplimiento de los plazos y términos otorgados por el Juez,
de las garantias fundamentales que se avalan en la sentencia
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proferida el pasado 10 de diciembre de 2012, es de tal
gravedad, que ademads de no cumplirla y hacer caso omiso a la
orden impartida, desconoce la autoridad judicial que la
profiere, las reglas Constitucionales que lo prohiben, logra
desnaturalizar la esencia misma de la accidon de tutela que
busca una respuesta inmediata, eficaz y contundente a la
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales e
institucionaliza una prorroga de la vulneracion de tales derechos
inalienables e inconcebibles dentro de la filosofia que inspira la
accion constfitucional y totalmente opuesta a sus postulados,
pero ademdas, constituye una nueva afrenta a las prerrogativas
fundamentales del ser humano, porque como quedd dicho,
aquel fiene el cardcter de derecho fundamental, a las cuales es
imposible llegar si no se garantiza que las decisiones del Juez
Constitucional se cumplan en término, calidad y cantidad.

En fal senfido, se ha manifestado la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-1006 de 2008 M.P Mauricio
Gonzdlez Cuervo, se ha dicho:

“comprobado judicialmente el desconocimiento de un derecho
fundamental por un agente estatal, el deber de éste es hacer cesar la
violacion en el término fijado para ello por el Juez Constitucional o
probar oportunamente la imposibilidad de hacerlo. Permitir que los
funcionarios cumplan las ordenes del Juez de tutela cuando a bien lo
tengan, incluso con posterioridad al fallo de consulta, implica autorizar
al Estado para prolongar en el tiempo la vulneracion de los derechos
fundamentales, hacer nugatorias las garantias constitucionales a los
mismos, propiciar la repeticion de los agravios contra esos derechos y
contrariar el fin para el cual estdn instituidas las autoridades”

Recuérdese que el legislador sanciona a quien “por cualquier
medio se sustraiga al cumplimiento de obligacion impuesta en
resolucion judicial” elevando tal conducta a la categoria de

delito contra la administracion publica (articulo 454 C.P, fraude a
resolucion judicial).

Nuevamente se reitera lo preceptuado por el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, el cual insiste en que el incumplimiento
de las decisiones judiciales en tutela, a mdas de Ias sanciones en
él previstas, genera las sanciones penales a que haya lugar y a
rengldn seguido, el articulo 53, replica:

“Articulo 53 SANCIONES PENALES. El que incumpla el fallo de tutela
o el juez que incumpla las funciones que le son propias de
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conformidad con este Decreto incurrird segun el caso, en fraude
en resolucion judicial, prevaricato por omision o en las sanciones
penales a que hubiere lugar”.

Conforme se expuso anteriormente, al sefior Uriel de JesUs Rios
Vanegas no se le dio cumplimiento a la decision judicial emitida
el 10 de diciembre de 2012, en los términos indicados por el Juez
Constitucional, cuya orden fue del siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR, a favor del senor URIEL DE JESUS RIOS
VANEGAS, identificado con cédula de ciudadania n®°. 8.223.570,
quien actia en nombre propio, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION, a través de su Representante Legal, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, que en el término de OCHO (08) DIAS HABLES,
contados a partir de la notificacion del presente Fallo, remita - si
aun no lo ha hecho- a COLPENSIONES el expediente sobre el
cual recae la solicitud de la accionante, para que esta dltima
proceda a resolver de fondo dicha peticion, de conformidad
con la parte mofiva.

TERCERO: una vez el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION, a través de su Representante Legal FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, remita el expediente requerido a COLPENSIONES,
éste Ultimo en un término mdximo de UN (01) MES contados a
partir del recibo del expediente sobre el cual recae la solicifud
del senior URIEL DE JESUS RIOS VANEGAS, y deberd si aun no lo ha
hecho- informar la respuesta que amerita la peticidon presentada
el dia 1° de marzo de 2012 contentiva del recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion en contra la Resolucion N° 113630 del
29 de julio de 2011, por medio de la cual se negd la pension de
vejez; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia."8

De lo anterior, la entidad accionada Instituto de Seguros
Sociales a través de su Representante Legal Fiduciaria la
Previsora S.A, en varias oportunidades allegd escrito dentro
del incidente de desacato manifestando que el expediente
administrativo del senor Uriel de JesUs Rios Vanegas habia sido
remitido a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones desde el dia 18 de diciembre de 2012, para lo
cual aportd copia del pantallozo del visor EVA donde se

8 Folio 4 vlto.
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observa que efectivamente la documentacion fue migrada
en esa fecha.

Asi las cosas se establece que el Instituto de Seguros Sociales en
liguidacidon ya no tiene competencia para resolver solicitudes
pensionales, foda vez que se ordend su liquidacion en virtud del
decreto 2013 del 28 de septiembre de 2012; en consecuencia,
la enfidad encargada de dar respuesta de fondo a los
derechos de peticidn relacionados con el régimen de prima
media con prestacion definida es la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Por lo anterior y en el caso concreto, se acreditd por parte del
Instituto de Seguros Sociales en liquidacion la entrega efectiva
del expediente administrativo del senor Uriel de JesUs Rios
Vanegas desde el 18 de diciembre de 2012 y a partir de esa
fecha Colpensiones contaba con un término de un (1) mes
para dar respuesta de fondo a la solicitud elevada por el actor,
es decir para resolver el reposicion y en subsidio de apelacion
frente a la resolucion que le negd la pensidn de vejez, y han
transcurrido mas seis meses desde la remision del expediente
prestacional y no se ha resuelto de fondo la solicitud al
accionante, por lo que es evidente que el término otorgado en
la sentencia de tutela del 10 de diciembre de 2012, estd mads
que vencido.

Ahora bien, no puede pasarse por alto que la Corte
Constitucional mediante Auto N° 110 proferido el 5 de junio de
2013, adoptd una serie de medidas con el fin de resolver los
problemas presentados en virtud del proceso de transicion por
el cual atraviesan el Institfuto de Seguros Sociales y la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, pues
evidencio dicha corporacion un desbordamiento en los tiempos
normativos para dar respuesta a las solicitudes pensionales de
los accionantes, asi como un incumplimiento masivo de las
ordenes emitidas por los Jueces de la Republica.

En consecuencia, dicho auto determind con respecto a las
peticiones presentadas directamente ante el Instituto de seguros
sociales y que esta entidad no haya resuelto, que Colpensiones
como nueva administradora del régimen de prima media con
prestacion definida y por consiguiente enfidad competente
para resolver tales solicitudes, contaria hasta el 31 de diciembre
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de 2013 para resolverlas, sin embargo, cuando la peticion se
presenta directamente ante la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, se deberd seguir con las reglas
generales sobre derecho de peticion, accidn de tutela e
incidentes de desacato.

“20. En ese sentido la orientacidn general de la decision a proferir
estard dirigida a disponer que Colpensiones tiene hasta el 31 de
diciembre de 2013 para responder los derechos de peticion
radicados ante el ISS. Dentro de ese mismo término limite deberd
cumplir todas las sentencias dictadas en contra del ISS, pendientes
de acatamiento, y las que se tomen luego de esta decision, en las
que se ordene responder una peticion o el reconocimiento de una
pension negada en su momento por la entidad ahora en
liquidacion. Asi, mientras no se cumpla dicho plazo, aunque se
entenderd vulnerado el derecho de peticidon, se postergard el
cumplimiento de la sentencia hasta el 31 de diciembre de 2013. Lo
expuesto, sin embargo, unicamente en relacion con las solicitudes
radicadas en su momento ante el ISS y los fallos que sean producto
de acciones u omisiones de la misma entidad, y con las salvedades
que se realizaradn mads adelante (Infra 24 y 42).”

“43. De igual manera, la Sala advertird a los jueces de la Republica
que cuando la accidn de tutela se presente por la presunta infraccion
del derecho de peticion de solicitudes radicadas ante Colpensiones o
contra las resoluciones de Colpensiones que resuelvan sobre el
reconocimiento de una pension, no se aplicardan las restricciones
excepcionales dispuestas en los fundamentos juridicos 41 y 42 de esta
providencia, de modo que se seguirdn las reglas jurisprudenciales
corrientes sobre derecho de peticion, procedibilidad de la accion de
tutela, e imposicion de sanciones por desacato.”

Siguiendo el estudio del auto de la Corte Constitucional, es de
precisar que dicha corporacion cred un grupo de prioridad, y
quienes se encuentren dentro del mismo, pese a haber
presentado la peticion ante el Instituto de Seguros Sociales no
tendrian que esperar para el cumplimiento del fallo hasta el 31
de diciembre 2013, sino solo hasta el 30 de agosto de la
presente anualidad, pues fue hasta dicha fecha que se le dio
plazo a la enfidad para dar cumplimiento a quienes
perteneciera a este grupo, ya que con posterioridad es posible
imponer las respectivas sanciones por desacato.

% Corte Constitucional. Auto 110 del 5 de junio de 2013. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
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Respecto al grupo de prioridad la Corte Constitucional preciso:

37. Igualmente, 2) hacen parte del grupo con prioridad uno |os
sujetos de especial proteccion constitucional (Supra 36) que
cumpliendo con alguno de los tres siguientes criterios, reclamen el
reconocimiento o pago de una pension en cualquiera de sus
modalidades: (i) independientemente de su edad o estado de salud,
los dfiliados que en los fres Ultimos meses de servicios realizaron
cotizaciones sobre una base salarial mdxima de uno y medio salarios
minimos legales mensuales (SMLM), vigentes en el respectivo ano de
cofizacion, y los casos de los potenciales beneficiarios de una
pension de sobreviviente en los que el dfiliado cotizd sobre Ila
anotada base salarial, o tenia reconocida una pension que no
excediera dicho monto o; (ii) las personas en condicion de invalidez
calificada, que hubieren perdido un 50 % o mds de su capacidad
laboral y las que acrediten el padecimiento de una enfermedad de
alto costo o catastréfica, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
66 del Acurdo 029 de 2011 de la Comision de Regulacion en Salud o;
(iii) los menores de edad y las personas que tengan o superen los 74
anos de edad. Adicionalmente, frente a las peticiones y drdenes de
tutela que se refieran a asuntos distintos al reconocimiento de una
pension, hacen parte del grupo con prioridad uno: (iv) las personas
de especial proteccion constitucional de este grupo, referidas en los
literales “(i), (ii) y (iii)" de este pdrrafo, que realicen tramites previos al
reconocimiento actual de una pension y; (v) sin importar la edad o
estado de salud del actor, las personas que presentaron solicitudes o
recibieron amparo por aspectos relacionados con el subsidio a la
cotizacion o con los auxilios para los ancianos en condicion de
indigencia (Art. 25 a 30y 257 a 262 L.100/93).

En el caso en concreto, el actor tal y como lo precisd el Juez
Doce Administrativo Oral de Medellin, se encuentra enmarcado
en el grupo de prioridad uno, toda vez que en los Ultimos tres
meses se realizd una cotizacidon sobre una base salarial de un
salario minimo legal mensual vigente, por lo tanto, contaba la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones- hasta
el 30 de agosto de 2013 para resolver la solicitud del actor
presentada el 01 de marzo de 2012, es decir, para cumplir con
el fallo de tutela proferido el 10 de diciembre de la misma
anualidad, y tal forma, dicho incumplimiento se hace evidente,
ya que a la fecha no se encuentra constancia en el expediente
de que Colpensiones haya dado cumplimiento con lo ordenado
en el fallo de tutela, motivo por el cual la sancidn impuesta es
procedente.
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Con respecto a las sanciones frente a incumplimiento de fallos
de tutela en las que el accionante pertenezca a dicho grupo
de prioridad:

Segundo.- Quedan excluidas de la restriccion de que trata el
numeral primero de la parte resolutiva de esta providencia, las
personas ubicadas en el grupo con prioridad uno referido en el
fundamento juridico 37 de la misma. En ese sentido, cuando la
accion de tutela sea presentada por alguna de ellas, el juez seguira
la jurisprudencia constitucional corriente sobre derecho de peticion
(SU-975/03 f.j. 3.2.2.), procedibilidad de la acciéon de tutela, e
imposicion de sanciones por desacato. En este Ultimo evento, sin
embargo, las sanciones por desacato solo seran posibles a partir del
30 de agosto de 2013, por lo que las dictadas a la fecha de
proferimiento de este auto, se entenderdn suspendidas hasta dicha
data. Igualmente, al resolver la modalidad de proteccion, el juez
ordenard al ISS que dentro de los fres dias siguientes a la
comunicacion de la providencia, si aun no lo hubiere hecho, envie el
expediente pensional a Colpensiones, y a esta Ultima que resuelva la
peticion o reconozca la pension, segun el caso, dentro de los cinco
dias siguientes al recibo del mismo o la comunicacion de la
providencia, en el evento en que ya lo fuviere en su poder. De la
misma forma procederd, de oficio o a peticion de parte, cuando ya
hubiere fallado, incluso sin vincular a la liquidadora del ISS, sin que
por ello se genere nulidad. Finalmente, el juez deberd requerir al ISS y
Colpensiones para que informen sobre la base salarial del Jltimo ano
de servicios del dfiliado, e indicar a los accionantes sobre la
posibilidad de acceder a su historia laboral a través de la pdgina
web de Colpensiones con el niumero y fecha de expedicidon de la
cédula de ciudadania (Supra 42).(subrayas fuera del texto)

Forzoso es entonces, concluir gue se presentd un incumplimiento
por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, pues es obvio que la persona en cuyo favor se
decreta la proteccion tiene el derecho a que mientras no se
modifiquen de manera sustancial las circunstancias que el Juez
ponderd, el amparo que se le concede tenga vocacion de ser
obligatorio y a que no se desvirtue su sentido sin un fundamento
serio y razonable.

Asi es claro, que la sancidon impuesta por el Juzgado Doce
Administrativo Oral de Medellin, el 18 de octubre de 2013, es
procedente y ademds resulta justa y equitativa dada la
naturaleza del incumplimiento.
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Coherentemente, con lo aqui expuesto, se dispone CONFIRMAR
la providencia objeto de consulta, por encontrarse acreditado
que la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
desacatd la orden proferida por el Juzgado Doce (12)
Administrativo Oral de Medellin el diez (10) de diciembre de dos
mil doce (2012), en el senfido que la entidad contd con el
tiempo suficiente para dar cumplimiento a lo ordenado en el
fallo de tutela.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE |a sanciéon impuesta a la Doctora Isabel
Cristina  Martinez  Mendoza, Gerente  Nacional de
Reconocimiento de la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones — en la providencia proferida por el Juzgado
Doce (12) Administrativo Oral de Medellin, el dieciocho (18) de
octubre de dos mil trece (2013), por los motivos anteriormente
expuestos.

SEGUNDO: El hecho de que se confirme la sancidn no lo exonera
de cumplir la sentencia, de conformidad con el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: en firme la presente providencia, remitase el
expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
Magistrada



