TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL.
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ.

Medellin, seis (6) de noviembre de dos mil trece (2013)

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTROL LABORAL

DEMANDANTE ABRAHAM DE JESUS DUQUE HOYOS Y OTROS
DEMANDADO E.S.E. HOSPITAL SAN PIO X DE CAROCOLI; ES.E.
HOSPITAL MARCO A CARDONA DEL
MUNICIPIO DE MACEQO y DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA - SECCIONAL DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA

RADICADO 05001.33.33.029.2012.00121.01

AUTO 233

INTERLOCUTORIO

ASUNTO Resuelve recurso de apelacidén-confirma auto

que declaro la nulidad por indebida
notificacion.

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
auto del 6 de agosto de 2013, expedido por el Juzgado
Veintinueve Administrativo del Circuito de Medellin, mediante el
cual declard la nulidad solicitada por la E.S.E. HOSPITAL SAN PIO
X DE CARACOLI, por indebida notificacion.

ANTECEDENTES

Los demandantes, a ftravés de apoderado, interpusieron
demanda bajo el medio de control de reparacion directa en
contra de ES.E. HOSPITAL SAN PIO X DE CAROCOLI; ES.E.
HOSPITAL MARCO A CARDONA DEL MUNICIPIO DE MACEOQO vy
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA - SECCIONAL DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA, con el fin de que se les



declare responsables de la totalidad de danos y perjuicios
causados a los demandantes, por el fallecimiento del senor
Angel de JesUs Duque Hoyos, con ocasidn de la negligente falta

de atenciéon oportuna.

Mediante auto del 26 de septiembre de 2013, el Juzgado
Veintinueve Administrativo del Circuito de Medellin admifié la
demanda, la cual fue nofificada posteriormente a los
demandados, el dia 14 de febrero de 2013, tal como obra a

folios 45y 46 del expediente.

En el término con el que contaban las partes para contestar la
demanda, Unicamente se pronuncid el Departamento de

Antioquia- Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia.

Posteriormente la E.S.E. HOSPITAL SAN PIO X DE CAROCOLI y la
E.S.E. HOSPITAL MARCO A CARDONA DEL MUNICIPIO DE MACEQ,

presentaron incidente de nulidad.

El apoderado de la E.S.E. HOSPITAL SAN PIO X DE CARACOLI, en
el escrito de nulidad argumentd que ellos si tenian o fienen sin

funcionalidad el correo electronico carahsOl @edatel.net.co,

pero que desde el mes de octubre de 2011 se cred el correo

esesanpioxcaracoli@gmail.com para efectos de notificaciones.

Manifestd que el Juzgado no dio cumplimiento a lo estipulado

en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que no



verificd con la entidad si efectivamente habia llegado o no el
correo electronico enviado.

Argumentd ademdads, que el correo carahsO1@edatel.net.co, en

el cual se readlizd la nofificacion, no se encontraba ni se
encuentra en funcionamiento, ya que nunca le fue entregado
en el acta de entrega al gerente, ni tampoco se le dio clave
alguna; por el contrario, solo le fue entregado el correo

esesanpioxcaracoli@gmail.com, con su respectiva clave.

Afirmd que el correo carahsOl@edatel.net.co, lo paga el

Departamento de Antioquia, por lo que se desconocia que
dicho correo se encontrara vigente, foda vez que no se conoce
su clave de acceso, pues a la actual Gerencia no se le ha

informado actividad alguna u operatividad del mismo.

Manifiesta que al Departamento de Antioquia - Secretaria
Seccional de Salud, le fue nofificada mediante circular 000338
que el correo electronico de la E.S.E. HOSPITAL SAN PIO X DE

CARACOLI, era esesanpioxcaracoli@gmail.com y que como fue

el Departamento de Antioquia quien suscribid el contrato con

EDATEL, era el encargado de reportarle la informacion a EDATEL.
Agregd que el correo electronico se puede verificar en la
pdgina Web de la enfidad, pagina que ha venido funcionando

desde el ano 2011.

EL AUTO APELADO



Mediante auto del 6 de agosto de 2013, el Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito de Medellin decretd la nulidad
solicitada por la ES.E. HOSPITAL SAN PIO X DE CARACOL,
manifestd que la noftificacion a dicha entidad se realizd en
debida forma, tal como lo prescribe el Coddigo de
Procedimiento  Administrativo 'y de 1o  Contencioso
Administrativo, toda vez que al momento de readlizarla, en la
pdgina Web de la entidad constaba dicha direccion para

efectuar las notificaciones judiciales.

Agrego que revisada el acta de enfrega al nuevo gerente de la
entidad y la certificacion expedida por el jefe de informdatica de
la E.S.E., se constatd que el correo electronico al cual se envid la
notificacidon no es administrado por el actual Gerente ni es
usado por ellos para recibir nofificaciones, ya que el correo
electronico de la E.S.E. para recibir notificaciones desde el mes

de octubre de 2011 es esesanpioxcaracoli@gmail.com, solo que

unicamente fue actualizada en el portal digital el 20 de abril de
2013, y solo hasta esta fecha se hizo de publico conocimiento
para los despachos judiciales, razon suficiente para indicar que

no hubo una indebida notificacion.

Por ultimo manifestd que teniendo en cuenta que existe
certificacion de la existencia de un correo electronico de la
entidad diferente al que fue nofificado, en aras de garantizar el
debido proceso y el derecho a la defensa y confradiccion,
decretd la nulidad de la nofificacion surtida ante la ES.E.
HOSPITAL SAN PIO X DE CARACOLI.



DEL RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO.

En término oportuno, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion en contra de la decision ftomada
dia 6 de agosto de 2013 y manifestd su inconformidad en que
pese a haberse demostrado que la E.S.E. HOSPITAL SAN PIO X DE
CARACOLI habia sido notificada en debida forma, el a quo en

aras del derecho de contradiccion resolvid conceder la nulidad.

Expresd6 que en este caso no se vulnerd el derecho de
contradiccion, dado que se noftificd en debida forma; de alli
que el nuevo Gerente no tenga acceso al correo electronico al
cual se le notificdé no es una causal de nulidad, puesto que es
una falla imputable solomente a la enftidad y no a los

demandantes ni al Juzgado.

Afirmo& que es claro que el otro correo existente no estuvo
habilitado hasta después de la nofificacion de la demanda vy
que ademds la demanda no es en contra del gerente sino de la
entidad. El hecho de tener un correo electronico en la pdgina y
el nuevo gerente no tener acceso a dicho correo, no lo exime

de responsabilidad.

CONSIDERACIONES

Competencia

Segun lo establecido por el arficulo 153 del Codigo de

Procedimiento  Administrativo 'y de 1o  Contencioso



Administrativo, el Tribunal Administrativo de Antioquia es
competente para resolver el recurso de apelacion contra los
autos susceptibles de este medio de impugnacion, proferidos

por los Jueces Administrativos en primera instancia.

Ademdas, le asiste el conocimiento del recurso en estudio,
considerando lo dispuesto por el articulo 243 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual contempla el auto que decreta la nulidad como de

aqguellos frente a los cuales es procedente la apelacion.

Problema juridico.

Teniendo en cuenta el asunto del caso a estudio, entrard el
despacho a verificar si el a quo fue acertado al haber
decretado la nulidad desde la notificaciéon del auto admisorio a
la entidad E.S.E. HOSPITAL SAN PIO X DE CARACOLI, por haberse
notificado la admisidn en un correo electronico, que segun la
entidad, no es el destinado para recibir las nofificaciones

judiciales.

El articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece que “en los aspectos
no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y aqctuaciones que correspondan a la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo”



De alli, que por remision expresa, debemos acudir al articulo 140
del Codigo de Procedimiento Civil establece las causales de

nulidad, asi:

“El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes
CQsos:

1. Cuando corresponda a distinta jurisdiccion.

2. Cuando el juez carece de competencia.

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

4. Cuando la demanda se framite por proceso diferente al que
corresponde.

5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, o si en estos casos
se reanuda antes de la oportunidad debida.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o
practicar pruebas o para formular alegatos de conclusion.

7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratdndose
de apoderados judiciales esta causal sdlo se configurard por
carencia total de poder para el respectivo proceso.

8. Cuando no se practica en legal forma la nolificaciéon al
demandado o a su representante, o al apoderado de aquél o de
éste, segun el caso, del auto que admite la demanda o del
mandamiento ejecutivo, o su correccién o adicién.

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas de deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio PUblico en los casos de ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta de la que admite la demanda, el
defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que la parte a quien se dejo de notificar haya actuado sin
proponerla.

PARAGRAFQO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de los
recursos que este Codigo establece.” (Negrilla fuera del texto)

Caso concreto.



En el caso objeto de estudio le compete a esta magistratura
estudiar si fue acertada la decision del a quo de decretar la
nulidad por la indebida nofificacion del auto admisorio a la
E.S.E. HOSPITAL SAN PIO X DE CARACOLI.

El a quo afiima que para fecha de notificacion del auto
admisorio de la demanda, es decir, para el 14 de febrero de
2013, la direccion que aparecia en la pdagina web de la ES.E.
HOSPITAL SAN PIO X DE CARACOLI era carahs01@edatel.net.co,
pero confrario a esto el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL SAN
PIO X DE CARACOLI manifiesta en el escrito de incidente de

nulidad, que el correo esesanpioxcaracoli@gmail.com estd en

funcionamiento desde el mes de octubre de 2011.

Si bien es cierto el Juzgado de primera instancia procedid a
realizar la noftificacion a la direccion que aparecia en el portal
virtual de la E.S.E. HOSPITAL SAN PIO X DE CARACOLI, creyendo
que efectivamente era el establecido por la misma entidad
para recibir las nofificaciones judiciales, también es cierto que al
momento en que la E.S.E. HOSPITAL SAN PIO X DE CARACOLI,
presentd el incidente de nulidad, aportd las suficientes pruebas

de que el correo carahsOl@edatel.net.co no fue, ni es

manejado por la entidad, sino que por el contrario, en el
cuaderno No. 2 del incidente de nulidad, a folios 25 vy siguientes,
obra el acta de entrega a la subgerente y especificamente a
folios 27 obra que el correo electronico de la ES.E es

esesanpioxcaracoli@gmail.com y ademds existe la certificacion

expedida por el Gerente de la entidad donde manifiesta que el



correo de la E.S.E. HOSPITAL SAN PIO X DE CARACOLI es

esesanpioxcaracoli@gmail.com.

Por ofro lado, obra en el expediente a folios 24, constancia de
que el dueno de Ila cuenta de correo electronica

carahsOl@edatel.net.co es el Departamento de Antfioquia, por

lo que la entidad demandada no tenia como enterarse de la

nofificacion de la admision de la presente demanda.

Considera el despacho, que la decision tomada por el a quo, al
decretar la nulidad de la nofificacidn de la admision de la
demanda de la referencia a la ES.E. HOSPITAL SAN PIO X DE
CARACOLI fue acertada, pues es evidente que el correo
electronico al que se realizd la notificacidn no era propiedad de
la entidad demandada y al encontrarse haberse seguido con el
trdmite de la demanda, se le estaria violando el derecho de
contradiccion y del debido proceso a la entidad demanda,
toda vez que se le hubiera negado la oportunidad de contestar
la demanda, por no habérsele notificado la admision de la

misma.

En consecuencia, procederd este despacho a confirmar la
decision tomada por el Juzgado Veintinueve Administrativo del
Circuito de Medellin, el dia 6 de agosto de 2013.

En mérito de lo expuesto el TRIBUINAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA- MAGISTRADA PONENTE.



RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, el auto del 06 de agosto de 2013
proferido por el Juzgado Veintinueve Administrativo Oral del

Circuito de Medellin, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Cumplida la nofificacion de esta providencia se
ordena remitir el expediente a su lugar de origen para lo de su

competencia.

Esta providencia se estudio y aprobd como consta en acta

nuMmero:
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
MAGISTRADA



