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DECISION DECLARA INFUNDADO UN IMPEDIMENTO

Procede la sala a pronunciarse en consideracion a la declaratoria de
IMPEDIMENTO, manifestada por el Despacho del Magistrado del
Tribunal Administrativo de Antioquia, Dr. Gonzalo Zambrano Velandia,
fundamentado en la necesidad de apartarse del conocimiento de la
Acciéon de Repeticion, que instaura el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en contra del ex funcionario MIGUEL ANTONIO
MOSQUERA MOSQUERA, en su condicion de soldados regulares; al

respecto se realizan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- El Doctor Gonzalo Zambrano Velandia obrando como Magistrado
de la Sala segunda de oralidad del Tribunal Administrativo de
Antioquia, en auto del 29 de enero de 2013, se declara impedido

para conocer del proceso de la referencia, manifestando:

“En efecto, el proceso citado al rubro tiene origen en una
demanda que el Estado promueve en contra de un ex servidor suyo,
por razon del cumplimiento de un fallo de condena proferido por la
jurisdiccion contencioso administrativa en contra del ente estatal que
ahora activa la ACCION DE REPETICION, toda vez que se estima que a




dicho pronunciamiento judicial dio lugar una conducta del
accionado en repeticion.

Una situacion semejante se presenta en micaso, la  cual
pongo en conocimiento de las integrantes de  esta Sala de Decision,
es decir, que por los servicios que presté hace varios lustros en la
Personeria de Bogotd, por una actuacion que se me atribuye, de la
cual habria resultado una condena en contra de Bogotd Distrito
Capital, se ha promovido una accidén de repeticion en mi contra de la
cual fui notificado el dia 5 de marzo del dos mil diez (2010) —estoy
citando de memoria dado que los documentos se encuentran en
manos de mi apoderado en la ciudad de Bogotd- , lo que me ha
llevado a designar apoderado a efecto de hacer frente a la citada
demanda.

En el citado orden de ideas, es mi criterio, y asi se lo solicitd
respetuosamente a las demas integrantes de esta Sala Segunda de
Oralidad, que se acepte el IMPEDIMENTO que estoy manifestando, y
que, en consecuencia, se me separe del conocimiento de este orden
de asuntos, con fundamento en las razones de hecho y de derecho
que en seguida me permito  expresar:(...)" (Folio 62 vuelto).

2.- En razén a lo expuesto, considera que se configuran las causales
de impedimento 19y 14 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento

Civil, las cuales expresan:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

“14. Tener el juez, su conyuge alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o primero civil, pleito pendiente en que se
controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.”

2.1.- La primera causal invocada la fundamenta, en que la demanda
que cursa en su contra, lo compromete intelectual y moralmente con
una linea interpretativa frente a la finalidad, consecuencias vy
estructura dogmdtica de la accidén de repeticion como entidad

juridica.

Sin  embargo, es necesario que ese interés ocasione un
qguebrantamiento de la imparcialidad del Juez, es decir, se afecte su
objetividad para resolver el caso pues el pronunciamiento que pueda

dictar, en Ultimas lo podria beneficiar. En efecto, el Consejo de Estado



en auto del T de marzo de 2005, con ponencia de la Consejera Ligia

Lopez Diaz, senalo:

“Para que se configure la presente causal, ha senalado la
Salal, se requiere que el funcionario que se declara impedido sea
parte en otro proceso en el que se discuta el mismo asunto que se
esta debatido (sic) o que se haya pronunciado sobre él extraproceso.”
De acuerdo a lo anterior, no se observa que el Magistrado Javier
Gonzalo Velandia pueda verse beneficiado o tenga algin interés
sobre el resultado de la accién impetrada, pues la misma se dirige en
contra de un servidor del MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, producto de una condena judicial por responsabilidad

administrativa en contra de la entidad.

2.2.- Ahora bien, respecto de la segunda, cita al doctrinante Herndn
Fabio Lopez Blanco en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil
Colombiano, Parte General, en el cual explica el concepto de pleito
pendiente en la causal 14 del mencionado articulo, en donde
circunscribe el concepto a la cuestion juridica que va a fallar el Juez,
sin importar las partes quienes intervienen en el proceso, por cuanto es
posible que exista un interés del funcionario judicial en proveer su
decisidon en forma tal que puedan crearse precedentes que permitan
valerse de ellos para fundamentar las providencias en las que él o sus

parientes actian como parte.

Pese a ello, observadas las razones por la cuales se declara impedido
el Magistrado Zambrano Velandia, no se encuentra similitud juridica
alguna entre el proceso iniciado en confra de él y la accion de
repeticion de la referencia pues es necesario que exista semejanza en

los objetos y las causas de |os litigios.

Aunado a lo anterior, el hecho de ser demandado en una accidn
como la presente, no implica que sea comprometido el buen juicio
del funcionario o llegue a esperar algun provecho con el resultado del

proceso.

' Auto de julio 27 de 2004, Exp. IMP-01199, actor: Mavel Montealegre Varon, M.P. Maria Elena Giraldo Gomez



Se encuentfra que la accidn de repeticidn iniciada en contra del
Magistrado Javier Zambrano Velandia, como resalté en el auto en
que declara su impedimento, se da por una actuacion cuando era
Personero de Bogotd, mientras que el proceso de la referencia es en
razdn de una declaratoria de responsabilidad administrativa por la
indemnizacion que se tuvo que cancelar en razdén del deceso del
joven JUAN GUILLERMO JARAMILLO, como consecuencia de la
conducta gravemente culposa, en la comision de los hechos
ocurridos el dia 01 de enero de 2012 en el comando de Policia del
municipio de Guadalupe — Anfioquia, cuando personal uniformado,
entre el cual se identifico al senor Agente de la Policia Nacional
MIGUEL ANTONIO MOSQUERA MOSQUERA, como portador del arma
causante de la muerte del joven JUAN GUILLERMO JARAMILLO.

Asi mismo, de seguirse aceptando los impedimentos ocasionaria que,
tratdndose de una accién de repeticidon, no pueda conocer nunca
de ella, por el simple hecho de tener un proceso en contra de la

misma indole.

4.- En ese orden de ideas, no hay razén para que el Dr. Gonzalo Javier
Zambrano Velandia se aparte del conocimiento de la presente
accidén, pues se tratan de conflictos juridicos diferentes que no

interfieren en la objetividad que éste reclama.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,

RESUELVE:
DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO manifestado por el
Magistrado GONZALO JAVIER ZAMBRANO VELANDIA, en el proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala de la fecha

como constaen el ACTAN®

LOS MAGISTRADOS,

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



