TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA SEGUNDA DE ORALIDAD
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ

Medellin, veintiuno (21) de febrero de dos mil frece (2013)

PROCESO REVISION DE ACUERDO.

DEMANDANTE | GOBERNADOR DE ANTIOQUIA

DEMANDADO | ACUERDO NUMERO 064 DEL 05 DE DICIEMBRE
DE 2012 DEL CONCEJO MUNICIPAL DEL
MUNICIPIO DE MEDELLIN

RADICADO 05001 23 33 000 2013 00170 00

ASUNTO RECHAZA DEMANDA — NO SE PRESENTO
DENTRO DE LA OPORTUNIDAD ESTABLECIDA.

Como quiera que el presente proceso previo hacer efectiva la admision
de la demanda, el despacho se percata de circunstancias que no
permiten adelantar el tramite del proceso por falta de oportunidad del
Tribunal para conocer del asunto, se hace necesario un estudio de las
condiciones necesarias para el conocimiento del asunto, asi mismo el
memorial del Municipio de Medellin, en donde solicita el rechazo de la
demanda por extempordneo, procede el Despacho, a verificar en la
demanda de la referencia el requisito de oportunidad, con el objeto de
resolver sobre si procede o no el conocimiento del asunto, previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES.

La Secretaria General de la Gobernacion de Antfioquia, en ejercicio de
las facultades oforgadas en los articulos 119 y 120 del Decreto 1333 de
1986, dispuso enviar al Tribunal Administrativo de Antioquia, para decidir
sobre la validez parcial del acuerdo 064 de noviembre de 2012 del

Concejo de Medellin.

De donde se tiene que la Gobernacion en el acdpite de Oportunidad
determind: “Estoy a tiempo para presentar esta solicitud de revision de
constitucionalidad y legalidad por cuando el Acuerdo que se somete a
su consideracion, fue recibido en la Gobernacion de Antioquia el dia 13
de diciembre de 2012.



El termino de los veinte (20) dias a que alude el citado articulo 11 -sic-
del Decretfo 1333 de 1986 y su vencimiento es para el 5 de febrero de
2013, en razén de la suspension de términos debido a la vacancia

judicial”

Respecto de la oportunidad para el conocimiento del proceso y efectuar el
tramite establecido en el arficulo 121 del Decreto 1333 de 1986, sobre el
término que tiene el Gobernador de Antfioquia para enviar al Tribunal
Contencioso Administrativo, el acuerdo que el Municipio le remite para su

estudio, se debe considerar lo establecido en la norma:

“..Articulo 119°- Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es
contrario a la Constitucidn, la ley o la ordenanza, lo remitird, dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que lo haya recibido, al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que éste decida sobre
su validez. Ver Articulo 13 Ley 4 de 1992..."

Asi las cosas, es claro que la norma encargada de establecer el trdmite
para los acuerdos expedidos por el Concejo de los Municipios determind
respecto de la oportunidad para el conocimiento del mismo, en donde
refirid que el Gobernador cuanta con veinte (20) dias a partir de su recibo
para enviar al Tribunal el acuerdo, si enconfrare que es contrario a la

constitucion y la Ley.

De lo anterior se deprende que de conformidad con lo establecido el 119
del decreto 1333 de 1986, el Gobernador de Antioquia un vez recibido el
Acuerdo municipal sometido a su revision, y cuando considere que es
contrario a la Constituciéon y la Ley, dentro de los veinte (20) dias siguientes
deberd enviar al Tribunal Administrativa para que previo el tradmite
establecido en el arficulo 1217 del citado Decreto, decida sobre su

legalidad.

Articulo 121°.- Al escrifo de que trata el arficulo anterior, en el Tribunal Administrativo se dard el siguiente
trémite:

1. Si el escrito reUne los requisitos de ley, el Magistrado sustanciador ordenard que el negocio se fije en lista por el
término de diez (10) dias durante los cuales el fiscal de la corporacién y cualquiera otra persona podrdn
intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o legalidad del acuerdo vy solicitar la prdctica de
pruebas.

2. Vencido el término de fijacion en lista se decretardn las pruebas pedidas por el Gobernador y los demds
intervinientes. Para la préctica de las mismas se senalard término no superior a diez (10) dias.



Para el presente caso tenemos que el acuerdo niUmero 064 de noviembre
de 2012, expedido por el Concejo de Medellin a los 23 dias del mes de
noviembre de 20122, sancionado por el Alcalde de Medellin el 05 de
diciembre de 20123, se remitid6 a la Gobernacion de Antioquia de
conformidad con lo establecido en el articulo 1174 del Decreto 1333 de
1986, el 13 de diciembre de 20125,

Pues para el caso del acuerdo numero 064 de noviembre de 2012, del
Concejo Municipal de Medellin, el término establecido en el articulo 119 del
Decreto 1333 de 1986 no se cumplid por parte de la Gobernacion de
Antioquia, toda vez que no presento dentro de la oportunidad legal
establecida el acuerdo al Tribunal Administrativo de Antioquia, razén por al
cual se deberd rechazar la solicitud de pronunciamiento de legalidad
parcial del acuerdo 064 de 2012 del Municipio de Medellin, pues no se

presento dentro de la oportunidad establecida.

Tenemos entonces que el Municipio de Medellin presento ante la
Gobernacion de Antioquia el acuerdo numero 064 de noviembre de 2012 el
13 de diciembre de 2012, y el Gobernador de conformidad con el articulo
119 del decreto 1333 de 1986, contaba con veinte (20) dias para enviar al
Tribunal el acuerdo lego de encontrar algun vicio en el mismo, y lo presentd
el 05 de febrero de 2013¢, después de transcurridos los veinte (20) dias, toda
vez que se vencian el 04 de febrero de 2013 dia hdbil para su presentacion,
lo que evidencia que no presento el acuerdo ante el ente judicial dentro de
los Veinte (20) dias para hacerlo, lo que conduce a que el mismo no se

presento dentro de su oportunidad legal.

3. Practicadas las pruebas pasard el asunto al Despacho para fallo. El Magistrado dispondrd de diez (10) dias
para la elaboracién de la ponencia y el Tribunal de otros diez (10) dias para decidir. Contra esta decisién, que
produce efectos de cosa juzgada en relacidén con los preceptos constitucionales y legales confrontados, no
procederd recurso alguno. Ver Articulo 13 Ley 4 de 1992

2 Folio 85 vuelto.
3 Folio 87.

“...Articulo 117°.- Denfro de los tres (3) dias siguientes al de la sancién, el alcalde enviard copia del acuerdo al
Gobernador del Departamento para su revision juridica. La revision aqui ordenada no suspende los efectos de
los acuerdos...”

5 Folio 88.
6 Folio 1.
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En relacion al término indicado en la norma para el sometimiento del
conocimiento del asunto al tribunal, la Corte Constitucional en sentencia

C-869 de noviembre de 1999, en la cual determind que:

“...Es obvio, que veinte dias son suficientes para que el gobernador analice
el contenido de un determinado acuerdo y defina si a su entender es
conftrario a la Constitucion o a la ley, caso en el cual deberd remitirlo al
respectivo Tribunal de lo Contencioso para que éste decida sobre su validez;
no hacerlo, o hacerlo tardiamente, esto es cuando el acto seguramente ya
ha producido efectos, a pesar de tener al menos dudas sobre su
concordancia con el ordenamiento juridico, implicaria fransgredir el
mandato superior contenido en el articulo 6 de la Constitucion, que
establece que los servidores publicos son responsables ante las autoridades
por infringir la Constitucion y las leyes y por omision o extralimitacion en el
gjercicio de sus funciones. En esa perspectiva el plazo que establece la
norma impugnada, no hace mds que delimitar en el tiempo el ejercicio de
una facultad, garantizando con tal medida su oportunidad y eficacia...”

Pues en esa sentencia la Corte Constitucional indico que el pretender con el
término de los veinte dias es evitar que si el acuerdo es contrario a la
Constitucion y a la ley, se revise para que produzca efectos, y el ente

judicial al que le corresponde definir sobre su validez.

Como consecuencia de lo anterior, no procede contfinuar con el estudio de la
presento demanda, toda vez el acuerdo lo presentd de manera
extempordnea el Gobernador de Antioquia, ente el fribunal Administrativo de
Anfioquia, no cumpliendo entonces la oportunidad que tenia para hacerlo,
en tanto se rechazard la demanda, pues para el presente caso, dado que la
Gobernacion de Antioquia no cumplid con el termino establecido en la
norma para presentar la demanda, se procederd de conformidad con lo
indicado en el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, segun el cual:

“Articulo 169: Rechazo de la demanda: Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1.Cuando hubiere operado la caducidad.

2.Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda denfro de la oportunidad legalmente establecida.
3.Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrita
fuera de texto)

En ese orden de ideas y sin mds consideraciones, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,



RESUELVE

PRIEMRO: RECHAZAR por extempordnea la demanda de solicitud de
revision de acuerdo, por las razones expuestas en la parte motiva de la

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y archivar las

demds providencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
MAGISTRADA

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
MAGISTRADO

GONZALO JAVIER ZAMBRANO VELANDIA
MAGISTRADO



