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ASUNTO Improcedencia del recurso de apelacion,

frente al auto que imprueba, no esta
taxativamente consagrado en el 243 de la ley
1437 de 2011. Devuelve expediente para
trdmite de recurso de reposicion.

Procede la Sala a decidir sobre el recurso interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del
Circuito de Medellin el diecisiete (17) de enero de dos mil trece (2013) (fls.
83 a 85), por medio del cual se IMPROBO EL ACUERDO CONCILIATORIO al
que llegaron las partes; providencia notificada por estados de dieciocho

(18) de enero de dos mil trece (2013).

ANTECEDENTES

I. La demanda:

En escrito radicado el dia é de septiembre de 2012, los senores JHON JAIRO
GARCIA GARCIA y NANCY MILENA OSPINA GALLEGO, actuando por
intermedio de apoderado judicial, presentaron solicitud de diligencia de
conciliacion para que se citara a la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS del
municipio de Rionegro, con el fin de obtener un acuerdo respecto de las
secuelas que sufrid la senora NANCY MILENA OSPINA GALLEGO en la
prestacion del servicio de salud, que se llevd a cabo el 1° de septiembre
de 2010, en donde al momento de ser intervenida quirdrgicamente,
mientras le practicaban una cesaria de parto, sufrid quemaduras de
segundo grado en la regién de los gluteos y de los muslos, lo que generd

una incapacidad por 20 dias con cicatrices permanentes.

Il Actuaciones de la conciliacion.



Previo estudio realizado por la Procuraduria 167 Judicial | Administrativa,
con auto del 10 de septiembre de 2012 al calificar la solicitud de
conciliaciéon, procedid a admitirla, senalando como fecha de conciliacion
el 3 de mayo de 2012, a la 2:00 P.M.

El 14 de noviembre de 2012 (folio 79), los interesados se reunieron a
instancias de la Procuraduria 167 Judicial, momento en el cual se plasmo el
acuerdo que ahora es objeto de estudio, “...El comité de conciliacion de
la institucion que represento tomo como decision frente al caso que hoy
nos convoca la de realizar un ofrecimiento en cuantia ve VEINTICUATRO
MILLONES DE PESOS MCTE. ($24.000.000) los cuales se pagaran de la
siguiente manera: el Hospital asumird la suma de QUINCE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($15.500.000) y la aseguradora La Previsora S.A. la
suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE. ($8.500.000). EI
hospital cancelard el valor asumido en esta conciliacion en tres (3) cuotas
iguales mensuales pagadera la primera de ellas denfro de lo treinta (30)
dias siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio (...) Que en
decision adoptada por el comité de conciliacion y defensa judicial se
sugirid conciliar en la suma de veinticuatro millones de pesos ($24.000.000)
de los cuales nuestro asegurado pagard la suma de QUINCE MILLONES
QUINIENTOS PESOS MCTE. ($15.500.000) por concepto de deducible y la
compania a la que represento OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
MCTE ($8.500.000), los cuales se pagaran dentro de los veinte (20) dias
siguientes después de ser aprobado por el Juzgado el acuerdo
correspondiente siempre y cuando el senor Jhon Jairo Garcia , haya
allegado debidamente diligenciado a la Previsora S.A. los siguientes

documentos..."!
Il. Trdmite del Juzgado.
Mediante auto del 4 de diciembre de 2012, el Juzgado requirid a las partes

a fin de que allegaran en el término de 10 dias, contados a partir del

siguiente a la fecha de notificacion por estados del auto, original del acta

! Folio 79 vuelto.



del comité de conciliacion de la E.S:.E. Hospital San Juan de Dios del
Municipio de Rionegro, original o copia autentica del certificado de
existencia y representacion legal de La Previsora S.A., y original o copia
autentica de la historia clinica de la senora Nancy Milena Ospina Gallego,
documentos para proceder con el estudio de la conciliacion prejudicial e
impartir o no su aprobacion, sin embargo tfranscurrido el término legal
otorgado a las partes, no se aporté documento alguno, por lo cual el
Despacho procedidé a improbar el acuerdo conciliatorio pero no con
fundamento en la falta de pruebas que se requirid, sino por la caducidad
de la accion, de conformidad al articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la cual
ocurrid a los dos anos siguientes al hecho generador del ano, que es el 2
de septiembre de 2010, pues la solicitud de conciliacion la efectud el 06 de

septiembre 2012.

Contra el auto que improbd la conciliacidon, el Procurador 167 Judicial |
Administrativo de Medellin, a tfravés de memorial que obra en los folios 86 y
87 del expediente, interpuso recurso de reposicion contra dicho auto,
manifestd que el término de caducidad de la accidn empezaba a contar
no a partir del hecho generador del dano -2 de septiembre de 2010-, sino @
partir del dictamen médico legal realizado a la convocante el dia 9 de

septiembre de 2010.

El apoderado de la parte que convocd a la audiencia de conciliacion
allegd un escrito mediante el cual apeld la decisidon con el argumento que
la conciliacidon se presentd en tiempo hdbil y no hay caducidad de la
acciéon, porgue la misma se cuenta desde que Medicina Legal Dictamind
las lesiones de la senora NANCY MILENA OSPINA GALLEGO.

Mediante auto del 14 de febrero de 2013, nofificado por estados el 15 de
febrero de 2013, el juzgado rechazd el recurso de reposicion interpuesto, y
concedié el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la
parte convocante, de conformidad con el numeral 2° del articulo 244 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.



La apoderada de la E.S.E. Hospital San Juan de Dios del Municipio de
Rionegro, se pronuncié frente al recurso de apelacion interpuesto vy
manifestd que estaba de acuerdo con indicado por el Juzgado, en cuanto
decretd la caducidad e improbd la conciliacidn, por considerar que
efectivamente la senora OSPINA GALLEGO, conocié desde el dia 02 de
septiembre la existencia de la quemadura, pues de la Historia Clinica se
desprende que efectivamente durante los dias 1 a 2 de septiembre de
2010 se tuvo conocimiento por parte de los demandantes de la existencia
del dano ocasionado por las quemaduras, en tanto refiere que hay
caducidad y solicita se confirme el auto que improbd el acuerdo

conciliatorio.

Procede asi, este despacho, a resolver el recurso interpuesto con base

en las siguientes.
CONSIDERACIONESDE LA SALA

El despacho considera necesario precisar los siguientes aspectos en
relacion con la norma que regulan la competencia y frdmite del recurso
de apelacidon en el caso sub examine, toda vez que la solicitud de
conciliacion se presentd el 6 de septiembre de 2012 (fl. 2), esto es, con

posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 125 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), respecto a la expedicidon

de providencias dispone:

“Articulo 125. De la expedicidon de providencias. Serd competencia
del juez o Magistrado Ponente_dictar los autos interlocutorios y de
frdmite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las
decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243
de este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de Unica
instancia. Corresponderd a los jueces, las salas, secciones vy
subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que
resuelvan los recursos de suplica serdn dictados por las salas,
secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado
que hubiere proferido el auto objeto de la suplica” (se resalta).

A su vez respecto de los autos apelables proferidos por tribunales
administrativos y jueces dispone el articulo 243 idem:



“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

I. El gue rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencidon de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este
articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Pardgrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las
normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil'. (Resaltos y
subrayas fuera del texto)

De las normas que se transcribieron se tiene que el auto que imprueba una
conciliacion prejudicial carece de recurso de apelacion, puesto que no
estd determinado en el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Es claro el articulo 125 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo al indicar que es competencia del Magistrado
Ponente y de los Jueces dictar los autos interlocutorios y de trdmite, y el
referido arficulo 243, consagra en su inciso 1° que los autos que profiere el
tribunal o los jueces son apelables: 1) el que rechace la demanda, 2) el

que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de



responsabilidad y desacato en ese mismo trédmite, 3) el que ponga fin al
proceso o0 4) El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio PUblico. Y para no
dejar duda el Pardgrafo de la norma en comento indicé que: “La
apelaciéon soélo procederd de conformidad con las normas del presente

coédigo’.

Colorario de lo anterior, el primer inciso del articulo 73 de al Ley 446 de
1998, que se invoco por el juzgado para la procedencia del recurso de
apelacion, e incluso el segundo inciso, fueron derogados tacitamente por
el arficulo 243 del la Ley 1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo); por lo que el recurso de
apelacion frente al auto que imprueba la conciliacidon prejudicial se torna

improcedente.

El Consejo de Estado? refirid que la forma de imprimirle un efecto Util al
articulado de los recursos en la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
entender que el legislador quiso que la procedencia del recurso estuviera
infegralmente regido en el CPACA, es decir, qué providencias son
susceptibles de apelacion, de conformidad con la enumeracion
contenida en el mismo, mientras que el trdmite y oportunidad se
mantienen regulados en el ordenamiento especial, pues concluyd: “...De
ofro lado, de conformidad con la interpretacion histérica de la disposicion,
una vez consultados los antecedentes de la misma, se tiene que el
objetivo o finalidad era que la procedencia de la apelacion —es decir, los
autos susceptibles de este recurso— estuviera Unica y exclusivamente
definidos en la Ley 1437 de 2011, aunque el procedimiento o tramite se rija
por el CPC o normas concordantes!4....Como corolario de lo anterior, es
posible senalar: i) los autos susceptibles de apelacion en todo tipo de
proceso ordinario, especial o constitucional, son los senalados en el articulo
243 del CPACA, vy ii) si existe una legislacion especial que remite al Codigo
de Procedimiento Civil o al Cédigo General del Proceso (L. 1564/2012), se

dard aplicacion a la misma en cuanto se refiere al trdmite y oportunidad

? Consejo de Estado auto del 31 de enero de 2013, Consejero Ponente ENRIQUE GIL BOTERO, radicado
2012-00034. Reiterado en auto del 13 de febrero de 2013 Consejero Ponente, MAURICIO FAJARDO
GOMEZ.



de estos...”3

Reitera asi el despacho, que el auto que imprueba una conciliacion

prejudicial carece de recurso de apelacion.

En tal sentido, se declarard inadmisible el recurso de apelacion concedido
en auto del siete (7) de marzo de don mil trece (2013), por el Juzgado
Veintiocho Administrativo Oral del Circuito de Medellin, y se dispondrd se le
de aplicacion a al regla general del articulo 2424 del C.P.A.C.A., es decir
para que se resuelva el recurso de reposicion propuesto, toda vez que el

juez mediante auto del 14 de febrero de 2012, no lo resolvié de fondo.

En mérito de lo expuesto, LA SALA SEGUNDA DE ORALIDAD DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
RESUELVE

1. Declarar inadmisible por improcedente el recurso de apelacion
en contra del auto del diecisiete (17) de enero de dos mil trece
(2013), proferido por el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral
del Circuito de Medellin, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

2. En firme la presente providencia remitase el proceso al juzgado
de conocimiento para que el juzgado resuelva de fondo el

recurso de reposicion interpuesto.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
MAGISTRADA

3 Consejo de Estado auto del 31 de enero de 2013, Consejero Ponente ENRIQUE GIL BOTERO, radicado 2012-
00034

4 . s . .y
Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en confrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
no sean susceptibles de apelacién o de suplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en

el Cédigo de Procedimiento Civil.



