Medellin, abril veintitrés (23) de dos mil frece (2013)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
- CONSULTA -

ACCIONANTE: OLGA GLADYS LOPEZ HERNANDEZ

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

RADICADO: 05001-33-33-024-2012-00485-01

INTERLOCUTORIO N°: 071

ASUNTO: Rechaza Recurso por improcedente

El Doctor Luis Antonio Osorio Granados, en calidad de Defensor
del Pueblo — Regional Antioquia, en escrito presentado el dia 16
de abril de 2013!, interpuso recurso de reposicion, en contra del
auto del 2 de abril de 2013, por medio del cual en grado
jurisdiccional de consulta de incidente de desacato se resolvid
revocar la sancidn impuesta por el Juzgado Veinticuatro
Administrativo Oral de Medellin a la Dra. Paula Gaviria Betancur,
Directora General de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, dado que se
acreditd el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de
tutela del 17 de enero de 2013.

Para decidir, la Sala,

CONSIDERA:

1°. El auto recurrido, fue aquel por medio del cual este Despacho
en ejercicio del grado jurisdiccional de Consulta, revocd la
sancion impuesta en el incidente de desacato interpuesto por la
senora Olga GCladys Lépez Herndndez contra la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a
las Victimas, por haberse acreditado el cumplimiento de la
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orden dada en el fallo de tutela proferido el 17 de enero de 2013
por el Juzgado Veinticuatro Administrativo Oral de Medellin,
mediante el cual se protegid el Derecho fundamental de
Peticion de la accionante y se ordend a la entidad que diera
respuesta de fondo a la solicitud elevada el dia 16 de octubre
de 2012, relativa a la reparacion por via administrativa con
ocasion de la muerte de su hijo Wilmar Andrés Cardona Lépez.

La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, en respuesta allegada el dia 20 de marzo
de 20132, informd que mediante comunicacion 20137202578991
del 12 de marzo de 20133, se le informd a la senora Olga Gladys
Lopez Herndndez que se presentd al Comité de Reparaciones
Administrativas la recomendacion del estudio técnico sobre el
caso y se tomo la decision de no reconocer la calidad de
victima de su hijo Wilmar Andrés Cardona Lopez; decision que
fue remitida a la direccidon de la accionante a fravés de correo
certificado tal y como consta en la planilla que se anexd a la
respuesta4; por lo anterior, la accionante debe agotar los
recursos correspondientes si No se encuentra conforme con la
decision tomada por la entidad, toda vez que emitir una
respuesta de fondo no implica necesariamente que la misma
seq positiva a las pretensiones.

2°. El Decreto 2591 de 1991, "Por el cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”, dispone en su articulo 52:

“Articulo 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un
juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere
senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental
y serd consultada al superior jerarquico quien decidirad dentro de los
tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”(Resaltos fuera del
fexto)

La anterior norma de cardcter especial, no dispone recurso
alguno para atacar la providencia judicial que en grado
jurisdiccional de consulta resuelve el incidente de desacato, de
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manera que el legislador al guardar silencio sobre el
oforgamiento de recursos frente al auto que decide el
incidente de desacato, implicitamente no los estd
consagrando.

La Corte Constitucional en diversas oportunidades se ha
pronunciado sobre el concepto del grado jurisdiccional de
consulta y se ha establecido que dicha figura es un mecanismo
automdadtico del juez de nivel superior para establecer la
legalidad de decisiones proferidas por el juez de nivel inferior:

“Por su parte, esta Corporacion ha establecido que la consulta es un
grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por
ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese sentido,
es un mecanismo automadtico que lleva al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior,
generalmente con base en motivos de interés publico o con el objeto
de proteger a la parte mads débil en la relacion juridica de que se
frata. En el caso de la consulta del incidente de desacato, la
situacion de debilidad radica en cabeza de la persona a quien se le
impone la sancion de multa o privacion de la libertad por el
incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad
establecer la legalidad del aufo consultado, su estudio se debe
limitar a esta providencia. Por tanto, en el caso de la consulta del
incidente no se extiende al estudio de la legalidad de la providencia
de tutela en la cual se dio la orden que se alega como incumplida.’

Asi mismo, dicha Corporacion ha senalado que contra el auto
que resuelve la consulta no procede recurso alguno:

“6.3.1. De la lectura del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 se
concluye que contra la decision del incidente de desacato no
procede ningun recurso, siendo obligatorio en cambio el grado
jurisdiccional de consulta solamente en el caso en que se haya
resuelto sancionar a quien ha incumplido la orden de tutela. Sobre
este punto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-957 de 2004,
dijo:

“La decision de imponer la sancion por desacato no es susceptible
de apelacion, ya que el mecanismo contemplado para que el
tema suba al conocimiento del superior jerdrquico es la consulta,
cuyos alcances son diferentes,_Si_tramitada la consulta no hay
objecion del superior, la sanciéon queda en firme y contra las
correspondientes providencias no procede recurso alguno.
(...)"¢(Resaltos y subrayas fuera del texto)
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En razon de lo expuesto, y ante la ausencia de una norma que
de manera directa prevea la viabilidod de medios de
impugnacion contra las providencias que resuelven el grado
jurisdiccional de consulta, resulta claro que contra este tipo de
decisiones no procede el recurso de reposicion inferpuesto en
este caso, como tfampoco algun ofro.

3°. Se desprende de lo anterior, que contra el auto que resolvid
la consulta en el presente incidente de desacato, a través del
cual se ordend revocar la sancidon impuesta por el Juzgado
Veinticuatro Administrativo Oral de Medellin, no proceden
recursos, razéon por la cual se rechazard por improcedente el
recurso de reposicion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA,

RESUELVE:
1°.RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de REPOSICION,
interpuesto contra el auto proferido el 2 de abril de 2013, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2°. NOTIFICAR al Defensor del Pueblo — Regional Antioquia por
el medio mas eficaz y rapido.

3°. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
MAGISTRADA



