Medellin, veintidds (22) de abril de dos mil tfrece (2013)

Referencia: Accidn de tutela - Incidente de Desacato-
Consulta-.

Demandante: EDWIN ERNEY MEJIA JARAMILLO

Demandado: HOSPITAL MILITAR DE MEDELLIN

Radicado: 05001 33 31 022 2009 00256 01

Instancia: Segunda- Consulta-

Providencia: Auto Interlocutorio - 70

Decision: Revoca auto consultado

Asunto: Consulta sancion impuesta en incidente de desacato. La

sancién impuesta por el juez de primera instancia debe
atender a criterios de proporcionalidad, razonabilidad vy
necesidad de la sanciéon. Acreditado el cumplimiento del
fallo por parte de la entidad, no es procedente la
sancion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, la Sala procede a revisar, en grado jurisdiccional de
consulta, la providencia del 3 de abril de 2013, proferida por el
Juzgado Veintidds (22) Administrativo Oral de Medellin,
mediante la cual resolvid sancionar con multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes al Hospital Militar de
Medellin, a través de su Director TC. José Enrique Walteros
Gomez.

ANTECEDENTES

El sefior EDWIN ERNEY MEJIA JARAMILLO actuando en su propio
nombre, interpuso accidn de tutela contra El Hospital Militar de
Medellin para la proteccion del derecho fundamental a la salud
en conexidad con la vida digna, la seguridad social y la
integridad personal fisica y mental.

La tutela fue concedida por el Juzgado Veintidds (22)
Administrativo Oral de Medellin, mediante sentencia proferida el
26 de octubre de 2009, en la que se ordend:
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“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud en
conexidad con la vida digna, la seguridad social, la integridad
personal fisica y mental del sefior EDWIN ERNEY MEJIA JARAMILLO,
identificado con cédula de ciudadania N°. 1.045.423.722 de
Medellin.

SEGUNDO: CONFIRMAR Ila medida provisional decretada mediante
providencia del 14 de octubre de 2009.

TERCERO: ORDENAR al HOSPITAL MILITAR DE MEDELLIN para que,
dentro del término mdaximo de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la nofificacion de la presente providencia
autorice y vele por el efectivo suministro de los medicamentos
SERTEALINA, MANIAPINA Y TRAIODONA en Ilas cantidades,
calidades y con la periodicidad ordenada por el médico tratante.

CUARTO: Se concede el tratamiento integral en los términos
indicados en la parte motiva de esta sentencia, respecto del
manejo completo de su patologia de ESTRES POSTRAUMATICO
SECUNDARIO..."!

Mediante escrito presentado el 11 de enero de 2013, el senor
Edwin Erney Mejia Jaramillo, instaurd incidente de desacato en
contra del Hospital Militar de Medellin y solicitd que se
garantizara el cumplimiento de la sentencia proferida por el
despacho, cumpliendo con los términos senalados en el
Decreto 2591 de 1991. (Folio 1)

ACTUACION PROCESAL

Previo al inicio del incidente de desacato, mediante auto
proferido el 30 de enero de 20132, el Juzgado Veintidds (22)
Administrativo  Oral de Medelin  ordend requerir al
Representante Legal del Hospital Militar de Medellin, para que
en un térmmino de cuarenta y ocho (48) horas diera
cumplimiento a la orden impartida mediante fallo del 26 de
octubre de 2009; requerimiento ante el cual la entidad hizo
CasO OMiso.

Mediante auto del 27 de febrero de 20133, se dio apertura al
incidente de desacato, por lo cual se ordend correr traslado al
Hospital Militar de Medellin a tfravés de su Director TC. José
Enrique Walteros Gomez, por el término de tres (3) dias para los
efectos previstos en el articulo 137 numeral 2 del Codigo de

"Folio 8.
2 Folio 19.
3 Folio 23.
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Procedimiento Civil; requerimiento ante el cual la entidad no
emitidé pronunciamiento alguno.

Finalmente, mediante providencia del 3 de abril de 20134, el
Juzgado Veintidds (22) Administrativo Oral de Medellin resolvid
sancionar al Hospital Militar de Medellin a fravés de su Director
TC. José Enrigue Walteros Gomez, con multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En escrito allegado por el senor Edwin Erney Mejia Jaramillo el
dia 12 de abril de 20135, informd que acudio al Hospital Militar
de Medellin y fue atendido por el médico psiquiatra quien le
formuld los medicamentos que necesitaba para fratar su
enfermedad, los cuales le fueron enfregados por la farmacia.

Adicionalmente, dejé constancia que el dia ? de enero de 2013
se trasladd desde la vereda La Caucana del municipio de
Tarazd, pero no se presentd al Hospital Militar de Medellin para
recamar la atencion médica y los medicamentos, sino que fue
directamente al Juzgado.

Asi mismo, manifesté que abandond el tratamiento desde el
ano 2010, ultima vez que acudid a consulta con la médico
psiquiatra, pero desde que se fue a vivir a Tarazd no habia
vuelto a consultar, fambién senald que sus nUmeros telefonicos
cambiaron al igual que su direccion; por lo anterior, presentd
desistimiento al desacato toda vez que el Hospital Militar de
Medellin le estd brindando la atencion requerida.

De otro lado, en respuesta allegada por el Hospital Militar de
Medellin el dia 15 de abril de 2013¢, informd que una vez
verificada la historia clinica del senor Edwin Erney Mejia
Jaramillo, se constatdé que el paciente no asiste a consulta
meédica con psiquiatria desde el 26 de febrero de 2010,
igualmente, manifestd que la farmacia afiimd que el paciente
no se habia presentado a reclamar medicamentos, por lo
anterior, para reclamar medicamentos o primero que tiene que
hacer el paciente es asistir a una cita médica y reclamar la
formula para poder presentarse en la farmacia y obtener la
medicaciéon para el tratamiento de la enfermedad respectiva,
situacion que no ha pasado con el accionante, ya que no
existen notas de asistencia o registro de consulta vigentes en la
historia clinica.

* Folios 26 a 28.
* Folio 32.
% Folios 36 a 39.
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Informo, que el senor Edwin Erney Mejia Jaramillo es un paciente
que abandona los tratamientos cada vez que asi lo desea y a
pesar de ello, se le requirid mediante oficio 20130616 a la Unica
direccion que registraba en el hospital, con el fin de informarle
que los medicamentos se encontraban disponibles en la
farmacia para ser reclamados una vez que se presentaran las
formulas médicas vigentes, sin que fuera posible su ubicacion
dado que la direccion que menciond pertenece a la residencia
de su novia.

Finalmente, indicd que el accionante se presentd con su madre
el dia 12 de abril de 2013 y manifestd que desde hace mds de
tres anos no consultaba los servicios meédicos del hospital y por
tal razén no tenia formula médica para reclamar los
medicamentos, por lo cual, el hospital atendié al paciente en
consulta por psiquiatria, para que le fueran formulados los
medicamentos y el tratamiento requerido; por lo anterior, el
Hospital Militar de Medellin solicitd la revocatoria de la sancion
impuesta al TC. José Enrique Walteros Gomez, en su calidad de
Director de la entidad accionada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Analizado el asunto materia de consulta, advierte la Sala que la
situacion factica que motivd la solicitud de adelantar la
actuacion de desacato, se traduce en el incumplimiento de la
sentencia emanada del Juzgado Veintidds Administrativo Oral
de Medellin, mediante la cual se tuteld el derecho fundamental
a la salud en conexidad con la vida digna, la seguridad social y
la integridad personal fisica y mental.

El Decreto 2591 de 1991 consagra en el Capitulo V, arficulos 52 y
53, las sanciones que debe imponer el juez para hacer cumplir
una providencia de tutela, previo el adelantamiento del
incidente respectivo.

En relacidon con el desacato, la Corte Constitucional ha
expresado:

“El desacatfo consiste en incumplir cualquier orden proferida
por el juez con base en las facultades que se le otorgan dentro
del trdmite de la accién de tutela y con ocasidon de la misma
(...) La facultad del juez de imponer la sancién por el
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incumplimiento de tal orden debe entenderse inmersa dentro
del contexto de sus poderes disciplinarios, asimilables a los que
le concede al juez civil el numeral 2 del articulo 39 del Cdodigo
de Procedimiento Civil.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por
razones de interés publico, expresd esta corporacion, en el
reciente fallo C-218 de 1996 lo siguiente: “El juez como maxima
autoridad responsable del proceso, estd en la obligacion de
garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacion de
todos y cada uno de los derechos de quienes en él actuan y
obviamente de la sociedad en general, pues su labor
trasciende el interés particular. Para ello el legislador lo dota de
una serie de instrumentos que posibilitan su labor, sin los cuales
le seria dificii  mantener el orden y la disciplina que son
esenciales en espacios en los cuales se controvierten derechos
y se dirimen situaciones en las que predominan conflictos de
intereses.””

Toda vez que el objetivo buscado se concreta en garantizar el
cumplimiento de las érdenes que surgen como mecanismo de
proteccidon a los derechos fundamentales, en el evento del
desacato la tarea del juez constitucional es sancionar al
incumplido con el fin de corregir su actitud omisiva o su accion
desobediente; es decir, proveer a la inmediata efectividad de
la orden; de lo contrario, las decisiones proferidas por los jueces
pasarian a constituir letra muerta, quedando su cumplimiento vy,
por consiguiente, el amparo concedido en via de tutela, al
arbitrio de la autoridad o del particular destinatario del fallo.

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 contiene las sanciones
que corresponde imponer a quien incumple un fallo de tutela:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion serd
impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los
fres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

Bajo esta perspectiva, la consulta en el desacato estd instituida,
tanto para verificar la efectividad en la proteccion del derecho
qgue se ampard mediante la sentencia al tutelante, asi como
también para revisar que la sancidon impuesta por el juez de

7 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C-243 de 1996.
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primera instancia sea justa, equitativa y adecuada al propdsito
dispuesto y concordante con la norma que la consagra.

En el caso concreto, y en principio la Sala encuentra
claramente demostrada la renuencia y falta de diligencia por
parte de la enfidad accionada a cumplir con la orden
contenida en el fallo de tutela expedido por el Juzgado
Veintidds Administrativo Oral de Medellin, toda vez que, ni
siquiera efectud pronunciamiento que satisfaciera lo pretendido
por el accionante una vez se le notificd del trdmite incidental
iniciado en su contra, sin embargo, una vez notificado el auto
qgue impuso la sancion, el Hospital Militar de Medellin, mediante
escrito presentado el 15 de abril de 2013,8 manifestd que dio
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela, pues el
accionante se presentd con su madre el dia 12 de abril de 2013
y manifestd que desde hace mds de tres anos no consultaba los
servicios médicos del hospital y por tal razdn no tenia férmula
meédica para reclamar los medicamentos, por lo cual, el
hospital atendid al paciente en consulta por psiquiatria, para
que le fueran formulados los medicamentos y el tratamiento
requerido; para lo cual se anexd copia de la historia clinica,
donde se evidencia la consulta por psiquiatria el dia 12 de aboril
de 20137 y la orden de prescripcion de los medicamentos’o,

Finalmente, en escrito allegado por el sefior EDWIN ERNEY MEJIA
JARAMILLO"!, manifestd que acudid al Hospital Militar de
Medellin y fue atendido por el médico psiquiatra quien le
formuld los medicamentos que necesitaba para tratar su
enfermedad, los cuales le fueron entregados por la farmacia, asi
mismo informd que habia abandonado el tratamiento desde el
ano 2010, Jltima vez que acudid a consulta con la médico
psiquiatra, pero desde que se fue a vivir a Tarazd no habia
vuelto a consultar, también senald que sus numeros telefonicos
cambiaron al igual que su direccion; por lo anterior, presentd
desistimiento al desacato toda vez que el Hospital Militar de
Medellin le estd brindando la atencidn requerida; con lo que se
considera que se ha dado cumplimiento a la orden impartida
por el juez de instancia.

En el caso concreto, la Sala no encuentra actualmente
demostrada la renuencia y falta de diligencia por parte de la

8 Folios 36 a 39.
? Folio 41.
1% Folios 53 y 54.
! Folio 32.
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entidad accionada a cumplir con la orden contenida en el fallo
de tutela expedido por el Juzgado Veintidds Administrativo Oral
de Medellin, el 26 de octubre de 2009, toda vez que la
accionada  estd suministrando la atencion médica y los
medicamentos requeridos por el accionante; con lo cual se
evidencia que el Hospital Militar de Medellin efectivamente dio
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela.

En conclusion, dado que las necesidades del tutelante se
encuentran satisfechas al probarse que la entidad estd
cumpliendo a cabalidad con la orden impartida por el Juez de
Instancia, puede afimarse que el hecho que generd esta
accidon ha desaparecido, y por ende, la necesidad de imponer
una sancion por un presunto desacato, lo que conlleva al
Tribunal a revocar la decision adoptada por el juez de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA,

RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE la decisién consultada, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Nofifiguese a las partes por el medio mds eficaz y
rapido.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
Magistrada



