Medellin, ocho (08) de mayo de dos mil frece (2013)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
- CONSULTA -

ACCIONANTE: NELLY DE JESUS VELEZ ATEHORTUA

ACCIONADO: COLPENSIONES

RADICADO: 05001-33-31-026-2012-00311-01

INSTANCIA: SEGUNDA

AUTO Ne: 89

DECISION: Revoca Decisidn consultada

ASUNTO: Consulta sancién impuesta en incidente de desacato.
La sancién impuesta por el juez de primera instancia
debe atender a criterios de proporcionalidad,
razonabilidad y necesidad de la sancidén. No es
procedente la sancién.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, la Sala procede a revisar, en grado jurisdiccional de
consulta, la providencia del 22 de abril de 2013, proferida por el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo Oral de Medellin,
mediante la cual resolvid sancionar con tres (03) dias de arresto
y multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
al Doctor Pedro Nel Ospina Santamaria, Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por
incumplir el fallo de tutela proferido desde el veintitrés (23) de
mayo de dos mil doce (2012).

ANTECEDENTES

La senora Nelly de JesUs Vélez Atehortia, actuando a fravés de
apoderada judicial, interpuso accidén de futela en contra del
Instifuto de Seguros Sociales para la proteccion del derecho
fundamental de peticion, toda vez que no le han dado
respuesta al recurso de reposicion y en subsidio apelacion
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interpuesto contra la Resolucidon N° 114577 de 2011 por medio
de la cual se negd su pension de vejez.

La ftutela fue concedida por el Juzgado Veintiséis (26°)
Administrativo Oral de Medellin mediante fallo proferido el
veintitrés (23) de mayo de 2012, en el que se ordend:

“PRIMERO: TUTELAR el c,jerec,ho fundamental de PETICION de la
senora, NELLY DE JESUS VELEZ ATEHORTUA conculcado por el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES AFP, Seccional Antfioquia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES - AFP, Seccional Antioquia, que en el término
improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la
nofificacion de esta sentencia, decida en forma expresa, clara y
coherente con lo solicitado, el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion interpuesto contra la resolucion N° 114577 en
que le niega el ISS, la pensidn de vejez a la sefiora NELLY DE JESUS
VELEZ ATEHORTUA desde el 19 de enero de 2012 y se le notifique
en debida forma la decision a la senora VELEZ ATEHORTUA. "'

La apoderada de la sefiora Nelly de Jesus Vélez Atehortoa
instaurd solicitud de incidente de desacato, con el fin de que se
garantizara el cumplimiento de la sentencia proferida en los
términos senalados en el Decreto 2591 de 1991. (Foliol)

ACTUACION PROCESAL

Previomente a iniciar el incidente de desacato, el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo Oral de Medellin, mediante auto
del 3 de septiembre de 20122 ordend requerir a la doctora
Carolina Arguello Ospina Gerente del Instituto de Seguros
Sociales — Seccional Antioquia, para que en el término de dos
(2) dias informara las diligencias adelantadas para el efectivo
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutelq;
requerimiento ante el cual, el Instituto de Seguros Sociales allegd
escrito el dia 10 de septiembre de 20123, a fravés del cual
informd que desde el dia 27 de agosto de 2012 se inicid el cese
de actividades en la Sede Administrativa y los Centros de
Atencion al Pensionado, ejecutado por parte de la organizacion
sindical SINTRAISS, grupos sindicales de Antioquia y asociaciones
de usuarios, ocasionando la suspension forzosa y con cardcter
indefinido de la prestacion de todos los servicios a su cargo; por

" Folios 6 y 7.
* Folio 8.
3Folios9a 11.
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lo anterior solicitd la suspensidon de términos hasta que cesara la
anormalidad.

Mediante auto del 31 de octubre de 20124 se vinculd a
Colpensiones y al agente liquidador del Instituto de Seguros
Sociales al fradmite incidental y se ordend requerirles para que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas, informaran las razones
por las cuales no se habia dado cumplimiento al fallo de futela;
requerimiento ante el cual, el Instituto de Seguros Sociales en
liquidacion envid respuesta el dia 28 de noviembre de 20125,
donde manifestdé que el expediente de pensiones de la
asegurada Nelly de JesiUs Vélez Atehortua fue ingresado al
aplicativo virtual EVA con el fin de migrar la informacion a
Colpensiones, entidad que decidird y nofificard la prestacion
econdmica solicitada; por lo anterior, solicitdé un plazo de 20 dias
hdbiles mientras se terminaba de migrar el expediente.

Posteriormente, en auto del 28 de enero de 2013¢ se concedid al
Instituto de Seguros Sociales en liquidacion el término de 20 dias
para que terminara de frasladar el expediente de la accionante
a Colpensiones; en consideracion a lo anterior, el Instituto de
Seguros Sociales en liquidacion remitido respuesta el dia 6 de
febrero de 20137, mediante la cual informd que el expediente
administrativo de la senora Nelly de JesUs Vélez AtehortUa fue
exportado a Colpensiones desde el 12 de enero de 2013 y para
el efecto aporta copia del pantallazo del visor EVA8 donde se
evidencia que la informacién fue enviada en esa fecha; por lo
anterior, solicitd la desvinculacion del frdmite incidental.

Mediante auto proferido el 26 de febrero de 20137, se dio
apertura al incidente de desacato en conftra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y se
ordend oficiar al Presidente de Colpensiones para que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas se pronunciara al
respecto y solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer;
requerimiento ante el cual Colpensiones hizo caso omiso.

Finalmente, mediante providencia del 22 de abril de 201310 el
Juzgado Veintiséis Administrativo Oral de Medellin, resolvid
sancionar al Dr. Pedro Nel Ospina Santamaria, Presidente de la

* Folio 32.
> Folios 36 y 37.
® Folio 42.
" Folios 50 a 52.
¥ Folio 53.
? Folio 55.
% Folios 63 a 65.
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Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, con
tres (03) dias de arresto y multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La consulta en el desacato estd instituida para verificar la
efectividad de la proteccion de los derechos fundamentales
que se hayan amparado mediante un fallo de tutela, asi como
también para revisar que la sancidon impuesta por el juez de
primera instancia sea justa, equitativa y adecuada al propdsito
de la norma que la consagra (decreto 2591 de 1991, Capitulo V,
articulos 52 y 53).

Anadlizado el asunto materia de consulta, advierte la Sala que la
sifuacion fdactica que motivd la solicitud de adelantar la
actuacion de desacato, se traduce en el incumplimiento del
fallo emanado del Juzgado Veintiséis Administrativo Oral de
Medellin, el dia 23 de mayo de 2012, a fravés del cual se tuteld
el derecho fundamental de peticion de la senora NELLY DE
JESUS VELEZ ATEHORTUA.

El juez de tutela ordend al Instituto de Seguros Sociales, que en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
de la providencia, diera respuesta en forma expresa, clara y
coherente al recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la accionante desde el 19 de enero de 2012, en
contra de la Resolucion N° 114577 por medio de la cual se negd
sU pension de vejez.

Mediante los Decretos 2011, 2012 y 2013 del 28 de septiembre
de 2012, se ordend la supresion y liquidacion del Instituto de los
Seguros Sociales, asi como la reglamentacion de la enfrada en

operacion de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-.

En ellos se indico, respecto de las solicitudes de reconocimiento
pensional que se encontraban a cargo del Instituto de Seguros
Sociales en Liquidacion y que a la fecha de entrada en vigencia
de dichos decretos no hayan sido resueltas, que las mismas
serian resueltas por COLPENSIONES, asi:
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- “DECRETO 2011 DE 2012

Articulo 1° |Inicio de Operaciones. A partir de la fecha de
publicacién del presente Decreto, la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES inicia operaciones como administradora
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Articulo 2°. Continuidad en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida de los dfiliados y pensionados en COLPENSIONES.
Los dafiliados y pensionados del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida administrado por el Instituto de Seguros Sociales -
ISS, mantendrdan su condiciéon en la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES, asi como los derechos y obligaciones que
tienen en el mismo régimen, sin que ello implique una seleccidn o
traslado de régimen del Sistema General de Pensiones.

Los afiliados del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por la Caja de Prevision Social de Comunicaciones -
CAPRECOM, mantendrdn su condicion, derechos y obligaciones que
tienen, en el mismo régimen administrado por Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, sin que ello implique una
seleccion otraslado de régimen de Sistema General de Pensiones.

Para estos efectos, el traslado de la informacion de cada uno de los
afiiados y pensionados del Instituto de Seguros Sociales -ISS y
afiiados de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones -
CAPRECOM, se hard observando Ila debida reserva vy
confidencialidad, y no requerird de autorizacion alguna del afiliado
0 pensionado, teniendo en cuenta que su transferencia opera como
consecuencia de lo establecido en el articulo 155 de la Ley 1151 de
2007.

Articulo 3°. Operaciones de la Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES. La Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES como administrador del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, deberd:

Resolver las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales,
incluyendo aquellas gue habiendo sido presentadas ante el Instituto
de Seguros Sociales ISS, o la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones -CAPRECOM, no se hubieren resuelto a la entrada
en vigencia del presente Decreto, con excepcion de lo dispuesto en
el articulo 5° del mismo.

Pagar la némina de pensionados que tenia a cargo el Instituto de
Seguros Sociales -ISS como administrador del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida.

Ser titular de todas las obligaciones con los afiliados y pensionados
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida del Instituto de
Seguros Sociales —ISS- y de los afiliados de la Caja de Prevision Social
de Comunicaciones -CAPRECOM.

Administrar los Fondos de Reservas de Prestaciones de Vejez
Invalidez y Muerte que administraba el Instituto de Seguros Sociales -
ISS de que trata la Ley 100 de 1993.
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Efectuar el recaudo de los aportes al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, en las cuentas y con los mecanismos que la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES establezca
para tal efecto.

Paragrafo Primero Transitorio. El pago de la némina de pensionados
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida que
administraba el Instituto de Seguros Sociales -ISS correspondiente al
mes de octubre de 2012 se realizard de conformidad con el registro y
framite de novedades que haya efectuado el Instituto de Seguros
Sociales -ISS.

Paragrafo Segundo Transitorio. Los actos administrativos expedidos
por el Instituto de Seguros Sociales -ISS como administrador del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida que no hubieren
sido noftificados a la fecha de entrada en vigencia del presente
decreto, seran notificados por el Instituto de Seguros Sociales. Dentro
de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que se surta la
notificacion, el Instituto de Seguros Sociales remitird los expedientes
respectivos a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.” (Subrayas fuera del texto original)

“DECRETO 2012 DE 2012

ARTICULO 1°. Suprimanse del objeto del Instituto de Seguros Sociales -
ISS la direccion, administracion, control, vigilancia y prestacion de
servicios en materia de la Administracion de Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida.

ARTICULO 2°. Suprimanse de la estructura del Instituto de Seguros
Sociales -ISS las siguientes funciones:

1.-Ejecutar los planes y programas en materia de salud, riesgos
profesionales y pensiones fijados por la ley, el Gobierno Nacional y su
Consejo Directivo.

2.-Efectuar la inscripcion de sus dfiliados, la facturacion y el recaudo
de los aportes correspondientes a salud, riesgos profesionales y
pensiones, fiscalizar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones en
esta materia.

3.-Garantizar a sus dfiliados y beneficiarios la prestacion de los
servicios médico-asistenciales integrales que por ley le corresponde,
mediante acciones de prevencion, curacion y rehabilitacion, de
acuerdo con las normas del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y
en coordinacion con las entidades y organismos sujetos a las normas
del Sistema Nacional de Salud.

4.-Garantizar a sus dfiliados y beneficiarios el pago de las
prestaciones econdémicas en materia de salud, riesgos profesionales y
pensiones, de acuerdo con las normas legales vigentes.

5.-Evaluar, clasificar y certificar los grados de incapacidad
permanente y de invalidez, para reconocimiento de las prestaciones
economicas correspondientes a sus afiliados.
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é.-Elaborar y expedir, en coordinacion con los Ministerios de Trabajo y
Salud y Proteccion Social, los reglamentos sobre higiene y seguridad
industrial y prevencion de accidentes y enfermedades profesionales.
7.-Emitir los reglamentos generales sobre condiciones y términos en
materia de salud, riesgos profesionales y pensiones.”

Por su parte el Decreto 2013 del 28 de septiembre de
2012,"articulo 3°, dispone:

““Articulo 3°. Prohibicion para iniciar Nuevas Actividades. El Instituto
de Seguros Sociales en liquidacion a partir de la vigencia del
presente decreto, no podra iniciar nuevas actividades en
desarrollo de su objeto social y conservard su capacidad juridica
Unicamente para expedir actos, realizar operaciones y celebrar
contratos necesarios para su liquidacion.

Asi mismo, conservard su capacidad para seguir adelantando
los procesos de cobro coactivo por conceptos de aportes a la
seguridad social que se encuentran en curso a la entrada en
vigencia del presente decreto.

Los recursos que se recauden por este concepto serdn
trasladados de manera inmediata a las entidades titulares de
cada uno de los aportes cobrados, salvo aquellos que
correspondan al Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion. Una
vez culmine la liquidacion dicha funcidn serd frasladada a quien
determine el Gobierno Nacional.

En todo caso, el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, dentro
de los seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia del presente
decreto, presentard a COLPENSIONES un informe detallado de las
acciones y del estado de cada uno de los procesos de cobro
coactivo, asi como de los recaudos que dentro de los mismos se
hayan obtenido.

Excepcionalmente, con el objeto de no afectar la prestacion del
servicio publico en pensiones, y por un término no superior a seis
(6) meses, el Institulo de Seguros Sociales en Liquidacién seguird
ejerciendo la defensa en las acciones de tutela relacionadas con la
administracién del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, que se encuentren en curso al momento de entrada
en vigencia del presente decreto. EI cumplimiento de los fallos
de tutela relacionados con la Administracion del Régimen de
Prima  Media con Prestacion Definida  corresponde a
COLPENSIONES.

"Por el cual se suprime el Instituto de Seguros Sociales ISS, se ordena su liquidacién, y se dictan otras
disposiciones.
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Una vez notificadas las ordenes de tutela el Instituto de Seguros
Sociales en _liquidacion procederd de inmedialo a comunicar a
COLPENSIONES el contenido de la decision y suministrard los soportes
y documentos necesarios que aun se encuentren en su poder para
que COLPENSIONES proceda a su _cumplimiento. De lo anterior, el
Instituto de Seguros Sociales en liquidacion informara al Juez
competente.” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De conformidad con los documentos que reposan en el
expediente, durante el frdmite del incidente de desacato, el
Instituto de Seguros Sociales acredité haber entregado a la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES el
expediente administrativo de la senora Nelly de JesUs Vélez
AtehortUa, desde el pasado 12 de enero de 20132 y para el
efecto aportdé copia del pantallazo del visor EVA3 donde se
evidencia que la informaciéon fue efectivamente migrada en
esa fecha; por lo tanto el Instituto de Seguros Sociales ya no
tiene competencia para resolver de fondo la solicitud de la
accionante.

Ahora bien, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral de
Medellin, ordend Ila vinculacion de la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, en auto del 31 de
octubre de 20124, mediante el cual se le requirid para que
diera cumplimiento a las érdenes contendidas en la sentencia
del veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012), sin embargo
pese al requerimiento efectuado Colpensiones no emitid
pronunciamiento alguno.

Posteriormente, en conversacion telefonica sostenida con la
apoderada de la senora Nelly de JesUs Vélez AtehortUq,
manifestd que desde el lunes 6 de mayo de 2013 le fue
notificada la respuesta proferida por Colpensiones's.

Por lo anterior, es claro que la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES- dio cumplimiento al fallo de tutela
del cual se alega desacato, en consecuencia, no se puede
afirmar que se estd generando un incumplimiento por parte de
dicha entidad, que pueda generar una sancion.

Cuando la sentencia de tutela es cumplida durante el trdmite
del incidente de desacato no hay lugar a imponer Ia sanciéon

12 Folio 50.
3 Folio 53.
" Folio 32.
!5 Folio 70.
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del articulo 52 del decreto 2591 de 1991. Ello, en razédn de lo que
sigue:

La finalidad del incidente de desacato previsto en el articulo 52,
que es una de las muchas facultades correccionales que tienen
los érganos jurisdiccionales, es precisamente la de garantizar la
realizacion efectiva de los derechos fundamentales protegidos
por via de la accidon de tutela, de acuerdo con la orden
impartida por el juez.

A diferencia de ofras sanciones previstas en el ordenamiento,
tales como las penales o disciplinarias propiamente dichas, que
buscan fundamentalmente sancionar la violacion de los tipos
de tal naturaleza, el propodsito fundamental del desacato es
lograr la eficacia de la orden dada.

Acorde con ese concepto, en curso el incidente de desacato, si
la autoridad publica renuente procede a cumplir la orden de
tutela, lo indicado entonces es no imponer las sanciones
previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, visto que se
cumplid el fin propuesto que no es ofro que el amparo efectivo
del derecho tutelado.

Esa afirmacion tiene respaldo en pronunciamientos de la Corte
Constitucional, que sobre el particular ha dicho:

“Cuando se trata de una obligacion de hacer, por ejemplo proferir
un acto administrativo, el incumplimiento acarrea no solo el
incidente de desacato, sino especialmente el ejercicio de todas las
medidas que los articulos 23 y 27 del decreto 2591 de 1991 senalan.
El Juez debe apreciar que la respuesta del obligado no sea
simplemente formal, porque aun con la expedicidon de un acto
administrativo se puede mantener la violacion del derecho
fundamental, o se puede incurir en la violacion de otfro u otros
derechos fundamentales.

El juez analizard, en el caso concreto, sila orden de tutela se cumplio
O no.

Si no se ha cumplido, no pierde la competencia hasta su cabal
cumplimiento.

Si considera que la orden ya se cumplio, cesa en su competencia y
por consiguiente también finaliza el incidente de desacato que
estuviere en tradmite.

Si el juez encargado de hacer cumplir la orden de tutela dice que ya
se obedecid, pero esto no es cierto, incurre en una via de hecho,
siempre y cuando se den los requisitos para ello. Puede ocurrir que se
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conjugue el mantenimiento de la violacion y se agrave por otra u
ofras violaciones, en este caso, el afectado puede escoger entre
insistir en el cumplimiento ante el juez competente o instaurar una
nueva accion.”

Las mismas ideas expuestas en los apartes precedentes se
deducen del siguiente aparte de otro pronunciamiento de
nuestro Tribunal Constitucional:

“Del texto subrayado- se refiere al art 27 del decreto 2591- se puede
deducir que la finalidad del incidente de desacato no es la
imposicion de la sancion en si misma, sino la sancidn como una de
las forma de busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser asi,
el accionante que inicia el incidente de desacato se ve afectado
con las resultas del incidente puesto que éste es un medio para que
se cumpla el fallo que lo favorecio.

Segundo, la imposicion o no de una sancion dentro del incidente
puede implicar que el accionado se persuada o no del
cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie
el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la
sancion, deberd acatar la sentencia.

“En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto
sancionar por desacato, para que la sancion no se haga efectiva, el
renuente a cumplir podrd evitar ser sancionado acatando. Al
contrario, si el accionado no acepta la existencia de desacato y el
juez, por incorrecta apreciacion fdctica, determina que éste no
existio, se desdibujard uno de los medios de persuasion con el que
contaba el accionado para que se respetara su derecho
fundamental. Al tener un cardcter persuasivo, el incidente de
desacato si puede influir en la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales del accionante y en esa medida existiria legitimacion
para pedir la garantia del debido proceso a través de tutela.”

No significa lo anterior que la renuencia o negligencia de la
autoridad quede impune. Para el efecto, existen otro tipo de
sanciones -disciplinaria — por incumplimiento de las obligaciones
propias del funcionario publico - o penal - fraude a decision
judicial-, que serdn las aplicables si los drganos competentes asi
lo consideran.

Todo, si se tiene en cuenta que la multa por desacato es un
ejercicio de los poderes disciplinarios del juez y se inicia con el fin
de lograr la efectividad de la orden proferida y con ella el
respeto del derecho fundamental vulnerado, mientras que la
sancion penal castiga la vulneracion de los bienes juridicos
constitucional o legalmente protegidos, producida con la
omision del cumplimiento de lo ordenado.
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Se reitera enfonces, que el Instituto de Seguros Sociales ha
efectuado la remision del expediente administrativo de la
accionante a Colpensiones, por lo que no podria endilgarse
incumplimiento al fallo; como ftampoco podria predicarse
desacato por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones por cuanto ya emitid la respuesta
correspondiente a la solicitud elevada por la senora Nelly de
JesUs Vélez AtehortUa, relativa al recurso de reposicion y en
subsidio apelacidon interpuesto en contra de la Resolucion N°
114577 de 2011 por medio de la cual se negd su pensidon de
vejez, segun constancia obrante a folio 70.

En este orden de ideas lo procedente es revocar la sancion
impuesta al Doctor Pedro Nel Ospina Santamaria, Presidente de
la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA,

RESUELVE

1°. — REVOQUESE la decision consultada, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

2°-  NOTIFIQUESE en forma personal a las partes.

3°.-  DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
Magistrada



