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ASUNTO RECHAZA DEMANDA POR NO CUMPLIR
REQUEISITOS - REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD

En providencia del (29) de mayo de dos mil trece (2.013), notificada por
estados el seis (06) de junio de dos mil trece (2013), el despacho inadmitid la
demanda en ejercicio de LA ACCION POPULAR que instaurd el senor JAIME
ANDRES VASQUEZ MESA en calidad de Personero del Municipio de Andes, en
contra del MINISTERIO DE TRABAJO, con el fin de que la parte demandante

diera cumplimiento a los defectos formales detectados en ellq,

“...De conformidad con el articulo 161 — 4 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, el
accionante deberd aportar escrito que acredite el hecho de haber
efectuado la reclamacion prevista en el articulo 144 Ibidem, el cual

determina en su inciso final 1o siguiente:

“Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos.

(...)

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o
al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podrd acudirse ante el Juez. (...)" — Resaltos

del Tribunal. -



Por disponerlo el articulo 166- 5 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se
deberd allegar una copia de la demanda y sus anexos para la

notificacion al Ministerio PUblico.

3°. También se deberd allegar una copia de la demanda y sus anexos
para la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (articulo 612 de la Ley 1564 de 2012- Cdodigo General del

Proceso).

4°. Deberd allegar una copia de la demanda y sus anexos para el
fraslado que quedara en la secretaria de la corporacion a
disposicion del notificado (articulo 612 de la Ley 1564 de 2012- Codigo

General del Proceso). .."

Como se dispuso notificar la decision al correo electronico de las parte, se

notificdé a la parte demandante al correo electronico personeric@andes-

antigouia.gov.co el contenido del auto inadmisorio, efectuado el viernes 13 de

junio de 2013, segun constancia a folio 15.

Pese a ello, a la fecha de esta providencia, la parte demandante no allegd el

cumplimiento de lo exigido!.

Al respecto de la exigencia efectuada por el despacho, el articulo 166 numeral
3 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso

administrativo, es claro al advertir los anexos que conforman la demanda, pues

el articulo en mencién dispone:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

(...)

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion
a las partes y al Ministerio Publico. {...) "

! Constancia secretarial folio 16.
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Por su parte el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (Nuevo Cdédigo General del

Proceso) determina la notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado y la copia para que quedard a disposicidon de la secretaria:

“Articulo 199. Notificacidn personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que
deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y
las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se
deben nofificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se deberd nofificar el auto admisorio de la
demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en Ila
direccion electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones
judiciales.

(...) La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado se hard en los términos establecidos y con la remision de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte
demandada...”

En relacion al requisito de procedibilidad determinando en el articulo 144 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

establecié al momento de inadmitir la demanda que el mismo no se efectio de

conformidad con lo indicado en la norma, pues determind el articulo que:

Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos.
Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podrd pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dano contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos,
o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

(...)

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podrd acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando exista




inminente peligro de ocurrir un perjuicio iremediable en contra de los

derechos e intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la

demanda. (Subrayas y resaltos del despacho)
Asi las cosas se tiene que lo exigido en el auto que inadmitio la demanda es
conforme a las normas preexistentes, por lo que si bien en las acciones
constitucionales como lo es el presente caso, en el frdmite de la misma prima lo
sustancial sobre |lo procesal, es necesario que los requisitos por los cuales se
inadmifio la demanda se cumplan, toda vez que son indispensables para
continuar el curso del proceso, de alli gue no pueda admitirse la demanda y se
proceda conforme lo indica la norma, toda vez que el requisito de
procedibilidad de que trae consigo el articulo 144 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es indispensable para tframitar

la accidn popular por ser una disposicion legal.

Respecto de esta exigencia legal traida en el articulo 144 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es necesario
considerar que si bien en los anexos de la demanda y en los hechos se hace
referencia a un derecho de peticion que interpuso el actor popular a la entidad
qgue demando en la accién popular, el motivo es diferente a los postulados
establecidos en el inciso segundo del ya citado articulo 144 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, foda vez que
este determina que el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular
en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o inferés colectivo amenazado o violado, lo que
significa que, el fin de la solicitud es para que se implementen medidas de
proteccion para que no se confinle con la vulneracion de los derechos
colectivos, a diferencia de lo solicitado en el derecho de peticidon que obra a
folio 3 del expediente que fue para que informard, si donde funciona la Oficina
del Trabagjo se contaba con mecanismos para facilitar el acceso de las
personas con discapacidad fisica, es decir, no solicitd a la enfidad que
implementard y tomard medidas para impedir que se vulneren los derechos
colectivos de las personas con discapacidad fisica, por lo tanto no se puede
tener como requisito de procedibilidad, toda vez que la norma es clara en

advertir que es para que se adopten las medidas para no continuar con la
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vulneracién de los derechos colectivos y el derecho de peticion presentado el

25 de febrero de 2013 a la oficina de trabajo no cumple con estos requisitos?2.

Se tiene entonces que la demanda se inadmtio, se notificd el auto por estados y
se notificd personalmente al correo electrénico de la parte demandante para
que subsanara los requisitos, sin que a la fecha del presente auto se hubiere
cumplido con lo solicitado y pese que se superd el término determinado en la
norma para subsanar los requisitos segun el inciso segundo de articulo 20 de la
Ley 472 de 1998, el cual establece después de inadmitida la demanda, la parte
tiene "“fres (3) dias. Si este no lo hiciere, el juez la rechazara™, por tanto procede
el rechazo de la demanda, por indicacion expresa de la norma citada, ademds
de ser una exigencia del articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que: “Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante

los corrija en el plazo de diez (10). Si no lo hiciere se rechazard la demanda”.

Sobre el rechazo de la accién popular, el Consejo de Estados refirid que: “...se
debe precisar que la ley 472 de 1998 no prevé, expresamente, el rechazo de
plano de la demanda, sino que lo consagra como una consecuencia de su
inadmision, cuando no se subsanan, dentro del término previsto en el articulo 20
de tal disposicion, los defectos que haya detectado el juez segun lo dispuesto
en la norma citada, la inadmision de la demanda procede cuando la misma no

cumpla los requisitos senalados en esa ley..."”

En consecuencia, dado que la parte demandante no subsand los defectos
formales detectados en la demanda se procederd de conformidad con lo

indicado en la parte final de dicho articulo, como lo es rechazar la demanda.

En ese orden de ideas y sin mds consideraciones, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,

RESUELVE

2 .
Folio 3.

? Sentencia Consejo de Estado, Magistrado Ponente, ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ Radicacién nimero: 25000~

23-27-000-2004-0945-01(AP)
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1°.  RECHAIZAR la demanda de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de la providencia.

2°. DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y archivar las

demds providencias.

Acta nUmero:

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
MAGISTRADA

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
MAGISTRADO

GONZALO JAVIER ZAMBRANO VELANDIA
MAGISTRADO



