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TEMA: Reparacion directa/ Escogencia de la Accion/ Responsabilidad del Estado
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reclamar la reparacion del dafio directamente del Estado, con independencia de
la responsabilidad del servidor y sin necesidad de demandar a este de manera
conjunta o separada / CONFIRMA AUTO.

Decide el Despacho el recurso de apelacién presentado por la parte
accionada contra las decisiones del seis (6) de junio de dos mil trece
(2013), proferidas por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de
Medellin en la audiencia inicial, mediante las cuales resolvid que no

prospera la excepcion de Accién indebida.

ANTECEDENTES.

Los sefiores JAIRO DE JESUS MATHIEU ZULETA y GLADYS MUNOZ,
interpusieron demanda a través del medio de control de Reparacion
Directa en contra de LA NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA;




pretendiendo que se declare la responsabilidad administrativa de la
entidad, por los perjuicios sufridos por los demandantes con ocasidon de
las declaraciones hechas el diecinueve (19) de junio de dos mil diez
(2010), por el ex presidente Dr. ALVARO URIBE VELEZ, en el Municipio de

Amaga - Antioquia.

La parte accionada al contestar la demanda, presentd como excepcidn
entre otras, la accién indebida, por considerar que se traté de actuaciones
personales del sefior ex presidente que en nada se relacionan con las

tareas y responsabilidades de la entidad.

La Providencia Apelada.

El Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Medellin, en curso de
la audiencia inicial decidid la improcedencia de la excepcion de indebida
escogencia de la accidon, considerando que si bien la H. Corte
Constitucional mediante sentencia T-1191 de 2004, sostiene para un caso
similar "que es posible también un control judicial, especialmente
mediante acciones penales cuando sea el caso de la comision de delitos
mediante acciones penales cuando sea el caso de la comision de delitos
de calumnia o injuria”, en las pretensiones de dicha demanda, los actores
solicitaban la rectificacion presidencial de lo manifestado por él, mientras
que en la presente, lo que se pretende es que les sean reparados los

dafios ocasionados por las mencionadas declaraciones.

La Parte demandada interpuso recurso de apelacién y éste fue concedido

por la Juez, en el efecto suspensivo.

El Recurso de Apelacion.

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacién,
contra la decisidon de improcedencia de la excepcidon de accién indebida y
como fundamento expresé que dentro del proceso penal el demandante
aun podria constituirse en parte civil para obtener reparacion por los

dafios que se le pudiera causar, y que las opiniones personales del sefior



ex presidente son temas que escapan dentro de la competencia de la

entidad, por lo que considera que la accion esta mal enfocada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte accionada en la audiencia inicial del seis (6) de junio de dos mil
trece (2013), en contra de la decisidon de improcedencia de la excepcion de
indebida escogencia de la accién, proferida por la Juez Veintitrés

Administrativa Oral de Medellin.

Para hablar de la responsabilidad del Estado, debemos remitirnos al
articulo 90 de la Constitucion Politica, el cual establece:

“"El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos
gue le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial
de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir
contra éste”.

La reparacion directa la contempla el CPACA en su articulo 140:

“"En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podréa demandar directamente la reparacion del dafo
antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre
otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una
operaciéon administrativa o la ocupacion temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma”.

Asi mismo, en sentencia C-644 de 2011, la H. Corte Constitucional se

refiere a la accidon de reparacion directa en los siguientes términos:

"Conforme lo ha sehalado la doctrina, la reparacion directa “es una
accion de naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, a
través de la cual la _persona que se crea lesionada o afectada (...)
podra solicitar directamente ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo que se repare el dafio causado y se le reconozcan las
demas indemnizaciones que correspondan, esto es, sin reclamacion
previa a la administracion o mediando peticion de nulidad, como en el




caso de la accién de restablecimiento del derecho. Se trata de una
tipica accién tendiente a indemnizar a las personas con ocasion de la
responsabilidad extracontractual en que pudo incurrir el Estado, en
razon de las actividades anteriormente indicadas, que excluyen de
entrada el acto administrativo”.

En el analisis juridico de la accion de reparacion directa opera el
principio iura novit curia, en la medida que a la persona interesada
no le corresponde presentar las razones juridicas de sus
pretensiones, sino simplemente relatar los hechos, omisiones,
operacion u ocupacion, para que el juez administrativo se pronuncie
con base en el derecho aplicable al caso. Al respecto, la Sala Plena
del Consejo de Estado, en sentencia del 14 de febrero de 1995, exp:
S5-123, se pronuncid en los siguientes términos:

"La Sala reitera la tesis de que la justicia administrativa es rogada y
en ella no es aplicable el principio iura novit curia, pero precisa con
relacién a dicha caracteristica una excepciéon: en aquellos procesos,
en los cuales no se juzga la legalidad o ilegalidad de la actuacion u
omision de la administracion, sino que directamente se reclama la
reparacion del dafio mediante el reconocimiento de una
indemnizacién, el juez puede interpretar, precisar el derecho
aplicable y si es del caso modificar, de acuerdo con los hechos
expuestos en la demanda los fundamentos de derecho invocados
por el demandante”.

La técnica de la accion implica, por lo tanto, demostrar la ocurrencia
y efectos de los fenémenos indicados y los dafios causados con
ocasidon de los mismos, para deducir a partir de este juicio la
indemnizaciéon de los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro
cesante), y morales que se hayan ocasionado, al igual que los
fisiolégicos. Tal indemnizacion deberéd siempre ser apreciable en
dinero y, conforme con lo dispuesto en el articulo 16 de la ley 446 de
1998, tendiente a reparar integral y equitativamente los dafios
irrogados a las personas y las cosas, observando siempre los criterios

1

técnicos actuariales™.

En conclusién, las normas vy jurisprudencias citadas, ratifican Ia
responsabilidad en que puede incurrir el Estado por la conducta de sus
agentes y la posibilidad que tiene el perjudicado de reclamar la reparacién
del dafio directamente del Estado, con independencia de la
responsabilidad del servidor y sin necesidad de demandar a este de

manera conjunta o separada.

No puede hablarse entonces, de una escogencia indebida de la accidn,
toda vez que como se desprende de lo citado anteriormente, basta la
accion u omision de un agente del Estado, con la que el particular se crea
lesionado, para solicitar la reparacion del dafo que se le ocasiond.

Situacién que se adecua a los hechos narrados por la parte actora.

1 M.P.: Jorge Ivén Palacio Palacio.



Lo pretendido por el apoderado de la parte demandada, en el sentido de
gue la Unica accién procedente es la de constitucion en parte civil en el
proceso penal, no es de recibo, pues con ello se desconoce toda la
institucion de la responsabilidad civil y del Estado y seria volver a la época
por fortuna superada, en la que para poder declarar la responsabilidad del
Estado, era necesario probar la responsabilidad del agente. Se trata de
responsabilidades totalmente diferentes y por ello el perjudicado puede
acudir a cualquiera de ellas, porque ademas no son incompatibles, como

lo pretende el sefior apoderado.

Acerca de la posibilidad de demandar tanto la responsabilidad civil, como
la reparacidon directa, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera en sentencia del veinticinco (25) de
octubre de dos mil uno (2001) dijo:

"Hasta hoy la Sala habia optado sin mayor unidad de criterio por tres
soluciones a saber: 1) la interpretacion consistente en que quien se
dirigiera a la justicia penal o a la ordinaria civil, no podia acudir ante
el contencioso administrativo para reclamar indemnizacion del
Estado; 2) la que permitia demandar indemnizacién ante el juez
administrativo, siempre y cuando se descontara al actor la suma
reconocida por el juez penal; y 3)la consistente en que la entidad
demandada pagaria la totalidad de la indemnizacién pero sdlo si el
funcionario citado no habia indemnizado efectivamente a las victimas.

La Sala rectifica y precisa su pensamiento y dispone que quien se ha
constituido en parte civil dentro de un proceso penal, igualmente
puede demandar ante la jurisdiccion contencioso administrativa, con
el fin de persequir la plena indemnizacién de los dafos y perjuicios
ocasionados a la victima, cuando quiera que hubiese sido afectada a
la vez por culpa grave o dolo del agente y falla del servicio.

(..)

f) Que los articulos 90 de la Constitucion Politica 'y 77 y 78 del Cédigo
Contencioso Administrativo? permite concluir sin reparo alguno, que
esta es la jurisdiccidon para conocer del conflicto de intereses que se
desaten entre los particulares y la administracién, cuando las
controversias se fundamenten o tengan origen en aquellas hipotesis
de que tratan en términos generales, los articulos 85, 86 y 87° de la
ultima obra citada, lo cual impide que cualquier otra jurisdiccion
examine su conducta”.

Es evidente entonces, que el actor puede perfectamente demandar la

2 Decreto 01 de 1984
3 Arts 138, 140 y 141 respectivamente de la Ley 1437 de 2011.



responsabilidad del Estado, sin perjuicio de que también pueda acudir a la
constitucién en parte civil, pero lo que debe quedar claro, es que no se le

puede exigir que ejerza sdlo la ultima de ellas.

Por las razones expuestas, se confirmara la decision de Primera Instancia

y se ordenara la devolucién del expediente al Despacho de origen.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA PRIMERA DE ORALIDAD,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMASE el auto del seis (6) de junio de dos mil trece
(2013), en cuanto a la decisién emitida respecto a la improcedencia de la

excepcién de indebida escogencia de la accién.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para lo de

Ssu competencia.

NOTIFIQUESE

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

MAGISTRADO



