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SALA PRIMERA DE ORALIDAD
MAGISTRADO PONENTE: JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

Medellin, treinta (30) de abril de dos mil trece (2013).

ACCION: TUTELA.

ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO.

DTE: ADALGIZA SOFIiA GUZMAN BUSTAMANTE

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS
vicTiMAs.

RADICADO: 05001-33-33-022-2012-00369-01

PROCEDENCIA: JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO.

INSTANCIA: SEGUNDA

INTERLOCUTORIO SPO -177- Ap.

TEMA: Sancion incidente por desacato / Finalidad / REVOCA AUTO.

Decide el Despacho el grado jurisdiccional de consulta del auto de marzo
once (11) de dos mil trece (2013), proferido por el Juzgado veintidds

Administrativo del Circuito de Medellin.
1.- ANTECEDENTES

1.1. El dia 13 de diciembre de 2012, la sefiora ADALGIZA SOFIA
GUZMAN BUSTAMANTE, formuld incidente de desacato contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, y manifestd que ésta
desatendié la orden dada por el Despacho Judicial el dia 23 de noviembre

de la pasada anualidad.

1.2. El dia ocho (08) de febrero de 2013, el Juez, sin que hubiere
respuesta al requerimiento, resolvid abrir el incidente de desacato
concediéndole a la entidad el término de tres (3) dias con el objeto de

que se pronunciara, allegara y solicitara las pruebas que justificaran su
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conducta omisiva, término dentro del cual la entidad nuevamente guardé

silencio.

2.- DECISION SANCIONATORIA.

Mediante el auto consultado, el Juzgado Veintidés Administrativo del
Circuito de Medellin, declaré en desacato a la representante legal de la
demandada, y la sancioné con multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, porque encontrd acreditado que la mencionada
funcionaria incumplié la orden impartida en el fallo de tutela del veintitrés
(23) de noviembre de dos mil doce (2012), proferido por esa instancia

judicial.

3.- ARGUMENTOS DEL SANCIONADO.

3.1 En escrito presentado el 19 de marzo de la presente anualidad, el
apoderado judicial de la entidad accionada, manifestd que dieron
respuesta al derecho de peticion elevado por la accionante, de forma clara
y de fondo, dando asi cumplimiento al fallo de tutela, donde se le informod
con respecto a la solicitud de prérroga de la ayuda humanitaria que se
hizo un giro a su nombre desde el 11 de febrero de 2013, le informaron
cuales entidades tienen oferta sobre la inclusion en los programas de
estabilizaciéon socioecondmica, y ademas le sefialaron el procedimiento a

seguir para obtener la indemnizacion como victima de desplazamiento.

Anex6 oficio dirigido a la accionante en donde se le inform6 la anterior

situacién y constancia de envio (folio 32 y ss).

Por lo anterior solicitd se revoque el auto sancionatorio y se considere
hecho superado, y como peticidon subsidiaria, se declare la nulidad del
mismo, por cuanto no se notificé personalmente el auto que decidid el

tramite incidental de desacato.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Le corresponde al Despacho determinar si la Directora General de la

Unidad administrativa Especial Para la Atencién Especial y Reparacion
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Integral a las Victimas, incurridé en desacato a la orden impartida por el
Juzgado Veintidds Administrativo en el fallo de noviembre 23 de 2012, en
los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que dispone:

"La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

La sanciéon sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion”.

El Consejo de Estado, en la providencia del 21 de enero de 2013, en el
proceso radicado No. 05001-23-33-000-2012-00001-01, con ponencia del
Consejero Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, resolviendo una consulta frente
a una sancion interpuesta por este Despacho, expreso:

“"Para que proceda la sancién, deben darse las siguientes condiciones:
que exista una orden dada en fallo de tutela, que dicho fallo se haya
notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir la orden
impuesta, que haya vencido el plazo sin que se cumpla la orden; y que
haya contumacia en el cumplimiento del fallo”.

EL CASO CONCRETO

En el asunto sub-examine la sefiora ADALGIZA SOFIA GUZMAN
BUSTAMANTE promovié el mencionado incidente, manifestando que no se
le ha dado cumplimiento por parte de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencidn y la Reparacidén Integral a las Victimas al fallo proferido
el dia 23 de noviembre de la pasada anualidad por el Juzgado Veintidds

Administrativo del Circuito de Medellin.

Sin embargo, se observa en la comunicaciéon presentada por el Doctor
LUIS ALBERTO DONOSO RINCON, -representante Judicial de la entidad
incidentada- visible a folios 19 y siguientes del expediente, que la
entidad dio respuesta de fondo a la actora, mediante comunicacién del 14
de marzo de 2013, donde se le informa con respecto a la solicitud de
prorroga de la ayuda humanitaria que se hizo un giro a su nombre desde
el 11 de febrero de 2013, le informaron cuales entidades tienen
competencia sobre la inclusibn en los programas de estabilizacién
socioecondmica, y ademas le sefialaron el procedimiento a seguir para

obtener la indemnizacién como victima de desplazamiento.
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Lo anterior, se constata en el escrito presentado, donde obra oficio
dirigido a la actora con su respectiva planilla de envio, en donde le dan

respuesta a cada una de las solicitudes hechas por la accionante.

Como quiera que la orden dada por el juez de primera instancia fue de
dar respuesta de fondo a la actora sobre su solicitud prérroga de la ayuda
humanitaria, la inclusibn en los programas de estabilizacién, el
procedimiento para la indemnizacidon como victima de desplazamiento,
estima el Despacho que no hay lugar a imponer sancién por desacato a la
entidad incidentada, pues el hecho que dio lugar a iniciar el incidente de

desacato, se encuentra actualmente superado.

En consecuencia, se impone revocar la providencia objeto de consulta,
por encontrarse acreditado que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, acatd la orden que diera el Juzgado Veintidés Administrativo

del circuito de Medellin, en el fallo fechado el 23 de noviembre de 2012.

Por sustraccién de materia no se decidird la nulidad propuesta por la

entidad incidentada.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido el once (11) de marzo de dos mil
trece (2013), por el Juzgado Veintidds Administrativo del Circuito de
Medellin y, en su lugar, DECLARESE que no hay lugar a imponer sancién

alguna a la Dra. PAULA GAVIRIA BETANCUR, por las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme esta decisién, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.
COPIESE Y NOTIFIQUESE

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
MAGISTRADO



