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INSTANCIA: SEGUNDA

INTERLOCUTORIO SPO 226 Ap

TEMA: Incidente de Desacato por no dar cumplimiento a lo ordenado en Fallo de
Tutela / SE REVOCA AUTO.

Decide el Despacho el grado jurisdiccional de consulta del auto de quince
(15) de mayo de dos mil trece (2013), proferido por el Juzgado treinta
Administrativo del Circuito de Medellin.

1.- ANTECEDENTES.

1.1 El dia 20 de marzo de 2013, el senor ALFREDO AYALA ASPRILLA
formulé incidente de desacato en contra de LA EPS CAPRECOM -DIRECCION
TERRITORIAL CHOCO, manifestando que ésta desatendi6 la orden dada por

el Despacho Judicial el dia 25 de febrero del presente ano.

1.2 Desatendido por la entidad un requerimiento previo, la Juez el dia diez
(10) de abril de dos mil trece (2013) resolvié abrir el incidente de desacato,
concediéndole a la entidad el término de tres (3) dias con el objeto de que
se pronunciara, allegara y solicitara las pruebas que justificaran su conducta
omisiva, a lo cual manifestd que en la actualidad no tenia quien le prestara

los servicios para la patologia que padece el actor en la ciudad de Medellin,
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por lo cual los servicios fueron autorizados para la ciudad de Bogota, y el

actor no habia querido desplazarse hasta alla.

2.- DECISION SANCIONATORIA.

Mediante el auto consultado, el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito
de Medellin, Decidié sancionar por desacato al Director Regional Choco de la
EPS CAPRECOM, y la sancioné con multa de tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes, porque encontrd acreditado que incumplid la

orden impartida en el fallo de tutela ya resefiado.

3.- ARGUMENTOS DEL SANCIONADO.

La entidad incidentada, por conducto de la Jefe de Divisidn de Procesos
Judiciales; presentd una relacidon de los servicios de salud prestados por la
entidad al accionante y manifesté que la entidad estaba gestionando lo

necesario para dar cumplimiento a la sentencia.

Mas adelante, en diferentes escritos presentados por la misma entidad
manifestd que la EPS ha cumplido con suministrarle al usuario lo ordenado
por el médico tratante, doce sesiones de Quimioterapias, de las cuales se le
realizaron cuatro sesiones y faltan ocho, pero que no ha sido por causa de
Caprecom sino por capricho del usuario al no querer viajar a Bogota para
que se le haga el tratamiento requerido; con el argumento de que no tiene
familiares alla, y porque la sentencia dice que debe ser atendido en Medellin.
Que en diferentes oportunidades ha perdido las citas por no querer viajar,
pese a que la entidad le ha suministrado tiquetes aéreos, albergue,

alimentacidén y trasporte urbano para el viaje a él y su acompafante.

El accionante por su parte, presenté memorial fechado en el chocé el 15 de
mayo del 2013. solicitando no imponer sancién por cuanto dice haber
recibido llamadas telefdnicas del Director Juan Pablo Vasquez Gaviria, quien
le informd que le seguirian prestando los servicios requeridos en la ciudad
de Medellin.
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4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Le corresponde al Despacho determinar si el Director de CAPRECOM -
Territorial Chocd, incurrid en desacato a la orden impartida por el Juzgado
Treinta Administrativo en el fallo de enero 25 de febrero 2013, en los

términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que dispone:

"La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro
de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion”.

El Consejo de Estado, en la providencia del 21 de enero de 2013, en el
proceso radicado No. 05001-23-33-000-2012-00001-01, con ponencia del
Consejero Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, resolviendo una consulta frente a

una sancién interpuesta por este Despacho, expreso:

“"Para que proceda la sancion, deben darse las siguientes condiciones:
que exista una orden dada en fallo de tutela; que dicho fallo se haya
notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir la orden impuesta;
que haya vencido el plazo sin que se cumpla la orden; y que haya
contumacia en el cumplimiento del fallo”.

EL CASO CONCRETO

En el asunto sub-examine, el sefior ALFREDO AYALA ASPRILLA, promovié el
mencionado incidente, manifestando que no se le ha dado cumplimiento por
parte de la EPS CAPRECOM al fallo proferido el dia 25 de febrero de la
presente anualidad por el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de
Medellin.

Sin embargo se observa por una parte, que la entidad aportd la
documentaciéon que permite establecer que la EPS ha realizado todos los
esfuerzos tendientes a prestar los servicios requeridos por el actor, por
cuanto, ante la dificultad de prestarle los servicios en la Ciudad de Medellin,
le ofrecid todo lo necesario para acceder a la prestacién del servicio en la
ciudad de Bogota; Y de otra parte, que el actor presenté memorial

solicitando dar por terminado el incidente, atendiendo a la oferta de la



ACCION: TUTELA.

ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO.
DTE: ALFREDO AYALA ASPRILLA.

DDO: CAPRECOM CHOCO

RADICADO: 05001-33-33-030-2013-00112-01

entidad de garantizarle la prestacion de los servicios en la ciudad de
Medellin.

Por lo anterior, Considera el Despacho que no puede hablarse propiamente
de contumacia de la entidad accionada frente al cumplimiento del fallo y que
ademas, atendiendo a la finalidad que se persigue con el incidente de
desacato, cual es la efectividad de la proteccién de los derechos; no es

procedente la sancion en este caso.

En consecuencia, se impone revocar la providencia objeto de consulta, por
no encontrarse acreditados todos los elementos para considerar que la EPS
CAPRECOM desacaté la orden que diera el Juzgado Treinta Administrativo
del circuito de Medellin, en el fallo fechado el 25 de febrero de 2013.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido el primero (15) de mayo de dos mil
trece (2013), por el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Medellin
y, en su lugar, DECLARESE gue no hay lugar a imponer sancion alguna al
Seror Juan Pablo Vasquez Gaviria las consideraciones expuestas en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme esta decisién, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
MAGISTRADO



