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PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO No. 90

ASUNTO: RESUELVE CONSULTA

TEMA: REVOCA SANCION

En virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991,
procede la Sala a revisar, en grado jurisdiccional de consulta, la providencia
del veintidos (22) de abril de dos mil trece (2.013), proferida por el Juzgado
Décimo (10%) Administrativo Oral del Circuito de Medellin, mediante la
cual resolvio sancionar con cinco (05) salarios minimos legales mensuales
vigentes, a la Representante Legal de la Administradora Colombiana De
Pensiones — Colpensiones doctor Jorge Ivan Osorio Cardona, por el
incumplimiento del fallo de tutela proferido el dia veintitrés (23) de agosto
de dos mil doce (2.012), por la misma Agencia Jurisdiccional.

ANTECEDENTES

1. El sefior FIDEL RUIDIAZ CAMARGO, interpuso accion de Tutela en
contra del INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES (ISS) PENSIONES
—HOY COLPENSIONES, impetrando la proteccion de su derecho
constitucional fundamental de peticion, que considera amenazado y/o
vulnerado por la omision de la entidad en dar respuesta a la solicitud,

relacionada con la cuenta de cobro presentada el dia veinticuatro (24) de abril
de dos mil doce (2012).
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2. La Tutela, amparando el derecho fundamental de peticion, fue concedida
por el Juzgado Décimo (10°) Administrativo Oral del Circuito de Medellin,
mediante fallo proferido el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil doce
(2.012); ordenando al INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES
(seccional Antioquia), que dentro del término de setenta y dos (72) horas
siguientes a la notificacion de la providencia, informara al accionante del
estado de la cuenta de cobro.

3. Mediante escrito allegado a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin el dia trece (13) de septiembre dos
mil doce (2.012), visible a folio 1 del expediente, el sefior Fidel Ruidiaz
Camargo, promovié incidente de desacato en contra del Instituto de los
Seguros Sociales, manifestando que dichas entidades omitian el cumplimiento
cabal de lo dispuesto en la sentencia de tutela.

4. Por auto del catorce (14) de septiembre de dos mil doce (2012), el Juzgado
Décimo (10°) Administrativo Oral del Circuito de Medellin, previa apertura
del incidente de desacato, requirid por primera vez al Gerente Seccional de la
entidad accionada SEGURO SOCIAL PENSIONES en esta ciudad y al
Gerente General a Nivel Nacional, para que en el término de cinco (05) dias
habiles, informara las razones por las cuales se incumplié el fallo de tutela.

5. El dia veinticuatro (24) de septiembre de dos mil doce (2012), la entidad
accionada Instituto de los Seguros Sociales, allego escrito en el que manifesto
que se requirio al apoderado judicial del accionante para que cumpliera con
los requisitos para el tramite de sentencia. Conforme a lo anterior solicita no
se de tramite al incidente de desacato.

6. Por auto del veintiocho (28) de septiembre de dos mil doce (2012), el
Juzgado de Conocimiento, requiri6 por segunda vez a la entidad accionada
con el fin de que en el término de cinco (5) dias hébiles informara las razones
por las cuales no ha dado cumplimiento al fallo de tutela.

7. El dia doce (12) de octubre de dos mil doce (2012), la entidad accionada
allego escrito en el que senald que en virtud de los Decreto 2011, 2012 y 2013
de 2012, la competencia para conocer de los procesos judiciales, estaba en
cabeza de COLPENSIONES, razon por la cual el Instituto de los Seguros
Sociales, no era el competente para dar cumplimiento al fallo de tutela. Por lo
anterior solicitd se le desvinculara del tramite incidental.

8. Por auto del dieciséis (16) de octubre de dos mil doce (2012), el Juzgado
Décimo (10°) Administrativo Oral del Circuito de Medellin, vincul6 a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y ofici6 a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. AGENTE LIQUIDADOR DEL
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INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, para que en el término no mayor a
cinco (05) dias, para que ambas entidades informaran las gestiones realizadas
para dar cumplimiento al fallo de tutela.

9. Por auto del catorce (14) de noviembre de dos mil doce (2012), la entidad
accionada, requiri6 por segunda vez a COLPENSIONES y a la
FIDUPREVISORA S.A., para que en el término de cinco (5) dias informaran,
las gestiones que se han realizado para dar cumplimiento al fallo de tutela.

10. El dia treinta (30) de noviembre de dos mil doce (2012), el Instituto de
los Seguros Sociales allega escrito en el que manifestd que el expediente del
accionante habia sido enviado al Centro de Acopia de Escaneo de Sistemas y
Computadores SYC, con el fin de migrar la informacion a COLPENSIONES
quien es la entidad encargada de dar respuesta a la peticion elevada por el
sefor Fidel Ruidiaz Camargo. Conforme a lo anterior solicita se desvincule al
Instituto de los Seguros Sociales del tramite incidental.

11. Por auto del seis (6) de diciembre de dos mil doce (2012), el Juzgado de
Conocimiento, abri6 a pruebas el incidente de desacato, en donde se oficid a
la FIDUPREVISORA S.A., para que en el término de ocho (8) dias,
informara las razones por las cuales no se habia dado cumplimiento al fallo de
tutela.

12. El dia seis (06) de diciembre de dos mil doce (2012), COLPENSIONES,
allegd oficio, en donde manifiesta , que no habia recibido el expediente
administrativo que contiene toda la informacion suficiente, completa, vera e
idonea, para resolver de fondo la solicitud presentada por el accionante.
Conforme a lo anterior solicité requerir al Instituto de los Seguros Sociales
para que realizara la entrega del expediente del tutelante, y asi mismo
concediera a COLPENSIONES el término de dos (2) meses para dar
respuesta de fondo a la peticion elevada por el sefior Fidel Ruidiaz Camargo.

13. En escrito presentado el dia catorce (14) de enero de dos mil trece (2013),
el Instituto de los Seguros Sociales sefialé que la FIDUPREVISORA S.A. de
manera reiterativa ha tratado de hacer entrega de las sentencias pendientes de
resolver y pagar, las cuales ya se encuentran digitalizadas y
COLPENSIONES no ha dado pautas de recibo de las mismas, razon por la
cual el Instituto de los Seguros Sociales no esta incumpliendo el fallo de
tutela.

14. Por auto del diecisiete (17) de enero de dos mil trece (2.013), el Juzgado
de Conocimiento, abrio a pruebas el tramite del incidente de desacato,
unicamente en contra del Representante Legal de COLPENSIONES, para que
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en el término de ocho (08) dias habiles, informe las razones por las cuales no
habia dado cumplimiento al fallo de tutela.

15. El dia seis (06) de febrero de dos mil trece (2013), el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, allegd oficio, en donde
manifiesta que se encuentra en el proceso de envio a COLPENSIONES del
expediente del accionante.

16. Por auto del once (11) de febrero de dos mil trece (2.013), el Juzgado
Décimo (10) Administrativo del Circuito de Medellin, dio apertura al
incidente de desacato en contra del Representante Legal del ISS y de
COLPENSIONES, concediéndoles un término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de la providencia, para que manifestaran lo que a bien
tuvieran en su defensa y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer.

17. El dia veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013), el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, alleg6 oficio, en donde
manifiesta que el expediente de pensiones del sefior FIDEL RUIDIAZ
CAMARGO se remitio desde el veinticinco (25) de enero de dos mil trece
(2013) con la entrega 12 a la nueva Administradora de régimen de prima
media con prestacion definida COLPENSIONES, con el fin de que den
respuesta de fondo al accionante, y verificada la pagina de COLPENSIONES
donde se informan que recibieron el caso radicado y la informacidon soporte
(FOLIO 133), cumpliendo asi la orden impartida por dicho Despacho
mediante sentencia del 23 de agosto de 2012, se ordena la desvinculacion del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION y a la
FIDUACIARIA LA PREVISORA S.A. AGENTE LIQUDADOR DEL ISS.

18. Por auto del doce (12) de marzo de dos mil trece (2013), el Juzgado
Décimo (10°) Administrativo Oral del Circuito de Medellin, ordena requerir
por unica vez al Representante Legal de COLPENSIONES, para que el
término de ocho (08) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, proceda a resolver de fondo la solicitud del accionante
presentada el veinticuatro (24) de abril de dos mil doce (2012).

19. El dia veintidos (22) de abril de dos mil trece (2013), el Juzgado Décimo
(10°) Administrativo Oral del Circuito de Medellin, profirié decision de fondo
resolviendo sancionar con cinco (05) salarios minimos legales mensuales
vigentes, asi como requiriendo al Representante Legal de la Administradora
Colombiana de pensiones — COLPENSIONES, doctor Jorge Ivan Osorio
Cardona, por el incumplimiento del fallo de tutela proferido por el mismo
Despacho el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil doce (2012).
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, prevé en su
articulo 27 que una vez que se profiera el fallo que concede la proteccion a los
derechos constitucionales fundamentales la autoridad responsable de su
amenaza o vulneracién debe cumplirlo sin demora, y que si no lo hace dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, el Juez se dirigira al superior de
aquél y lo requerira para que lo haga cumplir y le abra el correspondiente
procedimiento disciplinario, so pena de que si no procede en tal forma
también se abra proceso contra el superior. De igual forma, establece dicha
disposicion que el Juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan la sentencia y que, en todo caso, aquél establecera
los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendrd competencia
hasta que quede restablecido el derecho fundamental.

Por su parte, el articulo 52 ejusdem establece el tramite a impartir en caso de
incumplimiento a las 6rdenes proferidas en una sentencia de tutela mediante
la cual se conceda la proteccion a los derechos constitucionales fundamentales
y las sanciones aplicables; advierte el precepto:

ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion. La-censultase-hard-en-el-efecto-develative:

En diferentes fallos de Tutela, la H. Corte Constitucional al referirse a la
facultad del Juez para sancionar por desacato, consagrada en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, ha precisado que el objeto principal del tramite
incidental no es la aplicacion de la sancidn, sino persuadir al responsable del
cumplimiento de las 6rdenes proferidas para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales. Sefial6 el 6érgano de cierre de la Jurisdiccion
Constitucional:

“El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta
Corporacion, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden
impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de
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amparo constitucional. Por tal motivo, la finalidad del mencionado incidente

no es la imposicion de una sancion en si misma sino una de las formas de
.. . . ]

buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia .

Asi entonces, la jurisprudencia constitucional’ ha precisado que la imposicion o
no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el
accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido,
en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado,
reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera
evitar la sancion, deberd acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en
que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al
responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo
el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor.

El incidente de desacato debe entenderse como un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), en la medida en que permite la materializacion
de la decision emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue
a las personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus
derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal
cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional’.

Por su parte, esta Corporacion ha establecido que la consulta es un grado de
Jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por ninguna de las partes
comprometidas en el proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automatico
que lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision
adoptada por el inferior, generalmente con base en motivos de interés publico o
con el objeto de proteger a la parte mas debil en la relacion juridica de que se
trata. En el caso de la consulta del incidente de desacato, la situacion de
debilidad radica en cabeza de la persona a quien se le impone la sancion de
multa o privacion de la libertad por el incumplimiento de la orden de tutela. Al
tener como finalidad establecer la legalidad del auto consultado, su estudio se
debe limitar a esta providencia. Por tanto, en el caso de la consulta del
incidente no se extiende al estudio de la legalidad de la providencia de tutela en
la cual se dio la orden que se alega como incumplida™.’

En este orden de ideas, el incidente de desacato creado para las acciones de
tutela es establecido por el legislador para garantizar la tutela judicial efectiva,
es decir que los ciudadanos no solo tengan el derecho al acceso a la
administracion de justicia, consagrado en el articulo 229 de la Constitucion
Politica, sino que sus decisiones trasciendan de lo meramente formal a lo
material, a través de los mecanismos que se crean para el cabal cumplimiento
de las o6rdenes judiciales.

' Sentencia T-421 de 2003.

> Sentencia T-421 de 2003.

* Sentencia T-171 de 2009.

* Sentencia T-421 de 2003.

> Corte Constitucional. Sentencia T-652 del treinta (30) de agosto de dos mil diez (2010). Magistrado
Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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Ahora bien, el Decreto 2591 de 1991 establece que una vez adelantado el
tramite incidental, si la entidad responsable de la vulneracion de los derechos
constitucionales fundamentales no da cumplimiento a las érdenes judiciales,
el Juez debera imponer la sancion correspondiente. No obstante, ha advertido
la Jurisprudencia Constitucional que dicha sancion no se deriva de una
responsabilidad objetiva, es decir comprobada la omision automaticamente
procede la sancion, sino que debe encontrarse probada la Ilamada
responsabilidad subjetiva, esto es debe acreditarse la negligencia en el
desconocimiento de lo resuelto por el Juez de Tutela. Veamos:

“10.4. Puesto que se trata de un procedimiento disciplinario, el incidente de
desacato esta cobijado por las garantias que el derecho sancionador prodiga al
disciplinado, entre ellas la necesidad que se demuestra la responsabilidad
subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Por ende, para declarar el
desacato de la autoridad responsable no basta con que se compruebe la
omision, sino que esta debe ser atribuible al sancionado. Sobre el particular, la
Jjurisprudencia ha insistido en que “... el juez de tutela al tramitar el respetivo
incidente tiene el deber constitucional de indagar por la presencia de elementos
que van dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en
desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de
la persona que desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. De
acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la
verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cudal
debe ser la sancion adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos.(...)
En este punto cabe recordar que, la mera adecuacion de la conducta del
accionado con base en la simple y elemental relacion de causalidad material
conlleva a la utilizacion del concepto de responsabilidad objetiva, la cual estad
prohibida por la Constitucion y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere
decir que entre el comportamiento del demandado y el resultado siempre debe
mediar un nexo causal sustentado en la culpa o el dolo.”

La exigencia de responsabilidad subjetiva para la declaratoria del desacato
significa, del mismo modo, que el juez de tutela debera abstenerse de imponer
la sancion cuando se demuestre que la obligacion derivada de la orden de
tutela no ha sido determinada o que a la autoridad responsable no se le ha
dado la oportunidad de cumplirla, a pesar de actuar de buena fe.

11. Es con base en estas consideraciones que la jurisprudencia constitucional
ha fijado las diferencias existentes entre el incidente de desacato y el
cumplimiento de la sentencia de tutela. Para la Corte, estos dos procedimientos
se diferencian en que (i) el cumplimiento es obligatorio, hace parte de la
garantia constitucional; el desacato es incidental, se trata de un instrumento
disciplinario de creacion legal;, (ii) la responsabilidad exigida para el
cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva; (iii) la
competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan
en los articulos 27 y 23 del Decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato
esta en los articulos 52 y 27 ejusdem. Es decir que en cuanto al respaldo
normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia; y (iv) el desacato es a
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peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque puede ser

impulsado por el interesado o por el Ministerio Piiblico”.’

Es importante advertir que, una vez impuesta la sancion por incumplimiento a
la sentencia de tutela que acceda a la proteccion de derechos fundamentales,
se activa el Grado Jurisdiccional de la Consulta, sin necesidad de solicitud de
parte, que lleva la Juez del nivel superior a establecer la legalidad de la
decision adoptada. La finalidad de este mecanismo de revision esta prevista
para proteger los derechos del incidentado, al encontrarse en un estado de
indefension, debido a la falta de recursos procedentes frente al auto que define
la sancion.

Asi mismo, el grado jurisdiccional de consulta en materia de desacato de
acciones de tutela tiene como fin verificar el respeto al derecho fundamental
del debido proceso que tiene cada parte en la contienda judicial, si se tiene en
cuenta que la decision que finalmente se revisa se toma en ejercicio de uno de
los poderes disciplinarios que tiene un Juez. Asi lo ha advertido la Corte
Constitucional al considerar:

De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterada en senialar
que la observancia del debido proceso es perentoria durante el tramite
incidental’, y que de alli se desprende una serie de criterios de ineludible
acatamiento, entre los cuales pueden mencionarse:

El juez, sin desconocer que el incidente de desacato debe tramitarse, al
igual que la tutela, de manera expedita, no puede descuidar la garantia del
derecho al debido proceso y el derecho de defensa.

La iniciacion del incidente debe comunicarse al incumplido, a quien debe
darse una oportunidad para que informe la razon por la cual no ha dado
cumplimiento a la orden y presente argumentos en su defensa.

Es preciso decir que el responsable podra alegar dificultad grave para
cumplir la orden, pero solo en el evento en que ella sea absolutamente de
imposible cumplimiento®, lo cual debe demostrar por cualquier medio
probatorio; asi mismo, debe practicar las pruebas que se le soliciten y las que
considere conducentes son indispensables para adoptar la decision; notificar
la decision; y, en caso de que haya lugar a ello, remitir el expediente en
consulta ante el superior.

6 Corte Constitucional. Sentencia T-123 del veintidos (22) de febrero de dos mil diez (2010). Magistrado
Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-572 del 29 de octubre de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell)
y T-766 de 1998, ya citada.

¥ Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-635 del 15 de julio de 2001 (M.P. Manuel Jos¢ Cepeda
Espinosa) y T-086 de 2003, ya citada.

? Corte Constitucional. Sentencia T-1234 del diez (10) de diciembre de (2008). Magistrado Ponente Dr.
Rodrigo Escobar Gil.
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ANALISIS DEL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Los siguientes aspectos que se trataran en esta providencia, conducen a la
Sala a revocar la sancion impuesta en el auto objeto del grado jurisdiccional
de consulta.

Analizado el asunto materia de consulta, advierte la Sala que la situacion
factica que motivo la solicitud de adelantar la actuacion de desacato se
traduce en el incumplimiento de un fallo emanado del Juzgado Décimo (10)
Administrativo del Circuito de Medellin el dia veintitrés (23) de agosto de dos
mil doce (2012), mediante el cual se tutelo el derecho fundamental de peticién
del sefior FIDEL RUIDIAZ CAMARGO vy se le ordeno al Instituto de los
Seguros Sociales -ISS- dar respuesta a la solicitud presentada por ella el dia
veinticuatro (24) de abril de dos mil doce (2012).

Ahora bien, con la expedicion y publicacion de los Decretos 2011, 2012 y
2013 del afo 2012 -los cuales fueron publicados en el Diario Oficial el dia 28
de septiembre-, se ordeno6 la supresion y liquidacion del Instituto de Seguros
Sociales, asi mismo se reglamentd la entrada en operacion de Ila
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, empresa
industrial y comercial del Estado del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente creada por la Ley 1151
de 2007, siendo que, en el caso del cumplimiento de fallos de tutela
relacionados con el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
COLPENSIONES entr¢ a sustituir al ISS, como pasa a verse en los siguientes
articulos:

DECRETO 2011 DE 2012

Articulo 1°. Inicio de Operaciones. A partir de la fecha de publicacion del
presente Decreto, la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES inicia operaciones como administradora del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida.

Articulo 2°. Continuidad en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida de los afiliados y pensionados en COLPENSIONES. Los afiliados y
pensionados del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por el Instituto de Seguros Sociales -ISS, mantendrdn su
condicion en la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES,
asi como los derechos y obligaciones que tienen en el mismo régimen, sin que
ello implique una seleccion o traslado de régimen del Sistema General de
Pensiones.

Los afiliados del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por la Caja de Prevision Social de Comunicaciones -
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CAPRECOM, mantendran su condicion, derechos y obligaciones que tienen, en
el mismo régimen administrado por Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, sin que ello implique una seleccion otraslado de régimen de
Sistema General de Pensiones.

Para estos efectos, el traslado de la informacion de cada uno de los afiliados y
pensionados del Instituto de Seguros Sociales -ISS y afiliados de la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones -CAPRECOM, se hara observando la
debida reserva y confidencialidad, y no requerira de autorizacion alguna del
afiliado o pensionado, teniendo en cuenta que su transferencia opera como
consecuencia de lo establecido en el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007.

Articulo 3°. Operaciones de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES. La Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES como administrador del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, debera:

1. Resolver las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales,
incluyendo aquellas que habiendo sido presentadas ante el Instituto de Seguros
Sociales ISS, o la Caja de Prevision Social de Comunicaciones -CAPRECOM,
no se hubieren resuelto a la entrada en vigencia del presente Decreto, con
excepcion de lo dispuesto en el articulo 5° del mismo.

2. Pagar la nomina de pensionados que tenia a cargo el Instituto de Seguros
Sociales -ISS como administrador del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida.

3. Ser titular de todas las obligaciones con los afiliados y pensionados del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida del Instituto de Seguros
Sociales —ISS- y de los afiliados de la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones -CAPRECOM.

4. Administrar los Fondos de Reservas de Prestaciones de Vejez, Invalidez y
Muerte que administraba el Instituto de Seguros Sociales -ISS de que trata la
Ley 100 de 1993.

5. Efectuar el recaudo de los aportes al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, en las cuentas y con los mecanismos que la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES establezca para tal
efecto.

Paragrafo Primero Transitorio. El pago de la ndmina de pensionados del
Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida que administraba el Instituto
de Seguros Sociales -ISS correspondiente al mes de octubre de 2012 se
realizard de conformidad con el registro y tramite de novedades que haya
efectuado el Instituto de Seguros Sociales -ISS.

Paragrafo Segundo Transitorio. Los actos administrativos expedidos por el
Instituto de Seguros Sociales -ISS como administrador del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida que no hubieren sido notificados a la fecha de
entrada en vigencia del presente decreto, serdn notificados por el Instituto de
Seguros Sociales. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que se
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surta la notificacion, el Instituto de Seguros Sociales remitird los expedientes
respectivos a la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

DECRETO 2012 DE 2012

ARTICULO 1°, Suprimense del objeto del Instituto de Seguros Sociales -ISS
la direccion, administracion, control, vigilancia y prestacion de servicios en
materia de la Administracion de Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida.

ARTICULO 2°. Suprimense de la estructura del Instituto de Seguros Sociales -
ISS las siguientes funciones:

1.-Ejecutar los planes y programas en materia de salud, riesgos profesionales y
pensiones fijados por la ley, el Gobierno Nacional y su Consejo Directivo.

2.-Efectuar la inscripcion de sus afiliados, la facturacion y el recaudo de los
aportes correspondientes a salud, riesgos profesionales y pensiones, fiscalizar y
vigilar el cumplimiento de las disposiciones en esta materia.

3.-Garantizar a sus afiliados y beneficiarios la prestacion de los servicios
médico-asistenciales integrales que por ley le corresponde, mediante acciones
de prevencion, curaciéon y rehabilitacion, de acuerdo con las normas del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, y en coordinacion con las entidades y
organismos sujetos a las normas del Sistema Nacional de Salud.

4.-Garantizar a sus afiliados y beneficiarios el pago de las prestaciones
economicas en materia de salud, riesgos profesionales y pensiones, de acuerdo
con las normas legales vigentes.

5.-Evaluar, clasificar y certificar los grados de incapacidad permanente y de
invalidez, para reconocimiento de las prestaciones econdmicas correspondientes
a sus afiliados.

6.-Elaborar y expedir, en coordinacion con los Ministerios de Trabajo y Salud y
Proteccién Social, los reglamentos sobre higiene y seguridad industrial y
prevencion de accidentes y enfermedades profesionales.

7.-Emitir los reglamentos generales sobre condiciones y términos en materia de

salud, riesgos profesionales y pensiones.

DECRETO 2013 DE 2012

Articulo 3°. Prohibicion para iniciar Nuevas Actividades. El Instituto de
Seguros Sociales en liquidacion a partir de la vigencia del presente decreto,
no podrd iniciar nuevas actividades en desarrollo de su objeto social y
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conservard su capacidad juridica Unicamente para expedir actos, realizar
operaciones y celebrar contratos necesarios para su liquidacion.

Asi mismo, conservara su capacidad para seguir adelantando los procesos de
cobro coactivo por conceptos de aportes a la seguridad social que se
encuentran en curso a la entrada en vigencia del presente decreto. Los
recursos que se recauden por este concepto seran trasladados de manera
inmediata a las entidades titulares de cada uno de los aportes cobrados, salvo
aquellos que correspondan al Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion.
Una vez culmine la liquidacion dicha funcién sera trasladada aquien
determine el Gobierno Nacional.

En todo caso, el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, dentro de los seis
(6) meses siguientes a la entrada en vigencia del presente decreto, presentara a
COLPENSIONES un informe detallado de las acciones y del estado de cada
uno de los procesos de cobro coactivo, asi como de los recaudos que dentro de
los mismos se hayan obtenido.

Excepcionalmente, con el objeto de no afectar la prestacion del servicio
publico en pensiones, y por un término no superior a seis (6) meses, €l
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion seguird ejerciendo la defensa en
las acciones de tutela relacionadas con la administracion del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, que se encuentren en curso al
momento de entrada en vigencia del presente decreto. El cumplimiento de los
fallos de tutela relacionados con la Administracion del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida corresponde a COLPENSIONES.

Una vez notificadas las 6rdenes de tutela el Instituto de Seguros Sociales en
liquidacion procedera de inmediato a comunicar a COLPENSIONES el
contenido de la decision y suministrara los soportes y documentos necesarios
que aun se encuentren en su poder para que COLPENSIONES proceda a su
cumplimiento. De lo anterior, el Instituto de Seguros Sociales en liquidacion
informard al Juez competente.

-Subrayas del Despacho-

En el caso que nos ocupa, observa el Despacho que la orden impartida al
Instituto de Seguros Sociales -ISS- en el fallo de tutela del 12 de septiembre
de 2012, se limitaba a dar respuesta a la peticion de la accionante relacionado
con la autorizacion para realizar los pagos al sistema de seguridad social en
pensiones por el periodo comprendido entre el 01 de abril de 1996 y el 30 de
septiembre de 1999, lo cual, a todas luces, se refiere a temas relacionados con
la administracion del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
siendo que, conforme a las normas precitadas, a partir del 28 de septiembre de
2012 la competencia para emitir respuestas a solicitudes, actos
administrativos, reconocimientos pensionales, entre otras funciones que
tengan que ver con el citado régimen pensional, recae en la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, y no sobre el Instituto de
Seguros Sociales -ISS-.
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No puede desconocerse entonces que en el caso que nos ocupa, el Instituto de
Seguros Sociales -ISS- ni sus representantes legales estan facultados
actualmente para dar cumplimiento a las ordenes impuestas mediante la
sentencia de tutela multicitada, pues a partir de la vigencia y publicacion de
los Decretos 2011, 2012 y 2013 de 2012, todo lo referido a la administracion
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida le corresponde a la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, incluyendo lo
referido al cumplimiento de fallos de tutela, como ya se dijo.

Es asi como el Juzgado de Primera Instancia vinculd al presente tramite
incidental a la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
para que se manifestara acerca del cumplimiento del fallo de tutela emitido el
dia veintitrés (23) de agosto de dos mil doce (2012), a lo que la entidad
manifestd que el Instituto de los Seguros Sociales, no habia hecho entrega del
expediente del accionante.

La Corte Constitucional, al referirse a la facultad del juez para sancionar por
desacato a quien incumple un fallo de tutela, contenida en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, preciso lo siguiente':

“Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad
responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora.
“[...]. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia” (subrayas ajenas al texto).

“Del texto subrayado se puede deducir que la finalidad del incidente de
desacato no es la imposicion de la sancion en si misma, sino la sancion como
una de las formas de busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el
accionante que inicia el incidente de desacato se ve afectado con las resultas
del incidente puesto que éste es un medio para que se cumpla el fallo que lo

favorecio.

“Segundo, la imposicion o no de una sancion dentro del incidente puede
implicar que el accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia.
En efecto, en caso de que se inicie el incidente de desacato y el accionado,
reconociendo que se ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera
evitar la sancion, deberad acatar la sentencia.

“En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por
desacato, para que la sancion no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra
evitar ser sancionado acatando. Al contrario, si el accionado no acepta la
existencia de desacato y el juez, por incorrecta apreciacion factica, determina
que éste no existio, se desdibujard uno de los medios de persuasion con el que
contaba el accionado para que se respetara su derecho fundamental. Al tener
un cardacter persuasivo, el incidente de desacato si puede influir en la efectiva

19 Esta posicion fue reiterada por la Sala en auto de 27 de abril de 2006, M.P. Doctor Héctor J. Romero Diaz.
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proteccion de los derechos fundamentales del accionante y en esa medida
existiria legitimacion para pedir la garantia del debido proceso a través de
tutela.” (Sentencia T-421 de 23 de mayo de 2003, M. P. Marco Gerardo
Monroy Cabra).

De la jurisprudencia en cita, para el Despacho es claro que la imposicion de
sanciones en el tramite de un incidente de desacato, es una forma de
persuasion para que se dé cumplimiento a lo ordenado mediante el fallo de
tutela y no el mero hecho de aplicar una sancién, por tanto, la imposicion de
la sancion debe procurar efectivamente el cumplimiento de la sentencia de
tutela para dar cumplimiento a las 6rdenes impartidas mediante providencia
judicial.

Ahora bien, con todos los escritos presentados por las entidades accionadas,
no se evidencia que se haya dado cumplimiento al fallo de tutela, pues no
existe una respuesta de fondo y clara a la solicitud radicada por la tutelante el
dia veinticuatro (24) de abril de dos mil doce (2012).

De lo antes mencionado, es claro, que la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES- no ha dado cumplimiento al fallo de tutela del
cual se alega desacato, pues no se han realizado las acciones ordenadas por el
Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito de Medellin para el
restablecimiento de los derechos fundamentales del sefior FIDEL RUIDIAZ
CAMARGO.

Ahora bien, el auto por medio del cual se resuelve el incidente de desacato,
impone sanciéon al representante legal de la entidad vinculada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, esto es, al doctor JORGE IVAN OSORIO CARDONA,
sin embargo, el auto que dio apertura al incidente de desacato junto con sus
respectivas notificaciones -folios 107 a 123-no hace referencia a una persona
individualmente considerada que debiera ser vinculada al trdmite incidental,
asi, del citado auto se advierte que no se determinaron los funcionarios que
debian cumplir lo dispuesto en el fallo de tutela, limitdindose a mencionar
genéricamente a los representantes legales de las entidades accionadas y
vinculadas.

Respecto a esta situacion, el Honorable Consejo de Estado, en auto del veinte
(20) de octubre de dos mil once (2011), Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion “A”, en materia de desacato
en acciones de tutela, sefiald que son requisitos indispensables en el tramite
del incidente de desacato, previo a dar inicio al mismo, individualizar con
nombres y apellidos al funcionario encargado de dar cumplimiento a las
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ordenes judiciales y realizar las notificaciones de manera personal de las
actuaciones adelantadas en el tramite, asi como las actuaciones que deben
surtirse dentro de éste. Veamos:

Respecto al derecho al debido proceso, ha manifestado esta Sala de Decision que
este se materializa en asuntos de desacato, entre otras situaciones, a partir de la
verificacion de la notificacion del fallo contentivo de la orden al funcionario o a
la entidad encargada de dar cumplimiento a la misma, asimismo, previamente a
iniciar el tramite, la individualizacion del funcionario llamado dar
cumplimiento a dicha orden de tutela, entendiendo que con este tramite no se
persigue a un cargo en general, sino a la persona que lo ostenta, por tanto,
deben especificarse nombres y apellido de aquel, a fin de que concurra al
proceso; asimismo, se tiene el deber de realizar de manera personal las
notificaciones adelantadas en el trdmite incidental. "’ (Resaltos por fuera del
texto original)

()

1.) Verificar la realizacion de la notificacion del fallo objeto de desacato.

2.) Identificar o individualizar previamente al funcionario publico presuntamente
responsable y a su superior.

3.) Acreditar el ejercicio efectivo del cargo a la fecha de la notificacion del fallo
Judicial,

4.) Formular en concreto el cargo o acusacion respectiva al funcionario que
incumplio el fallo de tutela, en respeto del derecho de defensa y del debido
proceso.

5.) Establecer la conducta objetiva en el acatamiento del fallo, es decir, verificar si
se cumplio o no la orden, y

6.) De establecerse el incumplimiento, delimitar la presunta responsabilidad
subjetiva (negligencia) del funcionario o funcionarios incumplido (s) a fin de
determinar la necesidad de la sancion.

Igualmente en sentencia T-123 de 2010'2, 1a Corte Constitucional, frente a las
sanciones en los incidentes de desacato, senalo:

...Puesto que se trata de un procedimiento disciplinario, el incidente de desacato
esta cobijado por las garantias que el derecho sancionador prodiga al
disciplinado, entre ellas la necesidad que se demuestra la responsabilidad subjetiva
en el incumplimiento del fallo de tutela. Por ende, para declarar el desacato de la
autoridad responsable no basta con que se compruebe la omision, sino que esta
debe ser atribuible al sancionado. Sobre el particular, la jurisprudencia ha

insistido en que “... el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber

" Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion
“A”, Auto de veinte (20) de octubre de 2011, Radicado No. 05001-23-31-000-2011-01207-01, Consejero
Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.

'2 Honorable Corte Constitucional, sentencia T-123 del veintidos (22) de febrero de dos mil diez (2010),
Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas Silva.
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constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por_tanto
dentro_del proceso_debe aparecer probada la_negligencia_de la persona_que
desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
Jjuzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la verificacion de la
existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cual debe ser la sancion
adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos.(...) En este punto cabe
recordar que, la mera adecuacion de la conducta del accionado con base en la
simple y elemental relacion de causalidad material conlleva a la utilizacion del
concepto de responsabilidad objetiva, la cual esta prohibida por la Constitucion y
la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir que entre el comportamiento del
demandado y el resultado siempre debe mediar un nexo causal sustentado en la
culpa o el dolo.- Negrilla'y subrayado fuera de texto-

De esta manera, y en pro de garantizar el derecho al debido proceso tanto de
la entidad accionada como de las personas sobre las cuales puede recaer
eventualmente una sancion, y conforme a lo sefialado en la jurisprudencia
antes citada, la sancion impuesta dentro del tramite de un incidente de
desacato, debe de ser impuesta a una persona individualizada, la cual debe ser
vinculada desde el momento en que se le da apertura al mismo.

Asi, tal como se evidencia en el expediente, al iniciar el incidente de desacato,
éste se abrid en contra de las entidades accionadas, y s6lo hasta el auto que lo
decide, se determind imponer sancién al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, doctor JORGE IVAN OSORIO CARDONA, por tanto,
queda claro para esta Corporacion que el Juzgado de Primera Instancia no
procedi6 a la individualizacion de las personas naturales, concretamente
determinadas por sus nombres y apellidos, a quienes se les debia vincular al
presente incidente desde la apertura del mismo, con lo cual se conculco el
derecho al debido proceso de la persona a quien se le impuso la referida
sancion.

Conforme a lo anterior, se revocara la decision tomada por el 4 Quo, en tanto
no se especifico a quiénes, concretamente, se les debia vincular y notificar la
apertura del incidente de desacato en procura de que dieran cumplimiento al
fallo de tutela del cual se alega el desacato.

En mérito de lo expuesto, EL. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la decision consultada.
SEGUNDO.- NOTIFIQUESE en forma personal a las partes.

TERCERO.- En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GONZALO ZAMBRANO VELANDIA
MAGISTRADO

MAGISTRADO
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