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Tema: SE ACEPTA LA CAUSAL DE IMPEDIMENTO INVOCADA, ESTO

ES, LA CAUSAL 9* DEL ARTICULO 150 DEL C. DE P. C.

Procede la Sala a pronunciarse sobre el escrito visible a folio 343 a 344 del
encuadernamiento suscrito por el sefior Agente del Ministerio Publico Dr.
Héctor Jaime Guerra Leon, en su condicion funcional de Procurador 31 Judicial
Administrativo de Medellin delegado ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Antioquia, Sala Segunda de Oralidad, en el que manifiesta
encontrarse impedido para pronunciarse de fondo en el proceso de la referencia,
explicando en apoyo de su declaracion que:

“...como lo he informado en audiencia inicial, he sostenido relaciones de caracter
laboral — y amistad, con el sefior demandante en este asunto, cuando él era —en el
Cuatrienio Constitucional anterior- concejal de la ciudad de Medellin, yo actuaba
como Secretario General de dicha corporacion.

Para mi eleccion como tal, pues es un cargo de eleccion, conté con el apoyo decidido
del Dr. Ballesteros Baron, quien me ofrecio su respaldo incondicional, votando por mi
nombre para esa alta dignidad, lo que logicamente exige de mi especial consideracion
de aprecio y gratitud...”

Conforme a lo anterior manifiesta que toda vez que adicionalmente se encuentra
adscrito a la entidad demandada, puede ser un ingrediente adicional para su
declaratoria de impedimento, y cuya valoracion el Despacho procede a realizar.
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CONSIDERACIONES

Las causales de impedimento y recusacion tienen como objetivo primordial
obtener la separacién del conocimiento de un asunto en particular del Juez,
Magistrado y de los agentes del Ministerio Publico cuando actien ante la
jurisdiccidén contencioso administrativa en quienes concurra y se compruebe la
presencia de alguna de ellas, con la finalidad de proveer a la sociedad de una
justicia independiente, equitativa, imparcial, que asegure que la funcién publica
de administrar justicia, que le corresponde prestar al Estado, sea dispensada bajo
los rigores de estos principios tutelares y en forma rapida y eficaz.

Se debe anotar que el articulo 133 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, consagrd la figura de los impedimentos y
recusaciones respecto de los Agentes del Ministerio Publico que acten ante esta
jurisdiccidn, el cual reza:

Articulo 133. Impedimentos y recusaciones de los agentes del Ministerio Publico
ante esta jurisdiccion. Las causales de reacusacion y de impedimento previstas en
este codigo para los magistrados del Consejo de Estado, magistrados de los tribunales
y jueces administrativos, también son aplicables a los agentes del Ministerio Publico
cuando actien ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Del articulo en mencién, se desprende que a los agentes del Ministerio Publico
se les aplican las mismas causales de recusacion y de impedimento previstas en
el C.P.A.C.A para los funcionarios judiciales que ejercen en esta jurisdiccion
especializada, por tal razon se estudiara la causal invocada por el Dr. HECTOR
JAIME GUERRA LEON, a la luz del citado Codigo y del Codigo de
Procedimiento Civil.

Ahora bien, toda vez que el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra que los
Magistrados y jueces deberan declararse impedidos en los casos establecidos en
la citada norma, y en las causales sefialadas en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil, y al ser aplicables los impedimentos y recusaciones de los
jueces y Magistrados a los Agentes del Ministerio Publico de conformidad con
el articulo 133 del CPACA —como se indico anteriormente-, también le seran
aplicables las causales establecidas en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil.

De esta manera, el Articulo 150° del Codigo de Procedimiento Civil, reformado
por el Decreto 2282 de 1989, Art. 1°, modificaciones 76 y 88, consagra:

Articulo 150.- Reformado Decreto 2282 de 1989, art. 1°, mods. 76 y 78. Son
causales de recusacion las siguientes:

(..)
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0. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o a la ejecucion de la
sentencia, o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado.

Asi mismo el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en el articulo 11 consagro los conflictos de intereses, y causales
de impedimentos y reacusacion, en donde especificamente en el numeral 8°
dispuso:

Articulo 11. Conflictos de interés y causales de impedimento y recusacion. Cuando
el interés general propio de la funcion publica entre en conflicto con el interés
particular y directo del servidor publico, éste debera declararse impedido. Todo
servidor publico que deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar
investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra ser
recusado si no manifiesta su impedimento por:

(..)

8. Existir enemistad grave por hechos ajenos a la actuacion administrativa, o amistad
entranable entre el servidor publico y alguna de las personas interesadas en la
actuacion administrativa, su representante o apoderado.

(..)

Lo anterior para significar que son conceptos equivalentes los conceptos de
“amistad intima” y de “amistad entrafable” de las que se habla en el
ordenamiento contencioso administrativo.

Frente a la causal novena del articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil, el
tratadista doctor Herndn Fabio Lopez Blanco, en su obra Procedimiento Civil
Tomo I, expreso:

“...La amistad intima o la grave enemistad, ésta ultima por hechos ajenos al proceso,
son causales de impedimento y recusacion cuando se presentan entre el juez y alguna
de las partes, su representante o apoderado.

Anoto, como comentario general a esta causal, que los sentimientos de amistad intima
o enemistad manifiesta deben ser abrigados siempre por el juez, de ahi que si éste
considera que por la amistad o enemistad que pueda sentir hacia una personas, su
animo de fallado se va a turbar, debe hacer la declaracion pertinente, asi la parte o su
representante o apoderado respecto de quien exista esa situacion animica no se
considere enemiga manifiesta o amiga intima del funcionario. En realidad, esta causal
se refiere preferentemente al juez y no a las demas personas mencionadas.

Por lo anterior, si la parte, su representante o apoderado se consideran amigos
intimos o enemigos manifiestos del juez, pero éste no abriga similares sentimientos, la
causal de recusacion no prosperara, pues lo que la ley quiere es que se presente esa
situacion en el animo del funcionario y frente a la parte, o su representante o
apoderado.

()"
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En ese orden de ideas, la causal de impedimento que se ha manifestado esta
llamada a abrirse paso en la medida en que en la demanda de la referencia, el
sefior Agente del Ministerio Publico, Dr. Héctor Jaime Guerra Ledn, actiia como
Procurador Delegado ante el Tribunal Administrativo de Antioquia y
concretamente ante el Despacho del Magistrado Sustanciador del proceso, y tal
como lo manifestd en el escrito de declaratoria de impedimento tiene una
amistad con la parte demandante doctor Carlos Alberto Ballesteros, la cual naci6
cuando este ultimo fungia como Concejal de la ciudad de Medellin y el ahora
sefior Agente del Ministerio Publico como Secretario General del Concejo,
siendo elegido contando al efecto con el respaldo incondicional del ahora
demandante, con quien, a partir de esa relacion profesional y de trabajo, signada
por la colaboracién y la confianza mutua y el agradecimiento reciproco es dable
entender que la imparcialidad y la objetividad con la cual debe proceder el sefior
Agente del Ministerio Publico se habrian visto menoscabados.

Conforme a lo anterior es claro para esta Sala, que se configuran la causal 9* del
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, lo que hace necesario separar del proceso de la referencia al
doctor Héctor Jaime Guerra Ledn, quien actia como Procurador delegado ante
el Tribunal Administrativo de Antioquia, en el caso objeto de estudio.

Los anteriores argumentos conducen a esta Sala a determinar la ACEPTAC}ON
del IMPEDIMENTO expresado por el Dr. HECTOR JAIME GUERRA LEON.

Abhora bien, el articulo 134 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra la oportunidad y el tramite que debe
seguirse cuando un Agente del Ministerio Publico, se declara impedido para
conocer de un proceso, la norma reza:

Articulo 134. Oportunidad y tramite. El agente del Ministerio Publico, en quien
concurra algin motivo de impedimento, deberd declararse impedido expresando la
causal y los hechos en que se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala,
seccion o subseccion que esté conociendo del asunto para que decida si acepta o no el
impedimento. En_caso_positivo, se dispondra su reemplazo por quien le siga en
orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente Unico se
solicitard a la Procuraduria General de la Nacion, la designacion del funcionario que lo
reemplace

(...) (Negrilla y subrayas fuera del texto)

En virtud de la norma anteriormente citada, y toda vez que el impedimento
manifestado por el sefior Procurador 31 Judicial Administrativo de Medellin fue
aceptado por la Sala, se ordena que por la Secretaria de esta Corporacion se pase
el proceso de la referencia al Procurador que le sigue en turno, es decir, al sefior
Procurador 32 Judicial II Administrativo de Medellin, para que proceda a rendir
concepto, si a bien lo tiene, en el caso sub lite, se reitera dando aplicacion al
articulo 134 ejusdem.
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Por lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE ORALIDAD del Tribunal
Administrativo de Antioquia.

RESUELVE

PRIMERO: Declarase FUNDADO el impedimento manifestado por el
sefior Agente del Ministerio Piblico Dr. HECTOR JAIME GUERRA LEON,
para conceptuar en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de esta Corporacion pase el proceso de la
referencia al Procurador que le sigue en turno, es decir, al sefior Procurador 32
Judicial I Administrativo de Medellin, para que proceda a proferir concepto en
el caso sub lite, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta decision se estudio y aprobd en Sala de la fecha como consta en Acta N°.

LOS MAGISTRADOS

GONZALO ZAMBRANO VELANDIA

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ

JOSE IGNACIO MADRIGAL ALZATE



