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INSTANCIA: SEGUNDA

PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO No. 279

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Procede la Sala Segunda de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia
a pronunciarse respectodel recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra deladecision proferida por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo Oral del Circuito de Medellin - Antioquia en audiencia inicial
del dia dieciséis (16) de octubre de dos mil trece (2013), por medio de la cualno
se declar6 probada la excepcion de falta del requisito de procedibilidad del
tramite de conciliacion prejudicial en lo que hace referencia a la definicion de la
situacion juridica de una mercancia, esto es, el decomiso de la misma por parte
de las autoridades aduaneras.

ANTECEDENTES

1.HECHOS DE LA DEMANDA

La SOCIEDAD LA MARAVILLA S.A., a través de apoderado judicial,
interpuso demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
con el fin de solicitar la declaratoria de nulidad de la Resolucion 0645 del seis
(6) de marzo de dos mil doce (2012) mediante la cual se decomis6 una
mercancia a la sociedad demandante y la Resolucion 2093 del veintidds (22) de
agosto de dos mil doce (2012)por medio de la cual se confirm6 la anterior
decision.
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Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita ordene a la entidad
demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN que proceda a entregar la mercancia o reinicie el procedimiento
administrativo aduanero de definicion de situacion juridica de la mercancia.

2. TRAMITE PROCESAL

Correspondiéndole por reparto al Juzgado Veinticinco (25) Administrativo Oral
del Circuito de Medellin, el Despacho profiere auto del dia veinticuatro (24) de
enero de dos mil trece (2013), inadmitiendo la demanda y ordenando subsanar
los defectos que presentaba, relacionados con la estimacion razonada de la
cuantia y copia de la demanda y sus anexos para el traslado al Ministerio
Publico; una vez cumplidos los requisitos por la apoderada de la parte
demandante, el Juzgado de Conocimiento por auto del dia siete (7) de febrero
de dos mil trece (2013), admite el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ordenando surtir la correspondiente notificacion
y traslado a la entidad accionadaDIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, de conformidad con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A las accionadas se les envio la condigna comunicacion, con los anexos del
caso. — Folios 96 y 97-. Posteriormente, la entidad demandada presentd escrito
de contestacion de demanda y los antecedentes administrativos de los actos
administrativos demandados.

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

De conformidad con el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en audiencia inicial
celebrada el dia dieciséis (16) de octubre de dos mil trece (2013), el Juez de
primera instancia evidencid que en el presente proceso no se configura la
excepcion de falta del requisito de procedibilidad del tramite de conciliacion
prejudicial en lo que hace referencia a la definicion de la situacion juridica de
la mercancia, esto es, el decomiso, aducida en la contestacion de la demanda
por parte de la entidad demandada, laDireccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, por cuanto si bien es cierto que la Ley 863 de 2003 y el
Decreto 412 de 2004 no se encuentran vigentes actualmente, la Ley 1607 de
2012 reprodujo el contenido de las mismas, esto es, exceptuando la definicion
de la situacion juridica de las mercancias como asunto conciliable y pese a que
el Consejo de Estado ha sefialado que dicho asunto no es tributario, al existir
norma que expresamente exime el tema en discusion del requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial no podria la autoridad judicial
exigirla.
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Frente a la decisién adoptada por el 4 Quo, el apoderado judicial de la entidad
demandada Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, interpuso
el recurso de apelacion.

4. RECURSO DE APELACION

La entidad demandada Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
interpuso el recurso de apelacion en la misma audiencia, en contra de la
decision de no declarar probada la excepcion de falta del requisito de
procedibilidad del tramite de conciliacion prejudicial en lo que hace referencia a
la definicion de la situacion juridica de la mercancia, esto es, el
decomiso;reiterando lo sefialado en la contestacion de la demanda e indicando
que la Ley 863 de 2003 y el Decreto 412 de 2004 establecen amnistias en
materia tributaria, por lo cual se excluye el decomiso de las mercancias como
asunto conciliable, al no implicarse sumas de dinero, agregando ademas que las
actuales normas de conciliacion prejudicial son la Ley 1285 de 2009 y el
Decreto 1617 de 2009, por lo tanto el decomiso no se encuentra exonerado del
requisito de procedibilidad, el cual debi6 agotar la parte demandante.

LaA Quouna vezdado el traslado del recurso a la parte demandante, procedi6 a
conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, de conformidad con
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual ordend remitir por
Secretaria el expediente a esta Corporacion, lo cual se efectud el veintiuno
(21) de octubre de dos mil trece (2013).

CONSIDERACIONES

El Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se encuentra
plasmado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual tiene como finalidad que toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma, pueda
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto y se le restablezca el derecho.

Ahora bien, el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en relacion con la audiencia inicial, en el
numeral sexto indicd que en ella se resolverian las excepciones, habiendo
dispuesto:

“Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)
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6. Decision de excepciones previas.

El juez o magistrado ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion

Si excepcionalmente se requiere la prdctica de pruebas, se suspendera la audiencia,
hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la
audiencia se decidird sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente darda por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dard por terminado cuando en la
misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o
del de suplica, segun el caso.

()"

De igual forma en el articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se regulo el tramite pertinente del recurso
de apelacion en contra de autos proferidos en primera instancia, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.
La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dard
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien
y_a_continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual
quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso”.

En el caso que nos ocupa, la entidad demandada Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, en la contestacion a la demanda, propuso como
excepcionlafalta del requisito de procedibilidad del tramite de conciliacion
prejudicial en lo que hace referencia a la definicion de la situacion juridica de la
mercancia, esto es, el decomiso, la cual fue resuelta en la audiencia inicial no
reconociéndole vocacion de procedibilidad, por lo que fue negada.
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LaAd Quo, indico que en el caso bajo estudio no era exigible el requisito de
conciliacion prejudicial en relacion con la definicion de la situacion juridica de
la mercancia o decomiso, por cuanto, si bien el mismo no es un asunto
tributario, con la Ley 1607 de 2012 se reprodujo lo estipulado en la Ley 863
de 2003 y el Decreto 412 de 2004, otorgando la posibilidad de conciliar
asuntos tributarios puestos en conocimiento de la jurisdiccion contenciosa
administrativa yexcluyendo expresamente los actos que en materia aduanera
definan la situacion juridica de una mercancia.

La conciliaciéon como mecanismo alternativo de solucion de conflictos data en
la legislacion colombiana desde el afio 1948, sin embargo solo hasta la Ley
640 de 2001 fue consagrada como requisito de procedibilidad con caricter
prejudicial y so6lo para los medios de control de reparacion directa
ycontroversias contractuales.

Posteriormente, con la Ley 1285 de 2009 se estatuyd la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad para el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho cuando los asuntos sean conciliables,
lo cual se estipuld de manera semejante en el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011 Codigo del Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, manteniéndose la excepcion de la Ley
446 de 1998 en cuanto a los asuntos de caracter tributario, ahora bien, el
Consejo de Estado ha venido sefialando que los actos de definicion de
situacion juridica de la mercancia no son materia tributaria, tal y como se
advirtio en providencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil diez (2010),
con radicado 13001-23-31-000-2009-00194-01 y ponencia del Dr. Rafael E.
Ostau de la Font Pianeta en la cual se expuso:

“los actos enjuiciados mediante los cuales la DIAN ordené el decomiso de las
mercancias de propiedad de la actora, no son materia tributaria tal y como lo alega
el memorialista, como quiera que no se controvierten aspectos propios de la
cancelacion del tributo aduanero, verbigracia, las liquidaciones se encuentran en el
Capitulo XIV Seccion II del Decreto 2685 de 1999, y son la liquidacion oficial de
correccion (art. 513), la liquidacion oficial de revision de valor (art. 514) y los
procesos que versen sobre devoluciones o compensaciones de impuestos nacionales
o tributos aduaneros ™’

No obstante, si bien la definicion de situacion juridica de la mercancia no es
un asunto tributario, la misma fue expresamente excluida como asunto
conciliable en el articulo 38 de la Ley 863 de 2003 “Por la cual se establecen
normas tributarias, aduaneras, fiscales y de control para estimular el
crecimiento economico y el saneamiento de las finanzas publicas”, asi mismo,
la conciliacion en dicha materia fue declarada improcedente por el articulo 6°

1Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidn primera, sentencia del dieciséis
(16) de diciembre de dos mil diez (2010), Consejero Ponente Rafael E. Ostau de la Font Pianeta, radicado 13001-
23-31-000-2009-00194-01.
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del Decreto Reglamentario 412 de 2004, normas éstas que fueron
ulteriormente retomadas por el articulo 147 paragrafo 3° de la Ley 1607 de
2012, el cual consagro:

“Articulo 147. Conciliacion contenciosa administrativa tributaria. Faciiltese a
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para realizar conciliaciones en
procesos contenciosos administrativos, en materia tributaria y aduanera, de
acuerdo con los siguientes términos y condiciones.

Los contribuyentes, agentes de retencion y responsables de los impuestos
nacionales y los usuarios aduaneros que hayan presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, antes de la vigencia de esta ley, con respecto a la cual no se haya
proferido sentencia definitiva, podran solicitar a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, hasta el dia 31 de agosto del ario 2013, conciliar el valor
total de las sanciones e intereses segun el caso, discutidos en procesos contra
liquidaciones oficiales siempre y cuando el contribuyente o responsable pague o
suscriba acuerdo de pago por el ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo
aduanero en discusion.

(...)

Pardagrafo 3°. En materia aduanera, la conciliacion prevista este articulo no
aplicard en relacion con los actos de definicion de la situacion juridica de las
mercancias.”

En el mismo sentido prescrito en el articulo 3° paragrafo 1° del Decreto
Reglamentario 699 de 2013:

“ARTICULO 3. Procedencia de la Conciliacién Contencioso Administrativa
Tributaria y Aduanera. Los contribuyentes, agentes de retencion y responsables
de los impuestos nacionales y los usuarios aduaneros, podran solicitar a la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, conforme con lo
dispuesto en el articulo anterior, la conciliacion del valor total de las sanciones e
intereses, actualizacion de la sancion e intereses discutidos ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, siempre y cuando cumplan con la totalidad de los
siguientes requisitos:

(...)

Pardgrafo 1. La conciliacion a que se refiere el presente decreto no procedera en
relacion con los actos de definicion de situacion juridica de las mercancias.”

En cuanto a la vigencia temporal que seglin la entidad accionada tienen la Ley
863 de 2003, el Decreto 412 de 2004 y la Ley 1607 de 2012, cabe anotar que
si bien en las dos primeras se estableci6 una fecha limite para la solicitud de la
conciliacion alli reglamentada del treinta (30) de junio de dos mil cuatro
(2004), por su parte la Ley 1607 de 2012 establecid6 como término para
solicitar la conciliacion regida por dicha norma hasta el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil trece (2013), la accion de la referencia fue interpuesta el dia
once (11) de enero de dos mil trece (2013) como se observa a folio 14,por lo
quees claro que para tal fecha aun existia la posibilidad de solicitar la

6
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conciliacion consagrada en el articulo 147 ibidem, y por lo tanto,atn se
encontraba dicha norma dentro de la vigencia temporal aducida por la parte
accionada, por lo que no habia lugar a exigir la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad al momento de admitir la demanda de la referencia.

Al respecto, reiterativamente la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dado
aplicacion a los articulos 38 la Ley 863 de 2003 y 6° del Decreto
Reglamentario 412 de 2004 en procesos tramitados con posterioridad al treinta
(30) de junio de dos mil cuatro (2004) fecha hasta la cual se concedi6 la
posibilidad de solicitar la conciliacion, en procesos relacionadoscon la
improcedencia de la conciliacion en asuntos de definicion de situacion juridica
de mercancia, tal y como ocurrié en providencia del dos (2) de junio de dos
mil once (2011), donde se indico lo siguiente:

“Conforme lo preciso la Sala en proveido de 18 de febrero de 2010 (Expediente
num. 2009-00232, Consejero ponente doctor Marco Antonio Velilla Moreno), del
texto de los articulos 38 de la Ley 863 de 2003 y 6° del Decreto num. 412 de
2004, se infiere que respecto de los actos de definicion juridica de la mercancia,
no procede la conciliacion.

(...)

En este caso se trata de un proceso aduanero en el cual se involucra la definicion
juridica de una mercancia, pues al no haber sido posible su aprehension para su
posterior decomiso, se dio paso a la sancion de multa.

De tal manera que no se requeria agotar el presupuesto de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial y, por ende, tampoco opera el fenomeno de la
suspension del término de caducidad.””

Igualmente en providencia del cuatro (4) de agosto de dos mil once (2011) se
sefalo:

“Al respecto, la Sala precisa que ha sido reiterada la Jurisprudencia de ésta Seccion
en la que se considera que los actos administrativos por medio de los cuales la DIAN
define la situacion juridica de la mercancia aprehendida, no son conciliables. Tal es el
caso del auto de 16 de diciembre de 2010, proferido el Magistrado, doctor Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta, dentro del expediente radicado bajo el nim. 2009-00194, en
el que sefialo lo siguiente:

“De conformidad con lo expuesto, considera la Sala que la exigencia del Tribunal
Administrativo de Bolivar respecto de la celebracion de la audiencia prejudicial no
era procedente, toda vez que de acuerdo con lo dispuesto en las mentadas
normativas no le era exigible la celebracion de conciliacion prejudicial como
requisito para admitir la demanda, dado que se trata de enjuiciar actos que
resuelven la situacion juridica de unas mercancias, esto es, los de decomiso de las
mismas.

’Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion primera, sentencia del dos (2) de
junio de dos mil once (2011), Consejera .Ponente Maria Elizabeth GarciaGonzalez, radicado 05001-23-31-000-
2010-00421-01.
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Es importante advertir que sobre el particular ya en multiples oportunidades la
Sala habia tenido oportunidad de referirse , razon por la cual se insta al Juzgador
de Primera Instancia a que en adelante de aplicacion a las disposiciones
contenidas en la Ley 863 de 2003 y en su Decreto Reglamentario 412 de 2004,
siempre que a ello haya lugar.”

Visto lo anterior, la Sala reitera que el articulo 38 de la Ley 863 de 2003, dispuso que
en materia aduanera, la conciliacion no aplica para actos mediante los cuales se
defina la situacion juridica de mercancias. ™

En atencion a lo anteriormente expuesto, es evidente para esta Sala que el
requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial consagrado en el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, no es exigible en aquellos asuntos en
los que se defina la situacién juridica de mercancia de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 863 de 2003, Decreto Reglamentario 412 de 2004 y la Ley
1607 de 2012, por lo tanto no hay lugar a declarar la excepcion propuesta por
la entidad accionada Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
dentro del presente proceso.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el Despacho confirmara la decision
tomada por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo Oral del Circuito de
Medellin, proferida en audiencia del dieciséis (16) de octubre de dos mil trece
(2013), relacionada con no declarar probada la excepcion de falta del requisito
de procedibilidad del tramite de conciliacion prejudicial en lo que hace
referencia a la definicion de la situacion juridica de la mercancia, esto es, el
decomiso.

En mérito de lo expuesto, EL. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE ORALIDAD, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. CONFIiRMASE la decision adoptada por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo Oral del Circuito de Medellin, en audiencia inicial llevada a
cabo el dieciséis (16) de octubre de dos mil trece (2013), mediante la cual se
decidi6 no declarar probada la excepcion de falta del requisito de
procedibilidad del tramite de conciliacidon prejudicial en lo que hace referencia a
la definicion de la situacion juridica de la mercancia, esto es, el decomiso; por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

®Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion primera, sentencia del cuatro (4)
de agosto de dos mil once (2011), Consejera .Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, referencia 2009 00233
01.
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2. En firme la presente decision DEVUELVASE el expediente al Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo Oral del Circuito de Medellin, para continuar
el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesioénl14de la
fecha.

LOS MAGISTRADOS,

GONZALO ZAMBRANO VELANDIA

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ

JOSE IGNACIO MADRIGAL ALZATE



