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ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

PROVIDENCIA | AUTO

Revisado el expediente para decidir sobre su admision, encuentra el Despacho que esta
Corporacion carece de competencia para conocer de fondo el asunto en cuestién de

acuerdo a las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. La demanda de la referencia corresponde al denominado Medio de Control de
Reparacion Directa contemplado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2012 (Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Sobre la competencia para conocer de este medio de control, el articulo 155 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su

numeral 6° consagra:

"Articulo 155. Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

Numeral 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”. (Subrayas
fuera de texto)

2. La Ley 1437 de 2011, establecié las competencias por razén de la cuantia en su

articulo 157, asi:

"Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
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hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, /a cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

()

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a Ia
presentacion de aquella. (...)". (Negrillas fuera del texto)
3. En resumen, para establecer el juez competente por razén de la cuantia en el
medio de control de reparacion directa, en primer lugar, no se tendran en cuenta
los perjuicios morales, salvo que sean los Unicos que se reclamen; en segundo lugar,
se tendran en cuenta los perjuicios causados al momento de la demanda, lo que
excluye los perjuicios que tengan el caracter de futuros o lo que es lo mismo, los que
se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda; y por ultimo, cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de

la pretension mayor.

4. Ahora bien, revisada la demanda de la referencia se encuentra que a fl. 43 del

expediente, la parte accionante estimé la cuantia asi:

"TOTAL INDEMNIZACION: 1400 SMLMV, qgue equivalen a $825.300.000 pesos
para el ano 2013.”
Dicha suma encuentra concordancia con el acapite de pretensiones de la demanda,
especificamente con los literales a) y b) en los cuales se solicita por concepto de
perjuicios morales y dano a la vida en relaciéon, respectivamente, la suma de 100
SMLMV para cada uno de los sefores JOSE BENIGNO HERNANDEZ MARIN y GILMA
ROSA HERNANDEZ SALAZAR vy la suma de 50 SMLMV para cada uno de los demas

demandantes.

5. Asi las cosas, para que la competencia del presente asunto radique en este
Tribunal, la pretension mayor del proceso debe ascender a la suma de 500 salarios
minimos mensuales legales vigentes, esto es, $294.750.000 que en todo caso no

puede ser la relativa a los perjuicios morales, salvo que sean los Unicos pedidos, por
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exclusion expresa contenida en el Articulo 157 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo anteriormente citado.

6. En cuanto al Dafio a la vida de relacién, referido dentro de las pretensiones de la
demanda, donde se tasaron en 100 y 50 SMLMV para cada uno de los demandantes,
este Despacho entiende que si bien el legislador no se pronuncié sobre el dafio a la
vida de relacion es porque éste es un rubro del dano inmaterial que resulta ser

plenamente compatible con el reconocimiento del dafio moral.

Adicionalmente, el Consejo de Estado ha reconocido este dafio independiente del dano
moral, pero de igual naturaleza extrapatrimonial e inmaterial y ha sido reconocido
hasta un tope de 100 SMLMV para el dafio moral y de hasta 200 SMLMV para el dafo

a la vida de relacion.

Ahora bien, el articulo 25 del nuevo Cdédigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012- al
establecer la competencia por el factor cuantia, sefald en el inciso final con respecto a

los danos extrapatrimoniales que:

“Articulo 25. Cuantia.

(...) Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales se
tendran en cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por
razon de la cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos al momento
de la presentacion de la demanda.”
De conformidad con lo expuesto, concluye este Despacho que se debe entender que
los dafios extrapatrimoniales como lo son los dafos morales y los dafios a la vida de
relacion no se tendran en cuenta para establecer la competencia (salvo que estos sean
los Unicos que se reclamen). Y en caso de ser los Unicos, habria que atender a la regla
que indica que deben ser fijados conforme a los parametros jurisprudenciales

maximos, como lo establece la norma citada.

7. Atendiendo las pautas indicadas, y debido a que en el presente proceso se
peticiona Unicamente el reconocimiento de los perjuicios morales y perjuicios por dafio
a la vida de relacion, se advierte del estudio de los mismos que las pretensiones no
superan los 500 SMLMV que fijan la cuantia en esta Corporacién para conocer del

medio de control incoado respecto de cada demandante.

En consecuencia, estima este Despacho que la competencia para conocer del proceso
de la referencia en primera instancia, radica en los Juzgados Administrativos de
Oralidad del Circuito de Medellin.
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En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA UNITARIA DE ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA en razén a la cuantia del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA para conocer del proceso de la

referencia, por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. REMITIR POR COMPETENCIA el expediente, por intermedio de la
Secretaria General de este Tribunal, a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, para que una vez efectuado el correspondiente reparto,

procedan con el tramite del proceso, por ser los competentes para conocerlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YOLANDA OBANDO MONTES
MAGISTRADA
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