TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA PRIMERA DE DECISION DE ORALIDAD

MAGISTRADA PONENTE: YOLANDA OBANDO MONTES
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REFERENCIA
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ACTOR CARLOS MARIO OSSA ISAZA
ACCIONADO MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS
ACCION POPULAR

INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO RESUELVE Y PONE EN CONOCIMIENTO

El Despacho, procede a impulsar el periodo probatorio en el marco de la presente

accion popular, dadas las solicitudes y respuestas allegadas, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Mediante providencia del veinticuatro (24) de junio de dos mil trece (2013) se
puso a disposicion del actor popular y demas vinculados, la prueba pericial aportada
por la ORGANIZACION TERPEL S.A. con la contestacion de la demanda.

El dia cinco (5) de julio de dos mil trece (2013), el actor popular presentdé memorial
solicitando de una parte el rechazo in /imine del dictamen y en subsidio, la objecién

por error grave — fls. 1618 y s.s.-
Al respecto, el Codigo de Procedimiento Civil establece que:

WARTICULO 178, RECHAZO IN LIMINE. Las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfiuas.”
Al respecto, se advierte que el dictamen pericial fue aportado por la parte demandada
ORGANIZACION TERPEL S.A., con la contestacion a la demanda, el mismo que fue
considerado como prueba en el auto que abrid a pruebas el proceso el dia veinticuatro
(24) de junio de dos mil trece (2013). Ahora bien, dado que el actor solicita el rechazo
in limine del mismo, pretendiendo que se excluya como prueba dentro del presente
proceso, lo que puede interpretar el Despacho es que el actor popular esta
pretendiendo que se reponga el auto que abrié a pruebas, rechazando el aducido

dictamen.
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En ese sentido, en aras de garantizar el debido proceso del actor popular, se dara
tramite del recurso de reposicion, por lo que por Secretaria se ordenara efectuar el
traslado de que trata el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Civil, luego de lo cual
resolvera el citado recurso y posteriormente procedera a darle tramite a la objecion

por error grave formulada.

2. De otra parte, se advierte que la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA -
SEDE MEDELLIN a folios 1630 y s.s. manifiesta su impedimento para emitir el
dictamen pericial decretado en el auto que abrid a pruebas del proceso, por considerar

estar incurso en las causales 9 y 11 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En materia de impedimentos de los peritos en los dictdmenes decretados por el Juez,

el citado Cddigo en su articulo 235 establece:

YARTICULO 235. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES. Los peritos estdn
impedidos y son recusables por las mismas causales que los jueces. El perito en
quien concurra alguna causal de impedimento debera manifestarla antes de su
posesion y el juez procedera a reemplazario (...)”
Asf las cosas, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — SEDE MEDELLIN manifestd
su impedimento en forma oportuna, indicando la configuracion de las siguientes

causales:

"ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION, Son causales de recusacion las
slguientes:.

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o a la ejecucion de la
sentencia, o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

()

11. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Ser el juez, su
conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral anterior, socio de
alguna de las partes o su representante o apoderado en sociedad de personas.”

Para justificar las mismas, la citada Universidad indicd que entre el ente territorial

demandado y aquella existen relaciones contractuales y convencionales vigentes.

Advierte el Despacho que en el sub judice no se configura ninguna de las causales
invocadas, en primer lugar, porque la causal relativa a la amistad intima presupone
lazos de estrechez y cercania entre personas, a tal punto que puede afectar la

imparcialidad del perito al momento de rendir el dictamen, lo que no es de recibo



Rdo: ~ 2012-00518 3
ACCION POPULAR

tratdndose de una Universidad, que predica tal relacion de una entidad territorial.
Ademas la condicion de ser socios no se refiere a una simple relacién entre dos
sujetos, que por su naturaleza estén vinculados convencional y contractualmente en
distintos proyectos, sino de la concurrencia de intereses que afecte a tal punto la

libertad valorativa de los peritos.

Asi las cosas, el Despacho no encuentra ajustado a derecho el impedimento expresado
por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 235 concordado con los articulos 149 y 150 del Cddigo de Procedimiento Civil,
por lo que se le requerira para que, si no tiene impedimento adicional, emita el
dictamen requerido. Lo expuesto ademas, en observancia del principio de coordinacion
que exige a las autoridades concertar sus actividades con las de otras instancias
estatales para el cumplimiento de sus cometidos, establecido en el articulo 3 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. De otra parte, se pondran en conocimiento del demandado CURADURIA
URBANA PRIMERA DE MEDELLIN y de los demas sujetos vinculados, las respuestas
emitidas por el periddico EL COLOMBIANO y el MUNICIPIO DE MEDELLIN a los oficios
decretados, obrantes a folios 1629, 1633 y 1634 del expediente.

4. Asimismo, se requerira al municipio demandado, como parte interesada, para
que preste su colaboracion respecto del tramite de los oficios solicitados a folios 518
vto. y 519 del expediente, decretados y dirigidos a la Secretaria de Hacienda, el
Departamento Administrativo de Planeacidn, la Subsecretaria de Espacio Publico y la

Secretaria de Gobierno.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA
PRIMERA DE ORALIDAD,

! “Para la configuracion de la causal, no basta con que exista una relacion de mero conocimiento o
amistad simple y llana entre el juez y la parte o su apoderado, sino que la ley determind que /a
calidad de la relacion que permite predicar la ocurrencia de los supuestos de hecho del
impedimento, debe basarse en la amistad intima, es decir con las condiciones de ser cercana y
estrecha.” CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION C Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ Bogota D.C.,
nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).



Rdo: ~ 2012-00518 4
ACCION POPULAR

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — FACULTAD DE INGENIERIA DE

PETROLEOS para emitir el dictamen pericial para el cual fue designado.

SEGUNDO: REQUERIR a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — FACULTAD
DE INGENIERIA DE PETROLEOS, informandole nuevamente su designacion como

auxiliar de la justicia y aportandole copia de la presente decision.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la CURADURIA URBANA PRIMERA DE
MEDELLIN y de los demas sujetos vinculados, las respuestas emitidas por el periddico
EL COLOMBIANO y el MUNICIPIO DE MEDELLIN, obrantes a folios 1629, 1633 y 1634

del expediente.

CUARTO: REQUERIR al MUNICIPIO DE MEDELLIN para que preste su colaboracion
en el diligenciamiento de los exhortos solicitados a folios 518 vto. y 519 del expediente

y decretados en el auto que abrid a pruebas el proceso.

QUINTO: Por Secretaria, SURTASE el traslado del recurso de reposicion interpuesto
contra el auto que abrid a pruebas el proceso, de que trata el articulo 349 del Cddigo

de Procedimiento Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YOLANDA OBANDO MONTES
MAGISTRADA



