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Procede el Tribunal a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte actora, en contra de la decision adoptada por el
Juzgado Veintitrés Administrativo Oral del Circuito de Medellin, en audiencia inicial
del veintidés (22) de julio de dos mil trece (2013), donde se resolvié de oficio la
terminacion del proceso por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de

la conciliacion extrajudicial.

1. ANTECEDENTES

El sefior JOSE ARTEMO ARENAS OSPINA presentd, a través de apoderado
judicial, demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, en contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., con el fin de que se declare la nulidad del oficio numerado 1010403 del 10 de
noviembre de 2011, con radicado 2011 ER187117, por medio del cual se neg6 al
accionante el reintegro de los descuentos del 5%, 12% y el 12.5% o cualquier otro
valor realizados en salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre
descontados de su pension de jubilacién reconocida mediante Resolucién Nro.
007614 del 4 de julio de 1997.

En los hechos de la demanda se expone:

e Mediante Resolucion Nro. 007614 del 4 de julio de 1997, el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reconocio6 al

accionante la pension vitalicia de jubilacion.



e La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., obrando en calidad de administradora
de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, asumi6 el pago de mesadas y descuentos de ley, entre ellos
los de salud, descontando de manera adicional para salud sobre las mesadas
de junio y diciembre los descuentos que se relacionan a folio 21 de la
demanda.

e La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. efectia los pagos agregados de junio y
diciembre correspondientes a las mesadas generales y a las adicionales,
descontando a la fecha el 24% sobre las mismas, esto es, el 12% para la
mesada ordinaria y un 12% de la mesada adicional, sobrepasando la norma
que impone un 12% de descuento solo sobre la mesada ordinaria.

e Mediante peticion del 24 de octubre de 2011 se solicitd a la entidad reintegrar
los descuentos realizados a las mesadas de junio y diciembre, obteniendo
respuesta el 10 de noviembre de 2011 mediante oficio 1010403 con radicado
2011 ER187117, negandose dichos descuentos.

Mediante auto del 30 de enero de 2013, el Juzgado Veintitrés Administrativo Oral
del Circuito de Medellin resolvi6 admitir la demanda contra la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y, teniendo en cuenta que las prestaciones econdmicas
reconocidas a los maestros estan a cargo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuenta especial de la Nacion sin
personeria juridica, que no tiene legitimacion para actuar pues su representacion
la tiene el Ministerio de Educacién Nacional, ordeno la vinculacion de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL en calidad de demandado.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia inicial llevada a cabo el veintidés (22) de julio de dos mil trece
(2013), de conformidad con el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -C.P.A.C.A.-, el Juzgado
Veintitrés Administrativo Oral del Circuito de Medellin se pronuncié de oficio sobre
la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, advirtiendo que en el presente asunto no se acudi6 al requisito de
procedibilidad, necesario de conformidad con el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011 por tratarse del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

Al respecto, indicé que fue la Ley 1285 de 2009 la que consagré que para este tipo
de demandas es necesario acudir a la conciliacion extrajudicial y que,

posteriormente, el Decreto 1716 de 2009 se encarg06 de regular lo referente a la



conciliacion extrajudicial en la jurisdiccion contencioso administrativa, precisando
que el articulo 2° de tal Decreto dispone los asuntos susceptibles de conciliaciéon
extrajudicial en esta jurisdiccion, mientras que el paragrafo 1° del precitado articulo
consagra expresamente los asuntos no susceptibles de conciliacion extrajudicial
dentro de la jurisdiccion, precisando que dentro del mismo no se encuentra

establecido el asunto pretendido en la demanda del accionante.

En ese orden, agreg6 que, conforme el articulo 53 de la Constitucion Politica, se
ha establecido, como un principio minimo fundamental en materia de estatuto
laboral, la facultad para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles,
de manera que sobre los derechos ciertos e indiscutibles no cabria conciliacién, no
obstante, el caso concreto no esta referido al reconocimiento o reliquidacion de la
pension que actualmente viene devengando el actor, sino que como el derecho
gue tiene el actor no se refiere a la pension de jubilacion, modificacién o extincion,
sino que lo solicitado versa sobre unos dineros que han venido siendo
descontados por concepto de salud, es factible de conciliacion extrajudicial,

debiéndose haber agotado previamente tal requisito.

Asi, considerd que conforme el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A. es
factible resolver en la audiencia sobre la excepcion previa de falta de agotamiento
de requisito de conciliacion, procediendo a ponerlo en conocimiento del apoderado
de la parte accionante para que se pronuncie, quien sefialé que, como el entorno
gira sobre una modificacion que se le esta haciendo a una pensién, tratdndose,
como lo sefiala el articulo 53 de la Constitucion Politica, de derechos ciertos e

indiscutibles, no opera la conciliacion.

Acto seguido se pronunci6 el a quo manteniendo la posicion sobre la necesidad de
haber agotado la conciliacion extrajudicial antes de acudir al medio de control,
para lo cual indic6 que es claro que la pensién del actor es un derecho cierto y que
no estd siendo objeto de controversia, sino que se trata solo de un descuento
establecido por ley sobre unas mesadas pensionales que no se pagan de forma
periddica sino cada 6 meses, de ahi que su decisidén sea declarar la prosperidad
de la excepcién de requisito de conciliacién extrajudicial por su incumplimiento al
momento de interponer la demanda, dandose en consecuencia por terminado el
proceso de conformidad con el inciso 3° del numeral 6° del articulo 180 del
C.P.ACA.

3. RECURSO DE APELACION

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte demandante para que

ejerza su derecho de contradiccion interponiendo los recursos que sean
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pertinentes si asi lo considera, éste manifestd interponer recurso contra la
decision, posterior a lo cual se le concedio el uso de la palabra para su respectiva

sustentacion.

En ese orden, el apoderado judicial indic6 que el tramite de conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad, hace referencia a derechos que
‘tengan el caracter de inciertos e indiscutibles(sic)”, siendo el Consejo de Estado claro
en sefialar que, cuando una persona considera que se ha causado el derecho a la
pension por cumplir con los requisitos sefalados por Ley, las partes involucradas
en la eventual controversia judicial no estan en la posibilidad juridica de conciliar
tal derecho que tiene el caracter de imprescriptible, irrenunciable y publico; asi,
adujo que si bien en el presente caso no se discute el derecho pensional sino los
descuentos irregulares que vienen haciéndose sobre el mismo, es claro que los
derechos que se debaten son ciertos e indiscutibles, lo que hace que las

pretensiones no sean conciliables.

Considerando ajustado el recurso y su sustentacion, el Juzgado de primera
instancia finalizé la audiencia, previa concesion del recurso de apelacion contra la
decision adoptada por el Despacho de dar por terminado el proceso por no agotar
previamente el requisito de la conciliacién extrajudicial, en el efecto suspensivo,

ordenandose en consecuencia su remision al Tribunal Administrativo de Antioquia.

4. CONSIDERACIONES
4.1 PROCEDENCIA DEL RECURSO

El inciso final del numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A.-,
regula lo concerniente a la decisibn de las excepciones previas dentro de la
audiencia inicial, indicando: “El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible

del recurso de apelacién o del de stplica, segun el caso”.
El articulo 243 de la precitada Ley, dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(--.)
3. El que ponga fin al proceso.
(--)"

Por su parte, el articulo 244 del C.P.A.C.A. regula el tramite del recurso de

apelacion contra autos en los siguientes términos:



“La interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez
daré traslado del recurso a los demés sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

(.--)

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para
que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso”.

En virtud de lo anterior, verificada la procedencia, su interposicion y sustentacion
dentro del término legal oportuno, se procederd a resolver el recurso interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora, al ser el Tribunal Administrativo de
Antioquia competente para resolver el recurso de apelacion contra los autos
susceptibles de este medio de impugnacion, proferidos por los Jueces
Administrativos en primera instancia, de conformidad con el articulo 153 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.2 PROBLEMA JURIDICO

En el caso puesto a consideracion de este Tribunal, corresponde determinar:
¢procede la terminacién del proceso por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudicial cuando, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, se pretende
la nulidad del oficio por el cual se negd el reintegro de los descuentos por
concepto de salud efectuados sobre mesadas pensionales?

4.3 DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se
dictan otras disposiciones.”, dispone en su articulo 35, modificado por el articulo 52
de la Ley 1395 de 2010, que: “En los asuntos susceptibles de conciliaciéon, la
conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto

en la presente ley para cada una de estas areas. (...)”

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 1285 de 2009, por medio de la cual se
reformé la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, la conciliacion
extrajudicial fue consagrada como requisito de procedibilidad en materia
contencioso administrativa para las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, al disponer en su

articulo 13:



“Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del CAdigo Contencioso Administrativo o
en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial.” (Negrillas fuera del texto original)

De otra parte, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra entre los requisitos

previos para demandar:

“La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

(...)” (Negrillas de la Sala)

En este contexto normativo, cuando se acude a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo a través de los medios de control consagrados en los articulos 138,
140 y 141 del C.P.A.C.A., la conciliacién extrajudicial constituye requisito de
procedibilidad cuando se trata de asuntos conciliables, siendo en consecuencia

necesario determinar qué asuntos poseen caracter de tal.

Al respecto, ante la ausencia de claridad suficiente sobre los asuntos que podrian
ser objeto de conciliacion y los que no, y dada la necesidad de establecer la
aplicacion del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 ya referido, el Gobierno Nacional
procedio a su reglamentacién a través del Decreto 1716 de 2009, el cual dispuso

en su articulo 2° que:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.



Paragrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.”
(Subraya fuera del texto original)

Ahora bien, en armonia con el articulo 53 de la Constitucién Politica, el cual,
tratandose de derechos de caracter laboral, otorga la facultad para conciliar o
transigir expresamente sobre derechos inciertos y discutibles, el operador judicial
de lo contencioso administrativo, con relacion a los asuntos susceptibles de
conciliacion en materia laboral ante esta jurisdiccidn, y que se discuten a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como garantia de
los beneficios minimos establecidos en las normas laborales, debe analizar en
rigor si se est4 ante derechos inciertos y discutibles o no, puesto que de estar ante
derechos ciertos e indiscutibles, no es viable exigir el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial, toda vez que tales derechos no pueden ser objeto de

conciliacion.

En esa linea, el Honorable Consejo de Estado ha considerado
jurisprudencialmente que, cuando se trata de litigios de caracter laboral, por regla
general se esta ante derechos irrenunciables de los trabajadores, resultando en tal
sentido improcedente exigir la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad. Al respecto, adviértase lo sefialado en Sentencia del 8 de marzo de
2010, con ponencia del Doctor Luis Rafael Vergara Quintero, donde la Alta
Corporacion indico que:

“De este modo, la regla general en materia laboral es que los derechos
relacionados con el trabajo humano -incluidos los derechos pensionales- son
irrenunciables, a menos que la ley disponga expresamente lo contrario.

La irrenunciabilidad de los derechos minimos laborales y de la seguridad
social, fue avalada a canon constitucional a través del articulo 53 de la
Constitucion Politica de 1991, que si bien impone una actuacion positiva por
parte del Congreso de la Republica al expedir el estatuto del trabajo, no es
Obice para que la administracibn se sustraiga de su contenido en sus
actuaciones frente a los administrados.”

En el mismo sentido, en Auto del 23 de febrero de 2012 (C.P. Gerardo Arenas

Monsalve) el Consejo de Estado consideré lo siguiente:

“(...) En ese orden de ideas, el Gobierno Nacional, en desarrollo del articulo
en comento, establecié unas pautas para determinar si un asunto es o no de
caracter conciliable, en efecto, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009
establece lo siguiente:

(..

1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon A.
Radicado 25000-23-15-000-2009-01920-01.



De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no
resulta necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, los asuntos
gue versen sobre conflictos tributarios y, las controversias que se deben
ventilar a través de los procesos de ejecutivos de los contratos estatales. Por
otro lado, la disposicion transcrita sefiala que el agente del Ministerio Publico
no podra avalar un acuerdo conciliatorio cuando observe que se ha
configurado la caducidad de la accién, y en caso que ésta se realice el juez de
lo contencioso administrativo deber& declararla ilegal.

Asimismo, la Sala considera que no es procedente la conciliacion cuando con
ella se pretende disponer de los derechos minimos laborales y de la sequridad
social, pues su naturaleza es irrenunciable de conformidad con el articulo 53
de la Constitucién Politica, lo que implica que las partes involucradas en la
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho, por lo que no deben agotar el requisito de procedibilidad previsto en
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.2”*(Subrayas intencionales de la

Sala)

Igualmente, en Sentencia del 11 de marzo de 2010 (C.P. Gerardo Arenas

Monsalve) indico:

“En este orden de ideas, el articulo en cita estable como garantia fundamental
en materia laboral, el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y
proteccionista que para todo trabajador tiene el derecho laboral. De tal forma
gue las garantias establecidas en su favor, no puedan voluntaria, ni
forzosamente, por mandato legal, ser objeto de renuncia.

(..)

Sobre este particular, debe decirse que el derecho a la seguridad social, en
punto _de la prestacién pensional, constituye un patrimonio inalienable e
irrenunciable, del trabajador, el cual hace parte de las condiciones de dignidad
y justicia que deben orientar toda relacion laboral.

Asi lo ha sostenido esta Seccion*:

“(...) Es indispensable no perder de vista que son materia de
conciliacion, derechos que tengan el caracter de ‘inciertos y discutibles”
estos son los autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los
qgue hace referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “...
cuando los asuntos sean conciliables...”

Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en
la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de
conciliar tal derecho. El, como se sabe, es de caracter imprescriptible
e irrenunciable, las condiciones para su reconocimiento estan
seflaladas en la ley y ella no puede ser objeto de negociacién por
ninguno de los extremos, por ser de orden publico.

’En el mismo sentido, se ha pronunciado esta Seccién: Sentencia de 6 de abril de 2010, Exp.
2010-00002. M. P. Luis Rafael Vergara Quintero; Sentencia de 8 de marzo de 2010. Exp. 2009-
01920. M. P. Luis Rafael Vergara Quintero; Auto de 19 de noviembre de 2009. Exp. 0728-09. M. P.
Bertha Lucia Ramirez de Paez; Auto de 11 de marzo de 2010. Exp. 1563-2009. M. P. Gerardo
Arenas Monsalve.

3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B.
Radicado Nro. 68001-23-31-000-2010-00524-01.

“Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincén.



La anterior, es la razén de ser del condicionamiento sefialado en la ley,
para exigir la conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad
del contencioso administrativo laboral “...cuando los asuntos sean
conciliables...” de lo contrario el legislador no hubiera consignado
dicha frase.

(...

Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en
examen, el juez en materia contencioso administrativa _debe observar
extremo cuidado con “los derechos ciertos y discutibles” susceptibles de
conciliacion _en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son
irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios _son
fundamentales, como sucede con el derecho a la pensién. De ahi que el
rechazo de la demanda por ese motivo implica el observar especial
responsabilidad en la actividad judicial. (...).".

De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacién y la transaccion como mecanismos alternativos para la solucién
de conflictos sélo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razon por la cual, no resulta procedente exigir
como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este
caso, es la legalidad de una prestacion pensional dado su caracter de derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible.?(Subrayas fuera del texto original)

Bajo estos preceptos normativos y jurisprudenciales, no procede la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad cuando se trata de derechos ciertos
e indiscutibles®, dentro de los que se ubican los derechos pensionales, por la
proteccion constitucional que deviene de los articulos 48 y 53 de la Constitucion
Politica, fundamento bajo el cual el maximo Tribunal Contencioso ha resuelto la
improcedencia de tal requisito frente al reconocimiento, reliquidacién, sustitucién
de pensién, bajo consideraciones que, a juicio de esta Magistratura, resultan
aplicables al caso objeto de andlisis, al versar el litigio sobre descuentos

efectuados sobre las mesadas pensionales del accionante.
En Auto del 2 de agosto de 2012, dispuso el Honorable Consejo de Estado que:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion
Politica establece la facultad de conciliacion Unicamente sobre derechos
inciertos y discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad
social y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 48
y 53 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo
laboral puede versar sobre los efectos econémicos de un acto administrativo
de caracter particular sujeto de control ante la jurisdiccién de lo contencioso

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Radicado 25000-
23-25-000-2009-00130-01.

®La doctrina ha definido los derechos ciertos e indiscutibles como “(...) aquel que ya ha ingresado al
patrimonio de la persona y sobre el cual no existe ninguna discusion acerca de su existencia, marco en el cual
se ubican los derechos adquiridos. En materia laboral el concepto de derecho cierto e indiscutible tiene una
proteccion especial y se entiende por tales aquellas garantias minimas que la ley ha otorgado al trabajador y
sobre los cuales ni siquiera el trabajador puede renunciar a ellos, pues esta comprometido el orden publico y
las buenas costumbres.”PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Editorial: Libreria
Juridica Sanchez R. Ltda. 32 Edicién, 2002.



administrativo a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando:

i) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

i) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley.

iif) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la sequridad social y a los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales.” (Resaltos fuera
de texto original)

En armonia con lo precedente, si bien no se discute el status de pensionado del
actor, en el asunto objeto de debate estd inmerso su derecho pensional adquirido,
comoquiera que los descuentos se realizan sobre las mesadas pensionales que
aguél percibe de manera periddica, las cuales, con el fin de velar por que no se
menoscaben derechos ciertos e indiscutibles, no pueden ser objeto de conciliacion

ni transaccion por el actor.

Igualmente, la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social, prescribe que no
estd dado al titular del derecho disponer del mismo, de manera que no resulta
procedente exigir el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial ante la responsabilidad que asiste al operador judicial en la
jurisdiccién contenciosa de salvaguardar tanto la irrenunciabilidad de los derechos

minimos laborales como los de la seguridad social.

Al anterior fundamento se auna el relacionado con que las disposiciones que
regulan los descuentos efectuados sobre las mesadas pensionales de los
docentes, tanto ordinarias como adicionales, asi como los montos por concepto de
cotizacion mensual a cargo de los pensionados al Régimen de Seguridad Social
en Salud, estan sefialadas por Ley, de manera que las condiciones de su alcance
y aplicacion no pueden ser objeto de conciliacién por ninguno de los extremos de

la litis al ser las mismas de orden publico y, como consecuencia, innegociables.

Adicionalmente, toda vez que por disposicion del legislador, materializada en el
paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 ya referido, “Los asuntos que
versen sobre conflictos de caracter tributario” no son susceptibles de conciliacién
extrajudicial, y comoquiera que de conformidad con la jurisprudencia reiterada de
la Corte Constitucional, las cotizaciones por concepto de salud son contribuciones

parafiscales®, el presente asunto se halla expresamente excluido del precitado

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion B. C. P.
Gerardo Arenas Monsalve. Radicado 76001-23-31-000-2006-03586-01.

® En Sentencia C-430 de 2009 M.P. Juan Carlos Henao Pérez, sefial6 que: “3.2.1 La Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia ha atribuido a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad
Social en Salud, el caracter de “contribuciones parafiscales’@, definidas como gravdmenes establecidos con
caracter obligatorio por la ley para un determinado sector, en que tales recursos se utilizan en su beneficio, tal
como lo dispone el articulo 2 de la Ley 225 de 1995. Las contribuciones parafiscales no son otra cosa que un
instrumento de intervencion del Estado en la economia destinado a extraer recursos de un sector econémico,
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mecanismo alternativo de resolucién de conflictos al versar sobre un asunto

tributario.

A este punto, sea pertinente indicar que con relacién a lo que debe entenderse por
caracter tributario, la jurisprudencia aporta elementos que sirven para el efecto®.
En ese sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que la Constitucion Politica no
es univoca en determinar el alcance de los asuntos que hacen parte de la materia
tributaria, no obstante “Ha dicho que los ‘asuntos relativos a los tributos’ a los que se
refiere el articulo 154 de la Carta, cobijan, no sélo los impuestos, sino cualquier ejercicio
del poder impositivo estatal tendente a establecer cargas econdmicas sobre los
ciudadanos”*; asimismo, en Sentencia C-714 de 2001 indicé que la materia
tributaria se compone de “(...) todas aquellas normas mediante las cuales el Estado
establece, las fuentes generadoras de los ingresos necesarios para atender sus gastos
(obligacién tributaria a cargo de los asociados), los mecanismos para su recaudacion y
control, asi como la manera en que seréan empleados los recursos” . Por su parte, el
Honorable Consejo de Estado, en Auto del 25 de junio de 2012, se refiridé sobre el

particular indicando que:

“De los articulos citados se desprende que para el caso de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho son conciliables los aspectos
econdmicos que suelen contener los actos administrativos. Quedan excluidos
expresamente de la conciliacién prejudicial los asuntos que versen sobre
conflictos de caracter tributario.

Con fundamento en lo anterior, es preciso aclarar que la expresion “conflictos
tributarios®, utilizada en la disposicion citada, no alude UGnicamente a la
obligacion tributaria sustancial derivada de una relacion juridica obligacional ex
lege, esto es, un vinculo juridico que emana de la ley, una vez se cumplan los
presupuestos (elementos de la obligacion) establecidos en ella, que tiene por
objeto el pago del tributo, sino que de manera amplia se refiere a las
controversias sobre asuntos relacionados con tributos. (...)"*

En correspondencia con lo anterior, precisandose previamente que no en todos los
casos en que se discutan asuntos de caracter laboral a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho se est4 ante derechos ciertos e
indiscutibles, por lo que el juez contencioso debe analizar en rigor los elementos
de la controversia que se plantea, encuentra esta Magistratura que el caso

concreto no es conciliable por los argumentos previamente expuestos, no

para ser invertidos en el propio sector, al margen del ?resupuesto nacional, en donde su afectacion a un
proposito especifico es su caracteristica fundamental“®.,

Asi, las contribuciones parafiscales en tanto gravamenes, se encuentran ineludiblemente sujetas a los
principios de legalidad y reserva de ley, progresividad, equidad y eficiencia como cualquier otro tributo™".
(-..)". (Subrayas fuera de texto) En el mismo sentido las Sentencias C-577 y SU-480 de 1997; T-569
de 1999; C-821 de 2001; C-1040 de 2003, C-824 de 2004, C-1000 de 2007 y C-838 de 2008.

° El Acta 111 del 12 de julio de 2009 de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, aporta
i%ualmente elementos (tiles para establecer el concepto.

'% Corte Constitucional, Sentencia C-708 de 2001.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Cuarta, Consejero Ponente:
William Giraldo Giraldo. Radicado Nro. 08001-23-31-000-2010-00486-01.
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requiriendo en consecuencia agotar el requisito previo de conciliacion extrajudicial
previsto en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por tanto, se impone revocar la decision a través de la cual se resolvid la
terminacion del proceso por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial, proferida en audiencia inicial del veintidds (22) de julio
de dos mil trece (2013) por el Juzgado Veintitrés Administrativo Oral del Circuito
de Medellin, tal y como consta en el acta visible a folios 52 y 53 del expediente y

en medio magnético a folio 55 del mismao.
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la decision del Juzgado Veintitrés Administrativo Oral del
Circuito de Medellin, adoptada en audiencia inicial del veintidés (22) de julio de
dos mil trece (2013), mediante la cual se resolvié la terminaciéon del proceso por
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En su lugar, se

dispone continuar con el tramite del proceso.

SEGUNDO. En firme la presente decision DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Veintitrés Administrativo Oral del Circuito de Medellin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CRUZ RIANO
MAGISTRADO
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