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DECISION REVOCA AUTO APELADO

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO QUE RECHAZA INTERVENCION DEL
TERCERO AD EXCLUDENDUM

AUTO No. 235 AP

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, en contra del auto proferido por el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito de Medellin el dia veinticinco (25) de abril de dos mil
trece (2013), mediante el cual se rechazo la solicitud de vinculacion como tercero
ad excludendum de la sefiora Liliam Herndndez Cardona, con base en los

siguientes:
ANTECEDENTES

La sefiora Xiomara Andrea Holguin Ferreira presentdé a través de apoderado
judicial, demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho —laboral-, en contra de la Secretaria de Educacion de Medellin —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria la Previsora,
solicitando que se declare la nulidad de la Resolucion No. 05650 del 2 de mayo de
2012, mediante el cual se declaro la controversia frente a las pretensiones de la

sefiora Liliam Hernandez Cardona y Xiomara Andrea Holguin Ferreira, acerca de



la sustitucion de la pension de jubilacién reconocida al causante Juan Esteban

Valencia Zuluaga.
En los hechos de la demanda, la parte demandante expone:

e El sefior Juan Esteban Valencia Zuluaga, era pensionado del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, administrado por la
Secretaria de Educacion de Medellin y pagada por la Fiduciaria la Previsora
S.A.

e EIl sefior Valencia Zuluaga, estando pensionado fallecié producto de un
paro cardiorrespiratorio en la Clinica Ledn XllI, debido a una enfermedad
que lo agquejaba, el dia 19 de abril de 2011.

e Manifiesta la parte actora que el causante, segun comentarios que se
hacen, estaba casado con la sefiora Liliam Hernandez Cardona, indica que
tenia una unién marital de hecho desde hacia méas de seis afios anteriores
a la fecha de la muerte, con la sefiora Xiomara Andrea Holguin Ferreira,
quien dependia econdmicamente de éste y con la cual no tenia hijos.

e La sefiora Xiomara Andrea Holguin Ferreira, obrando en nombre propio
como comparfiera permanente del sefior Juan Esteban Valencia, presento
peticion de pension de sobrevivientes a la Secretaria de Educacion de
Medellin ente que administra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, que era el ente ante el cual se pensiond.

e Mediante Resolucion No. 5650 del 2 de mayo de 2012, la Secretaria de
Educacién de Medellin, indicé que se declara la controversia frente a las
sefioras Liliam Herndndez Cardona en calidad de esposa y Xiomara Andrea
Holguin Ferreira, en calidad de compafiera permanente.

e Ante la mencionada situacion, la entidad accionada rechaza la solicitud de

pension de sobreviviente.

TRAMITE DEL PROCESO

Por medio de auto del 21 de febrero de 2013, se admitié la presente demanda
interpuesta por la sefiora Xiomara Andrea Holguin Ferreira en contra de la Nacién
Secretaria de Educacion del municipio de Medellin — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S. A., notificado por
estados el dia 22 de febrero de 2013.

El dia 8 de marzo de 2013, la sefiora Liliam Hernandez Cardona por intermedio de
apoderada judicial, allegd memorial dirigido al Juzgado de primera instancia,



solicitando vinculacion como ad excludendum, indicando que la sefiora Hernandez
Cardona fue esposa del sefior Juan Esteban Valencia Zuluaga, hasta el dia de su
fallecimiento el dia 19 de abril de 2011, por lo que una vez ocurrido el hecho
realiz6 todos los tramites para la sucesion ante notaria, y los tramites de
reclamacion de solicitud de la prestacion sustitutiva de jubilacion de sobrevivientes
que recibia el sefior Juan Esteban Valencia Zuluaga por parte del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, indica que dentro del trdmite que realiz
de forma directa sin abogado ante la Secretaria de Medellin, presento
documentacion suficiente para demostrar la sociedad conyugal entre el occiso y la
solicitante. Manifiesta que mediante Resolucion 05650 se generd controversia
entre Liliam Herndndez Cardona y Xiomara Andrea Holguin Ferreira. Por tal razén,
de conformidad con el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, present6 solicitud
como ad excludendum, con el fin de desvirtuar los intereses de la accionante y

demandar por nulidad y restablecimiento del derecho.

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del veinticinco (25) de abril de 2013, la juez de primera instancia
considerd negar la solicitud de vinculacion como tercero ad excludendum que
realizd la sefiora Liliam Hernandez Cardona por caducidad, considerando que
para obtener una decision favorable con relacién a la mencionada intervencién en
este proceso, era menester que en la nueva solicitud presentada por la
interveniente no se hubiera presentado el fenbmeno de caducidad, no sélo por la
norma especial de acumulacién de procesos, sino porque en forma expresa se
tiene sefialado en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011. Ademas sefiald, que la
solicitud ad excludendum debi6 presentarse antes del proferimiento del auto que
fija fecha para audiencia inicial.

Manifestd que analizado el caso en concreto se pretende la nulidad de la
Resoluciéon No. 05650 del 2 de mayo de 2012, acerca de la sustitucion de la
pension de jubilacion reconocida al causante Juan Esteban Valencia Zuluaga, la
cual fue notificada a la sefiora Liliam Hernandez Cardona el 23 de mayo de 2012,
fecha a partir de la cual se empieza a contar el término para instaurar la accién
correspondiente a cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion del acto (literal d), articulo 164 ibidem. Indica que notificada la
resolucién atacada, el 23 de mayo de 2012 se contabiliza a partir del dia siguiente
el término de caducidad, esto es, desde el 24 de mayo de 2012, como término
habil para impetrar la pretension tuvo hasta el dia 24 de septiembre de 2012.



Asi las cosas, concluye que al momento de presentacion de la peticion de
intervenciéon ad excludendum efectuada por la sefiora Liliam Hernandez Cardona,
habia operado el fenomeno de caducidad, por lo cual en virtud de lo consagrado

en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se rechazé la solicitud.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion el dia 29 de abril de 2013
(folios 76 a 80), el cual fue concedido mediante auto del 30 de mayo de 2013.
(folio 88)

La sefora Liliam Hernandez, por intermedio de apoderada, manifestd que se debe
tener en cuenta el articulo 136 el cual indica la caducidad de las acciones,
considera que se le esta vulnerando el derecho constitucional a la seguridad
social, cuando se requiere para la subsistencia, estando ademéas dentro de los

derecho de los derechos de segunda generacion.

Indica que la sefiora Hernandez se presenta como ad excludendum, pues asi lo
requiere el abogado de la parte accionante en el proceso en mencién, peticion
tercera folio 2, se presenta en esta calidad para poder entrar como parte a

intervenir en el derecho a la seguridad social.

Sefala que en el afio 2012, se expide un acto administrativo del 8 de agosto de
2012, donde la sefora Liliam actio en nombre propio sin abogado que la
representara. Posteriormente presentd reclamacion administrativa el 29 de
noviembre de 2012, la que fue contestada y de forma inmediata se solicité a la

Procuraduria delegada ante los jueces administrativos conciliacion extrajudicial.

Una vez presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial, se fijo fecha de
diligencia para el 4 de abril de 2013, agotando el requisito procesal para que no
prospere en un futuro la excepcion de falta de agotamiento de la via gubernativa y
falta de agotamiento del requisito procesal. Indica que para la fecha fijada por la
Procuraduria ya se habia solicitado al Juzgado 26 Administrativo que la sefiora
Hernandez fuera aceptada en el proceso mencionado, ingresando la solicitud para
el dia 8 de marzo de 2013. Manifiesta que se acudi6 a la conciliacion el 4 de abril
de 2013 en la Procuraduria 32 judicial para asuntos administrativos, terminada la
diligencia, espera que el Juzgado 26 Administrativo, resuelva la solicitud de
intervencion ad excludendum, que fue resuelta por estados del 25 de abril de
2013, negando la intervencion.



Solicita que se admita la intervencion de la sefora Liliam como ad excluendum,
por ser parte dentro del acto administrativo y quien se creen con mejores derechos
para reclamar la sustitucién pensional del occiso Esteban Valencia, aplicando los
principios constitucionales en el caso concreto por tratarse de pension y no
prosperar el fendmeno de caducidad por ser un término juridico amparado por la
ley, pero que esta debajo de lo que expresa la Constitucién Nacional. Sefiala que
conforme al registro civil de matrimonio que se aportd, se permita la admision de la

solicitud, por demostrar el vinculo matrimonial entre el sefior Esteban y Liliam.

CONSIDERACIONES

Para decidir el recurso, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

1. El articulo 244 de la Ley 1437 regula el tramite del recurso de apelacién contra

autos en los siguientes términos:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del recurso de
apelacién contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la misma.
De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demés sujetos
procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion
procederd a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara
constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberéa interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el
juez que lo profiri6. De la sustentacion se dara traslado por
Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de
gue sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso”.

Verificado que el recurso fue presentado dentro de la oportunidad legal y de
acuerdo con la posicion de la juez de primera instancia, esta instancia judicial

desatara el recurso de alzada.

2. El numeral 3° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, tiene como finalidad que el auto admisorio de la

demanda disponga de la notificacion personal a los sujetos que segun la demanda



o las actuaciones acusadas tengan interés directo en el resultado del proceso, a

fin de que éste pueda comparecer al proceso en calidad de tercero.

Por su parte el articulo 224 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE
FACULTATIVO E INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS
PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON OCASION DE
PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, CONTRACTUALES Y DE REPARACION DIRECTA.
Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona
gue tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como
coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad
excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la
parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y
no impliguen disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad
excludendum es requisito que no hubiere operado la caducidad.
Igualmente, se requiere que la formulacion de las pretensiones en
demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacion de
procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad
excludendum, se dara traslado al demandado por el término
establecido en el articulo 172 de este Cdodigo.”

3. Sobre la intervencion de terceros, en el medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho, se ha dicho:

“En el Proceso Contencioso Subjetivo, puede haber intervencion de
terceras personas que quieran hacerlo, pero se exige que tengan un
interés directo en la decision, es decir, que el sentido de la sentencia
los pueda beneficiar o perjudicar.

La intervencién en la nulidad y restablecimiento del derecho esta
regulada expresamente en el articulo 224 que permite a los terceros
desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, a
cualquier persona que tenga interés directo, para que se le tenga
como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o como interviniente
ad excludendum, de acuerdo a la finalidad que persiga su
intervencion. De la demanda del litisconsorte facultativo y el




interviniente ad excludendum, se dara traslado al demandado por el
término establecido en el articulo 172 de 30 dias.”*

Analizado el caso concreto, se tiene en el libelo de la demanda denominado
“PETICIONES’ lo siguiente:

‘TERCERA: Que se cite a la sefiora LILIAN HERNANDEZ
CARDONA, como tercero ad excludendum en este proceso, para
que haga valer su eventual derecho a pension de sobrevivientes.”

Como se dijo anteriormente, el numeral 3° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica que en el
auto admisorio de la demanda se debe disponer la notificacion personal de los
sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso, para que
comparezca en calidad de tercero, teniendo en cuenta que en el escrito de la
demanda en el acapite de las pretensiones se solicita que se cite a la sefiora
Liliam Hernandez Cardona para que comparezca como ad excludendum y dado
que en la providencia proferida el 21 de febrero de 2013, por medio de la cual se
admitié la demanda, no se realizo el tramite conforme a lo establecido en el
mencionado articulo, el cual consiste en la notificacibn personal al tercero
interesado, no se encuentra que el a quo haya cumplido con los requisitos
minimos para que se haya dado una debida comparecencia al proceso de la

sefora Liliam Hernandez Cardona.

En cuanto al argumento principal esbozado por el Juzgado Veintiséis para
rechazar la intervencion, el cual se circunscribe en la caducidad de la accion,
encuentra la Sala necesario analizar las normas y pronunciamientos que se han
dado con respecto a la oportunidad que tienen las partes para solicitar sustitucién

pensional.

El articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece la oportunidad para presentar la demanda, el literal c)
indica que la misma podra presentarse en cualquier tiempo cuando “Se dirija
contra actos que reconozcan O nieguen total o parcialmente prestaciones

periodicas...”.

El Consejo de Estado con respecto a la caducidad en materia de sustitucion

pensional ha indicado lo siguiente:

! PALACIO HINCAPIE, Juan Angel, “Derecho Procesal Administrativo”, Edicién 82, Libreria Juridica
Sancehz R. LTDA., 2013, Pagina 340.



“Sobre la caducidad de la accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho que como sancién por la inactividad del administrado se
impone declarar, alin de oficio, precisa la Sala gque debe darsele un
tratamiento _especial cuando se trata de actos administrativos gue
deciden sobre derechos pensionales.

Este tratamiento especial se concreta en que no resulta valido, bajo
criterios de justicia y equidad, interpretar de manera restrictiva el
articulo 136 numeral 2° del C.C.A., en materia de caducidad de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, porque si bien al
tenor del articulo citado, esto es, el 136 numeral 2° del C.C.A. se

establece que “..., los actos que reconozcan prestaciones periddicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por
los interesados,...”, dejando por fuera y sujetos al término de

caducidad los actos que niegan un reconocimiento pensional, esta
exclusiéon no se compadece frente a los principios enunciados.

En este orden, la misma regla de caducidad de la accién contenciosa
administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho, procede
aplicarla respecto del acto administrativo que, como el demandado,
estd negando el derecho pensional que reclama la accionante,
méaxime cuando este derecho tiene su origen y se encuentra ligado a
un_derecho prestacional previamente reconocido, aunado al hecho
particular de que se puede reclamar en cualquier tiempo dada su
naturaleza de imprescriptible?.

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que la materia de la presente demanda
se circunscribe a una sustitucion pensional, la cual tiene su origen en el
reconocimiento que le fue otorgado al sefior Juan Esteban Valencia Zuluaga como
jubilado por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Ministerio,
conforme a lo establecido en la Resolucién No. 22376 del 10 de abril de 2002, se
tiene claridad que el derecho que hoy reclaman la sefiora Xiomara Andrea
Holguin, demandante en el proceso, y la sefiora Liliam Hernandez Cardona, como
tercera ad excludendum, tiene su origen en una prestacién perioddica, la cual
conforme al literal c) del articulo 164 del CPACA puede presentarse en cualquier
momento, por tal razén, no se comparte las consideraciones del a quo cuando
afirma que al momento de la presentacion de la peticion de intervencion efectuado
por la sefiora Liliam Hernandez habia operado el término de caducidad
establecido en el literal d) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consistente en cuatro (4) meses.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda- Subseccion “A” C.P. Dr. Gustavo Gomez Aranguren. Sentencia del 2
de octubre de 2008. No. Interno 0363-08. Actor. Maria Araminta Mufioz Luque contra la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.



Con base en las consideraciones antes expuestas, no es procedente el rechazo
por caducidad para la intervenciéon de la sefiora Liliam Hernandez Cardona, como

tercero ad excludendum.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA PRIMERA DE ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Veintiséis Administrativo
del Circuito de Medellin el dia veinticinco (25) de abril de dos mil trece (2013),
mediante el cual se rechazd la intervencion de la sefiora Liliam Hernandez
Cardona como tercera ad excludendum, por las consideraciones expuestas en la

parte motiva de esta Sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, SE ORDENA al Juez de primera instancia que
profiera un nuevo auto analizando la intervencién de la sefiora Liliam Hernandez
como tercera ad excludendum, sin tener en cuenta dentro de sus consideraciones
la configuracion del fendmeno de caducidad, conforme a los parametros

establecidos en esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Esta providencia se estudid y aprob6 en la fecha, como consta en ACTA
NUMERO 112

LOS MAGISTRADOQS,

ALVARO CRUZ RIANO

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

YOLANDA OBANDO MONTES



