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INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO INADMITE DEMANDA

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437 SE INADMITE
la demanda de la referencia, con el fin de que la parte demandante, dentro del
término de diez (10) dias, corrija el defecto que a continuacion se relaciona, so

pena de rechazo de la demanda:

1. Mediante Ley 1653 de 2013*se consagré el arancel judicial como aquella
contribucion parafiscal destinada a sufragar gastos de inversion de la
Administracion de Justicia, disponiéndose que dicho arancel se generaria en todos
los procesos judiciales con pretensiones dinerarias, con las excepciones previstas

en la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y en la presente ley?.

El articulo 6° de la ley 1563 de 20133, dispone que el demandante debe cancelar
el arancel judicial antes de presentar la demanda y acompaifar a la misma, el

correspondiente comprobante de pago.

Y “Por Ia cual se regula un arancel judicial y se dictan otras disposiciones”.
2 Articulo 5° de la Ley 1653 de 2013:

“...No podra cobrarse arancel en los procedimientos arbitrales, de caracter penal, laboral, contencioso
laboral, de familia, de menores, procesos liquidatorios, de insolvencia, de jurisdiccién voluntaria, ni en los
juicios de control constitucional o derivados del ejercicio de acciones de tutela, populares, de grupo, de
cumplimientos y demas acciones constitucionales. No podra cobrarse arancel judicial a las personas
juridicas de derecho publico...".

% La cual comenzé a regir, a partir de la publicacién de la misma, esto es el quince (15) de julio de la presente
anualidad y la demanda fue presentada el dia 19 del mismo mes y afio (folio 14).



Teniendo en cuenta lo anterior y en virtud a que algunas de las pretensiones de la
demanda incoadas por el sefior FEDERICO ANTONIO MOLINA SOTO, son
dinerarias <<2. Declarada la nulidad de la actuacidn administrativa, solicito se
RESTABLEZCA EL DERECHO de FEDERICO ANTOIO MOLINA SOTO, y se declare
gue no es sujeto pasivo del impuesto al patrimonio por el afio gravable 2007” en
concordancia con la “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA. Se estima la cuantia
del presente proceso en la suma de CIENTO CUATRO MILLONES QUINIENTOS
QUINCE MIL PESOS ($104.515.000) a titulo de impuesto y sancién”. y la misma no se
encuentra dentro de las excepciones previstas en la Ley, la parte actora deberd
allegar el comprobante de pago del arancel judicial®, e igualmente, indicar, si
durante el afio inmediatamente anterior a la presentacion de la demanda estaba

obligada a declarar renta (articulo 5° y 6° Ibidem).

2. El numeral 5° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 relativo a los anexos
de la demanda dispone que a ésta debera acompafarse copias de la misma y de
sus anexos para la notificacion de los demandados y del Ministerio Publico.
Aunado a lo anterior, el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el
articulo 199 del CPACA dispone: “En los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdicciébn en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos
términos y para los mismos efectos previstos en este articulo”. Finalmente, el

mencionado articulo ordena que en la Secretaria deba reposar _copia de la

demanday sus anexos a disposicion del notificado.

Dado que en el expediente Unicamente reposan 3 copias de la demanda y sus
anexos, se requiere a la parte demandante para que allegue 1 traslado mas (DIAN
(1), Ministerio Publico (2), Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (3) y

Secretaria (4)).

* Articulo 8°. “Tarifa. La tarifa del arancel judicial es del uno punto cinco por ciento (1.5%) de la base
gravable, y no podra superar en ningin caso en total los doscientos salarios minimos legales mensuales
vigentes (200 SMLMV)”.

El Acuerdo No. PSAA13-9961 del 25 de Julio de 2013 “Por el cual se fija el pago del Arancel consagrado en la
Ley 1653 de 2013”, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, autoriza
provisionalmente al Banco Agrario de Colombia, para que , conforme a la ley y a los reglamentos existentes,
realice el recaudo.

A su vez mediante Circular DEAJ13-66 del 29 de julio de 2013 la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, emite un listado de cuentas, cédigos, de cada una de las Direcciones Seccionales de
Administracién Judicial, correspondiéndole a la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Medellin, el Cddigo de cuenta “05001205053” y el nombre de la cuenta “ARANCEL JUDICIAL LEY 1653
SECCIONAL MEDELLIN”



3. Del memorial con el cual se de cumplimiento al requisito y los anexos que

se presenten, se debe aportar copias para el traslado.
4. Se le reconoce personeria al Doctor YOVANY RUA PATINO con Tarjeta

Profesional N° 63.789 del C.S.J., en los términos del poder visible a folio 29 y 30
del expediente, para representar al demandante.

NOTIFIQUESE

ALVARO CRUZ RIANO
MAGISTRADO



