REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

\<J

SALA PRIMERA DE ORALIDAD .
MAGISTRADO PONENTE: ALVARO CRUZ RIANO

Medellin, veintitrés (23) de septiembre de dos mil trece (2013)

MEDIO DE CONTROL POPULAR

DEMANDANTE FELIX ANTONIO GARCIA Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS
RADICADO 05001 23 33 000 2013 01310
INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO AUTO QUE RESUELVE

Por medio de auto del 20 de agosto de 2013, notificado por estados del dia 22
siguiente, el Despacho avoco el conocimiento del proceso de la referencia y ratifico
las actuaciones procesales hasta el momento surtidas por el Juzgado Veinticuatro

Administrativo del Circuito de Medellin.

El auto en mencion quedo6 debidamente ejecutoriado, en consecuencia, es menester

imprimirle el tramite que corresponde en el asunto al rubro, asi:

1°.  En cuanto ala medida provisional.

El dia 2 de agosto de 2013 se decret6 medida provisional y se adoptaron unas
decisiones tendientes al amparo de los derechos colectivos invocados. El auto se
notificé por estados el 5 de agosto de 2013, el dia 9 siguiente los coadyuvantes de la
Clinica de la Universidad Pontificia Bolivariana y de la Universidad de Medellin

interpusieron recurso de reposicion contra el mismo. (fol. 256 y 257)

El Municipio de Medellin interpuso recurso de reposicién y apelacion frente a la
medida cautelar decretada el dia 9 de agosto de 2013. (fol. 258 a 262)

La Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en el articulo 229 paragrafo, sefala:

Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccién de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

El articulo 236 ibid regula los recursos procedentes contra el auto que decrete una
medida cautelar, sefiala que la providencia sera susceptible del recurso de apelacién
o del de suplica, segun el caso. Estipula que el recurso se concedera en el efecto

devolutivo y sera resuelto en un término maximo de 20 dias.




En consecuencia, la Ley 1437 de 2011 introdujo cambios en la regulacién de las
medidas cautelares en materia de proteccion de derechos e intereses colectivos,
entre ellos, establecié los recursos de apelacion y suplica como procedentes para

impugnar la decision.

Tanto los coadyuvantes como el Municipio de Medellin interpusieron recurso de
reposicion contra el auto que decret6 la medida provisional, el cual, es improcedente
segun las disposiciones citadas. El Municipio de Medellin por su parte, interpuso a
su vez recurso de apelacion en el mismo escrito, el cual procede contra el auto que

decreta medida cautelar.

Dada la improcedencia del recurso de reposicion, el Despacho entenderd que se

interpuso de recurso de apelacion en ambos casos, dentro del término legal.

SE CONCEDE EN EL EFECTO DEVOLUTIVO Y ANTE EL CONSEJO DE
ESTADO, el recurso de apelacion interpuesto por los coadyuvantes anotados y el
ente municipal demandado contra el auto del 2 de agosto de 2013, por medio del

cual se decretd de oficio una medida cautelar.

Como quiera que se conserva competencia para adelantar otros tramites, el
expediente continuard en este Tribunal, para efectos de surtirse el recurso LAS
PARTES INTERESADAS APORTARAN COPIAS de las siguientes providencias, a
efectos de ser autenticadas por Secretaria y posteriormente remitidas al Consejo de
Estado:

De la demanda
De la contestacion del Municipio de Medellin

Del auto que abrié a pruebas el proceso

oo T p

De la audiencia de testimonios celebrada el dia 2 de agosto de 2013 (fol. 190

y ss)
Del auto que decret6 la medida cautelar

N €]

Del recurso de reposicion interpuesto por los coadyuvantes (fol. 256 y ss)

Del recurso de reposicion y apelacion interpuesto por el Municipio de Medellin

o Q

Del auto por medio del cual el Tribunal Administrativo avocé conocimiento.

De la presente providencia.

Las copias seran suministradas dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion por
estados del presente auto, so pena que quede desierto el recurso. Suministradas
oportunamente Secretaria las autenticara y enviara al Consejo de Estado en un

término no mayor a 5 dias.



2. En cuanto ala prueba técnica.

Por medio de auto del 12 de julio de 2013 se decretdé una prueba pericial para
facilitar la disertacion técnica respecto a los estudios de las pruebas, estudios
anexos Yy aquellos que fuesen allegados al proceso; asi como para el

acompafnamiento a la diligencia de inspeccion judicial (fol. 120 vuelto).

Para ello se requirio a la Facultad de Minas y Metalurgia de la Universidad Nacional
de Colombia, sede Medellin, a fin de designar un experto acorde a lo solicitado para

la prueba, e igualmente, los costos que implicaria la experticia.

El dia 30 de julio de 2013 se radicdé en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Medellin, comunicado del decano de la facultad mencionada, en
el cual informa: (...) si bien nuestra Universidad cuenta con la dependencia que se
requiere — Metalurgia—, para poder cumplir con el requerimiento mencionado, se

necesita una mayor especificidad en cuanto al grado de profesional del experto.

SE PONE EN CONOCIMIENTO a la parte actora la respuesta del decano, y SE LE
REQUIERE para que especifique el area de conocimiento del profesional que
rendira la experticia asi como el campo de profundizacion y/o especializacién que en
esa area del conocimiento se pide. Para lo anterior, contara con el término de 5 dias

habiles contados a partir de la notificacién por estados del presente auto.

3. En cuanto al comunicado del Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos.

El dia 30 de agosto de 2013 se envia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados

comunicado de la Directora Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la

Defensoria del Pueblo.

Se explican los parametros para evaluar la viabilidad y financiacion de gastos
judiciales, se deja expreso el derecho de seleccionar las acciones a respaldar
econémicamente, y respecto a los peritajes se indica que solo se sufragaran
aguellos que por las razones de situacién socioecondémica de los peticionarios y los

fundamentos de la demanda asi lo ameriten.

Se pide el envio con destino al fondo de copia de la demanda, del auto admisorio,
del auto que decreta el amparo de pobreza, del auto que decreté las pruebas, del

auto que decreta el costo de la prueba pericial a cargo del Fondo.

Para dar cumplimiento a lo anterior, SE REQUIERE A LA PARTE ACTORA a que
aporte las copias de los documentos y providencias anteriormente relacionadas, a la

mayor brevedad posible, a fin de que Secretaria de la Corporacion las envie con



destino al Fondo y la viabilidad juridica y financiera de los gastos de la prueba sea

estudiada.

Por medio del oficio que remita el Fondo las copias, SE INFORMARA POR
SECRETARIA que los gastos del peritaje alin no se conocen, como quiera que se
requieren algunas concreciones respecto al profesional y el area de especializacion
de aquel. Una vez conocidos e informados los costos de la pericia al Despacho

seran informados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CRUZ RIANO
MAGISTRADO

w



