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INTERLOCUTORIO

Por medio de escrito presentado en el Tribunal Administrativo de Antioquia el dia
16 de julio de 2013, la Procuraduria Primera Agraria y Ambiental de Antioquia
solicita se declare la nulidad de lo actuado por falta de integracion del

contradictorio.

1. ANTECEDENTES
1.1 Fundamentos de la solicitud de nulidad de lo actuado.

La Procuradora Agraria hace saber que el Codigo de Procedimiento Civil, aplicable
via remisién por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé en su canon 83 la vinculacion del litisconsorcio necesario de
oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera

instancia, concediendo a los citados el mismo término para que comparezcan.

Agrega que la Ley 472 de 1998 radica en cabeza del juez popular la obligacion de
integrar el extremo pasivo de la litis si verifica la existencia de otro presunto

responsable en la vulneracién de los derechos e intereses colectivos.

Se refiere al caso concreto, frente al que indica que del escrito introductor se da
cuenta del vertimiento de las aguas negras a la quebrada como la disposicion de
basuras en ella, también ocupacién del cauce por parte de algunas viviendas,
situacion que fue confirmada durante todo el proceso y verificada durante la

inspeccidn judicial.

Sefala que la Ley 99 de 1993 dispuso en cabeza de autoridades ambientales la

proteccion de los recursos naturales, con competencias incluso para sancionar.
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Comenta que en Antioquia dichas autoridades son cuatro, ejerciendo competencia
en diferentes municipios, alude especificamente a Corantioquia y al Area
Metropolitana, autoridades que convergen en los 9 municipios del que conforman
esta Ultima entidad y precisa que Corantioquia ejerce jurisdiccion en la parte rural

y el Area Metropolitana en la parte urbana.

Alude que el inmueble objeto de la accién popular esta situado en el barrio Castilla
de Medellin, zona urbana como lo sostuvo dicho ente territorial, y como fue
reiterado por Corantioquia, y agrega que en el proceso estan demostrados
multiples y graves dafios a los recursos naturales y al medio ambiente, en
consecuencia, estima que la autoridad ambiental podria encontrarse cobijada por
los efectos de la decision judicial urge la integracion del AREA METROPOLITANA
DEL VALE DE ABURRA, como litisconsorte necesario, y la desvinculaciéon del

proceso por razones obvias y ya analizadas, a CORANTIOQUIA.!

Bajo el anterior razonamiento, sostiene la Agente del Ministerio Publico que es
menester vincular la autoridad ambiental competente, desvincular a Corantioquia y
si hay lugar al cambio de competencia, radicAndose la misma en el Juzgado
Administrativo de Medellin, teniendo en cuenta que el Area Metropolitana no

ostenta la categoria de entidad del orden nacional. Culmina el escrito asi:

Con fundamento en las anteriores consideraciones comedidamente solicito:
1. Declarar la nulidad de todo lo actuado y remitir el expediente al juzgado
2. Ordenar la integracion del litisconsorcio necesario, vinculando al Area
Metropolitana del Valle de Aburra
3. Ordenar la desvinculacion de Corantioquia

1.2 Tramite impartido al incidente de nulidad.

Con fundamento en el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se aplic6 via remision el Codigo de
Procedimiento Civil, por esa razén, por medio de auto del 22 de julio de 2013 se
corrio traslado del incidente a nulidad a las partes por el término de tres dias, a fin

de que se pronunciaran al respecto.

1.3 Posicion del actor popular

Dentro de la oportunidad concedida el sefior Reinaldo Marin allega escrito en el
cual solicita al despacho no invalidar todo lo actuado, por el contrario, tenerlo
como prueba, destaca la esencia de la accion popular y el tramite expedito que

debe impartirsele sin echar de menos que el proceso de la referencia lleva en la
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jurisdiccion méas de dos afios, comenta que en la sentencia el magistrado es quien
adoptara la decisién con las pruebas y elementos de juicio necesarios; dice que la
peticion de vincular al Area Metropolitana es improcedente, como quiera que su
funcidén no es la que cobija las peticiones de la demanda popular, que el Municipio
de Medellin y Epm son las entidades llamadas a dar una solucion a la
controversia, y finalmente, refiere estar de acuerdo con la peticion de desvincular a
Corantioquia en tanto cuando presentd la demanda regia una normativa que hoy

dia ha perdido vigencia.

Previo a resolver, el Despacho hard las siguientes
1. CONSIDERACIONES

1.1 Demanda. El dia 22 de julio de 2011 el sefior Reinaldo de Jesus Marin Correa
presenta demanda en ejercicio de la accién popular contra el Municipio de
Medellin, Empresas Publicas de Medellin y la Corporacién Autbnoma Regional de
Antioquia, dada la vulneracion de los derechos colectivos al goce de un ambiente
sano, a la seguridad y salubridad publicas, el acceso a los servicios publicos y que
Su prestacion sea eficiente y oportuna, asi como el acceso a una infraestructura de
servicios que garantice la salubridad publica, y, el derecho a la seguridad y

prevencion de desastres técnicamente previsibles.

En los hechos refiere que la probleméatica se presenta en la Carrera 70 N° 96-34
del barrio Castilla de Medellin, donde se derrumbé una losa que servia de camino
servidumbre a varias viviendas del sector, con ocasion a que las aguas residuales
de esas casas no tienen habilitado el servicio de alcantarillado por Empresas

Publicas de Medellin.

1.3 Tramite surtido en el Juzgado Trece Administrativo. El 28 de julio de
2011 el Juzgado admite la demanda® contra el Municipio de Medellin, Empresas

Publicas de Medellin y Corantioquia.

El dia 19 de enero de 2012 se abre a pruebas el proceso®, durante la etapa
probatoria, el Juzgado encuentra que carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia toda vez que la demanda fue dirigida también contra una
entidad del orden nacional®, Corantioquia, y en virtud del articulo 122 de la Ley
1395 de 2010, la autoridad judicial competente para conocer de los procesos
iniciados en ejercicio de accion popular contra un entidad del orden nacional es el

tribunal administrativo de la jurisdiccion que corresponda.

3 ver folio 33
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1.4  Tramite en el Tribunal. Por acta de reparto del 12 de junio de 2012 la
demanda es repartida a la Magistrada Liliana Patricia Navarro Giraldo, quien por
medio de auto del dia siguiente avoca conocimiento, deja sin efecto la actuacion
surtida y admite la demanda contra el Municipio de Medellin, Empresas Publicas

de Medellin y Corantioquia®.

Durante el traslado de la demanda, Corantioquia contesta y como medio de
defensa propone la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, con
fundamento en que la ficha predial digital emitida por la Secretaria de Hacienda de
Medellin da cuenta de que la zona se ubica en suelo urbano, en consecuencia,
estima que el sector de la problematica no hace parte de su jurisdiccion’.
Corantioquia reitera su falta de legitimacién en la causa en el escrito de alegatos

de conclusion en el sentido de no ser la autoridad competente en la zona urbana®.

1.5 De la decision de excepciones en la accion popular. De conformidad
con el articulo 23 de la Ley 472 de 1998, en la contestacién de la demanda los
sujetos pueden proponer excepciones de mérito, y las previas de falta de
jurisdiccién y cosa juzgada; y sefiala que el momento procesal para resolverlas es

la sentencia.

1.6 De las autoridades ambientales. La Ley 99 de 1993 por la cual se crea el
Ministerio del Medio Ambiente, se reordena al Sector Publico encargado de la gestion y
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones, sefiala en su articulo
23 que las corporaciones autbnomas regionales son entes de caracter publico, con
autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica con
la funcion de administrar del area de su jurisdiccion, el medio ambiente y los

recursos naturales renovables.

El articulo 55 ibid refiere que las competencias en materia ambiental en las
grandes ciudades dentro de su perimetro urbano tratandose de: el otorgamiento
de licencias ambientales, permisos, concesiones Yy autorizaciones, le

corresponden a los municipios, distritos y areas metropolitanas.

1.7 De las causales de nulidad de lo actuado. El proceso es un conjunto de
actos que requiere formalidades relativas al tiempo, al lugar, al orden y al modo;
actos que estan sometidos a reglas como forma de obtener una solucion definitiva

y en derecho al problema juridico que se plantea, la ordenacion de estas

® Folios 218y 219
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actuaciones conlleva el respeto por unas formalidades fundamentales legalmente
establecidas, de obligatoria observancia en cuanto, desconocerlas, afectan el

derecho al debido proceso.’
El Procesalista Piero Calamandrei'?, al respecto, sostiene:

“La regulacion de las formas procesales sirve precisamente para esto: las
reglas del procedimiento son, en sustancia, una especie de metodologia
fijada por la ley para servir de guia a quien quiera pedir justicia: casi,
podria decirse, el manual del litigante, que le ensefia como se debe
comportar con el juez para ser escuchado por éste. Asi las formas
procesales, al imponer un cierto orden y un cierto modo de expresion a las
deducciones de las partes de las partes y al prohibir al juez que tenga en
cuenta las defensas presentadas en formas diversas, aseguran el respeto
del contradictorio y la igualdad de las partes; las mismas no sirven, pues,
como podrian pensar los profanos; para hacer mas complicado y menos
comprensible el desarrollo del proceso, sino, por el contrario, para hacerlo
mas simple y mas rapido, en cuanto fuerzan a las partes a reducir sus
actividades al minimo esencial y a servirse de modos de expresion
técnicamente apropiados, para hacerse entender con claridad por el juez:
las mismas, en conclusion, en lugar de obstaculo para la justicia son, en
realidad, una precisa garantia de los derechos y de las libertades
individuales.”

La inobservancia de las formas procesales, puede conllevar a la nulidad del acto o
su correccion, las irregularidades intrascendentales que no comprometan el
proceso mismo sera suficiente con subsanarlas y seguir adelantando la actuacion,
mientras que existen formas rigidas cuyo desconocimiento implica la ineficacia del

acto procesal.

El Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(L.1437 de 2011), en su articulo 208 prevé como causales de nulidad en todos los
procesos, las enunciadas en el Cddigo de Procedimiento Civil, canon 140, que

reza.

“ARTICULO 140. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo en todo o en parte,
solamente’ en los siguientes casos:

1. Cuando corresponda a distinta jurisdiccion.

2. Cuando el juez carece de competencia.

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

o Agudelo Ramirez, Martin. El Proceso Jurisdiccional, Bogota, Ediciones Libreria Juridica Comlibros, Segunda
Edicion. Pag. 71.

0 cfr. P Calamandrei, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-
Ameérica, Tomo |. Pag. 322

™ La Corte advierte en la Sentencia C-491-95: 'Declarar EXEQUIBLE la expresion acusada del inciso 1o del
articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, con la advertencia expresa de que dicho articulo regulé las
causales de nulidad legales en los procesos civiles.
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4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde.

5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupciébn o de suspensién, o si en estos casos se reanuda antes de la
oportunidad debida.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o
para formular alegatos de conclusion.

7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratandose de apoderados
judiciales esta causal sOlo se configurara por carencia total de poder para el
respectivo proceso.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquél o de éste, segun el caso, del auto que
admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion o adicion.

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas determinadas, o
el emplazamiento de las demés personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas de deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico en los casos de ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta de la que admite la demanda, el defecto se corregira
practicando la natificacibn omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que la parte a quien se dejé de notificar haya
actuado sin proponerla.

PARAGRAFO. <Paragrafo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Las demas
irregularidades del proceso se tendran por subsanadas, si no se impugnan
oportunamente por medio de los recursos que este Codigo establece.”

El canon 144 Cadigo de Procedimiento Civil, abre la posibilidad al saneamiento de
las nulidades procesales cuando: (I) no se aleguen oportunamente, (Il) son
convalidadas por las partes que podrian tener interés en ella, (lll) se continda
actuando en el proceso sin alegarlas, y, (IV) a pesar de la irregularidad, el acto
procesal cumple su finalidad. Sin embargo, en su inciso final resalta que son
insaneables las nulidades de que tratan los numerales 3 y 4 del articulo 140
ibidem, referidas estas a revivir etapas legalmente concluidas y al tramite del

proceso de forma diferente al que le corresponde.

En el presente caso, la irregularidad consistente en no haberse notificado el auto
admisorio a todos los sujetos llamados a resistir las pretensiones, permite ser
corregida sin necesidad de retrotraer las actuaciones, procediendo a la vinculacion
del presunto responsable en los términos del inciso final del articulo 18 de la Ley
472 de 1998.

1.8 Caso concreto.

La Agente del Ministerio Publico solicita se declare la nulidad de todo lo actuado,
teniendo en cuenta que la autoridad ambiental llamada a resistir las pretensiones
de la demanda no es la Corporacion Autbnoma Regional de Antioquia, sino el

Area Metropolitana del Valle de Aburré; en consecuencia, solicita se desvincule a
6
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Corantioquia, se llame al proceso al Area Metropolitana del Valle de Aburra, y
teniendo en cuenta que no estaria dentro de los sujetos procesales una entidad
del orden nacional, se devuelva el expediente al juzgado de origen para que alli se

continue el conocimiento del proceso.

Este Despacho después de un andlisis del proceso, las pretensiones, las
entidades inicialmente demandadas, las entidades con competencia ambiental y
las causales de nulidad del Cédigo de Procedimiento Civil; estima que no hay

lugar a invalidar actuacion alguna, por las siguientes razones:

Corantioquia se encuentra vinculada al proceso porque el actor popular dirigié su
demanda contra tal entidad por estimar que debe resistir las pretensiones de la
demanda, y ser presunta responsable de los derechos colectivos invocados, lo
cual constituye su derecho de acceso a la administracion de justicia, a integrar y
dirigir sus pretensiones contra quien considera debe resistirlas. No significa lo
anterior que sea un criterio vinculante para el juez popular, como quiera que ya al
momento de proferir sentencia se hard un analisis de la procedencia de la accion
popular, los elementos que la configuran y en caso de encontrar afectacion de
derechos e intereses colectivos, identificar la autoridad responsable y darle

ordenes tendientes al restablecimiento de los mismos.

La excepcion de falta de legitimacion en la causa alegada por Corantioquia sera
resuelta en la sentencia, tal como lo ordena la Ley 472 de 1998 en cuanto a las
excepciones de mérito, alli se determinar4 si se declara probada o no de

conformidad con la prueba obrante y la normativa que rige la materia.

Ahora bien, es de recibo la peticion de la Agente del Ministerio Publico de lograr la
comparecencia del Area Metropolitana del Valle de Aburra al proceso, habida
cuenta de que la Ley 99 de 1993 dispone que en las grandes ciudades la
autoridad ambiental sera ejercida por los municipios, areas metropolitanas y
distritos, en el perimetro urbano, tal como se aprecia de la ficha catastral visible a
folio 356, el sector del barrio Castilla que convoca la atencion de la Magistratura es
urbano. Por consiguiente, en virtud del inciso final del articulo 18 de la Ley 472 de
1998 este Despacho con motivo de la intervencion de la Procuradora Delegada, se
percata en este estado del proceso que es necesario llamar a un presunto
responsable en la eventual vulneracion de los derechos e intereses colectivos

invocados en la demanda, el Area Metropolitana del Valle de Aburra.

En ese orden de ideas, esta Corporacion sigue siendo competente para conocer

del asunto al rubro, no es el momento procesal para declarar o no probada la
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excepcion de falta de legitimacion en la causa propuesta por Corantioquia, entidad

del orden nacional.

Asimismo, tal como lo sostiene el actor popular, al proceso debe brindarsele un
tramite expedito y la vinculacion del Area Metropolitana del Valle de Aburra se
surtira en el estado en que se encuentra, sin que ello implique el desconocimiento
de las garantias minimas del derecho al debido proceso y de defensa. Se
ordenara la notificaciéon del auto admisorio de la demanda y de la presente
providencia de forma personal como lo ordena el articulo 21, el cual remite al
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
consecuencia, POR SECRETARIA se enviard un mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, que contendra la notificacion que se
realiza y copias de las providencias a notificar, estas son: el auto admisorio de la
demanda, la presente providencia, y adicionalmente se le adjuntara la demanda.
Lo anterior a la mayor brevedad posible, teniendo en cuenta el estado del proceso

y el impulso que debe imprimirsele a esta accion constitucional.

Se le concedera al Area Metropolitana del Valle de Aburra el TERMINO DE 10
DIAS HABILES PARA CONTESTAR LA DEMANDA, para que proponga que las
excepciones de mérito, tendra acceso al expediente y podra solicitar pruebas y
aportar las que tenga en su poder, si es del caso. El Despacho precisa que si bien
la nueva normativa procesal en materia contencioso administrativa, prevé que el
término de traslado solo comenzara a correr transcurridos los 25 dias después de
la dltima de las notificaciones, en este caso, con motivo del estado en que se
encuentra el proceso, esto es, alegatos de conclusion y la naturaleza del mismo,
reducira el término a 10 dias. En consecuencia, enviada la notificacion por
mensaje dirigido al buzén electrénico de la entidad vinculada, EL TERMINO DE
TRASLADO DE LA DEMANDA SOLO EMPEZARA A CORRER VENCIDOS 10
DIAS DESPUES DEL ENVIO DEL MENSAJE, de lo cual se dejara constancia en
el expediente; a partir del vencimiento del décimo dia comenzaran a correr los 10

dias para contestar la demanda.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA -
SALA DE DECISION -

RESUELVE:

PRIMERO. NO DECLARAR la nulidad de todo lo actuado, por encontrarse que la
vinculaciéon del presunto responsable puede ser corregida, segun las razones

expuestas en la parte motiva de la providencia.
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SEGUNDO: NEGAR la solicitud de desvinculacién de la Corporacion Autbnoma
Regional de Antioquia, teniendo en cuenta que la excepcion de mérito de falta de

legitimacion en la causa se resolvera en la sentencia.

TERCERO: ORDENAR la vinculacion del AREA METROPOLITANA DEL VALLE
DE ABURRA, como presunto responsable en la eventual afectacion de los

derechos e intereses colectivos invocados en la demanda.

CUARTO. NOTIFIQUESELE al Area Metropolitana del Valle de Aburra el auto
admisorio de la demanda y la presente providencia de forma personal como lo
ordena el articulo 21 de la Ley 472 de 1992. POR SECRETARIA se enviara un
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, que contendra
la notificacion que se realiza y las providencias a notificar, estas son: el auto
admisorio de la demanda, la presente providencia, y adicionalmente se adjuntara

la demanda.

QUINTO. CORRASE TRASLADO a la entidad vinculada, por el TERMINO DE 10
DIAS HABILES para contestar la demanda, proponer las excepciones de mérito,
tener acceso al expediente, solicitar y aportar las pruebas que estime pertinentes.
El término de traslado de la demanda solo empezara a correr vencidos 10 dias
después del envio del mensaje, de lo cual se dejara constancia en el expediente; a
partir del vencimiento del décimo dia comenzaran a correr los 10 dias para

contestar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CRUZ RIANO
MAGISTRADO



