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1. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA EUGENIA FRANCO BUSTAMANTE, a través de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho- Laboral-, presentd demanda en contra del Area Metropolitana del Valle
de Aburrd, con el fin de que se declare la nulidad de la resolucion N° 000743 del
11 de mayo de 2012, por medio de la cual reconocié y ordend el pago por
concepto de liquidacion definitiva de prestaciones sociales por la suma de
$12.296.877; asi como de la resolucion N° 001337 del 2 de agosto de 2012, por
medio de la cual se repuso el anterior acto administrativo y se reliquidé de manera
definitiva las prestaciones sociales de la sefiora FRANCO BUSTAMANTE,
reajustandose en la suma de $440.613, quedando en definitiva en la suma de
$12.737.490. Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se ordene a la

entidad demandada, el reconocimiento y pago adicional por los conceptos de: 1.

La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo de Antioquia el dia 14
de enero de 2013, esta Corporaciéon después de estudiar el proceso de la
referencia, de manera puntual el capitulo de estimacion razonadamente de la
cuantia en el libelo demandatorio para efectos de competencia, requisito respecto

al cual indico lo siguiente:

“Los valores de los suelos (sic) mensuales fueron promediados segun
los reportes de las cesantias emitidos por la entidad empleadora DIAN
adjuntos a esta demanda.

Los porcentajes por Prima por Factor Nacional, Incentivo al
Desempefio Grupal e Incentivo al Desempefio en Fiscalizacion y



Cobranzas (Factor Gestion) fueron certificados por la DIAN y se
adjuntan a esta demanda.

Por consiguiente, la cuantia se estima en la suma de SESENTA Y
UN MILLONES ONCE MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS M/CTE
(61.011.238).”

Ahora bien, el demandante discrimind cada uno de los valores que reclama desde
su causacion (fls. 51 y 52), arrojando los siguientes resultados:

- Desempefio grupal: 29.365.274
- Factor nacional: 24.274.530

- Incentivo al Desempefio en Fiscalizacion y Cobranzas: 7.371.434

Teniendo en cuenta que la parte actora determind cada una de las prestaciones
que reclama, se debe tomar como pretension mayor lo correspondiente a
Desempefio Grupal, (20.497.388), pretension esta a tomar para determinacion de

la cuantia para efectos de competencia.

En este sentido, este Tribunal carece de competencia por el factor cuantia para
conocer del proceso de la referencia, por las razones que se explican a

continuacion:

2. CONSIDERACIONES

2.1 La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica
para las diversas clases de procesos, atendiendo, entre otros, al factor funcional,
objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la

calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

La Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagré la competencia de los Tribunales Administrativos de la

siguiente manera:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no provenga de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

Por otro lado, y con el fin de determinar la competencia por razon cuantia de los

asuntos sometidos a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el articulo



157 de la Ley 1437 de 2011 Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo dispuso:

“Articulo 157: Competencia por razén de la cuantia: Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que Sse causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.”

De la norma antes citada, se deduce que la estimacion de la cuantia para
determinar la competencia del Tribunal Contencioso Administrativo en procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho-laboral- cuando se trata de prestaciones
periddicas se establece de acuerdo al valor que pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afos, lo que debe arrojar un valor superior a 50 SMLMV para ser competencia de

este Tribunal.

2.2. En un nuevo estudio del expediente observa el Despacho que en el presente
caso se reclaman diferentes factores salariales consistentes en: porcentaje de la
prima grupal mensual, incentivo por factor nacional y prima grupal mensual, los
cuales deben ser tomados como pretensiones separables, autonomos e
independientes entre si, al poder ser demandados de manera separada y sin que
el reconocimiento o la negacion del derecho a uno de ellos implique a su vez la
aceptacion o privacion de los demas, razon por la que si se demandan de manera
conjunta con es del caso, estariamos frente a la figura de la acumulacion de
pretensiones respecto de la cual y para efectos de determinacién razonada de la
cuantia, debera atenderse la disposicion normativa segun la cual aquella sera

determinada por el valor de la pretension mayor.



De conformidad con el inciso 2° del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, se
tomara la pretension mayor y solo durante lo correspondiente al 2010, ultimo afio
de servicios, de lo pretendido por Desempefio Grupal, toda vez que para efectos
de determinacion de la cuantia solo entraria este periodo de acuerdo a lo
sefalado por el inciso final del citado articulo, lo cual equivaldria como se observa
a folio 51 del expediente a $7.019.045, suma que no supera los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes (29.475.000) necesarios para que el asunto
sea conocido por este Tribunal.

En este orden de ideas es necesaria la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin, pues es evidente que son los

competentes para conocer de dicho proceso.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las sumas no exceden del valor estipulado
por dicha normativa, es ostensible que la competencia para conocer del asunto del
rubro recae, como ya se anuncid, en los Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Medellin, a quienes se les enviara la actuacion para lo de su cargo.

Se impone por tanto, dar aplicacion a lo normado por el articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prescribe:

“Articulo 168: En caso de falta de jurisdicciéon o de competencia mediante decision
motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible...”

En consecuencia, este Tribunal Administrativo carece de competencia para
conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho-
laboral- y estima que los competentes para asumir el conocimiento de la demanda

de la referencia son los Jueces Administrativos del Circuito de Medellin.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

1. Declarar la falta de competencia por el factor cuantia para conocer de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho- laboral - de la referencia, por

los motivos antes sefalados.

2. Por la Secretaria de la Corporacion se dispone REMITIR el proceso de la
referencia al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Medellin para

gue sea sometido al correspondiente reparto.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CRUZ RIANO
MAGISTRADO



