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AUTO INTERLOCUTORIO N° 120

1. ANTECEDENTES

El sefior ANTONIO JOSE CAMPO HIGUITA, actuando a través de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho- Laboral-, present6 demanda en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales se neg6 el reconocimiento de la prima de servicios como
factor salarial para la reliquidacion de todas las prestaciones sociales a la que
tiene derecho; actos que segun sefiald, negaron las peticiones orientadas a
obtener la inclusiébn del 30% de la remuneracibn mensual devengada por la
demandante, en la base liquidatoria de la totalidad de las prestaciones sociales
para los afios 1994 a 2003.

Como consecuencia de dicha declaratoria y a titulo de restablecimiento, solicitd
condenar a la Fiscalia General de la Nacion, al reconocimiento y pago de la suma
gue resulte como diferencia de todos los conceptos salariales y prestacionales
relacionados en la peticion efectuada en via gubernativa, dejados de percibir en
los afos referidos, teniendo en cuenta lo devengado mensualmente sin deducir la

denominada prima especial de servicios.

Una vez avocado el conocimiento del presente asunto por parte de este Despacho

se observa que de acuerdo a la estimacién razonada de la cuantia realizada por la



parte demandante para efectos de competencia, en el libelo demandatorio en
relacion a este requisito, como bien puede observarse a folio 33 y ss del

expediente indico lo siguiente:

(..)

“...sumas que al momento de radicar esta demanda, y con la
actualizacion a OCTUBRE 31 DE 2012, los valores a reclamar
como restablecimiento del derecho de mi poderdante
ascienden a la suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS Y NUEVE CENTAVOS
($59.781.765.69), tal como corresponde por cada prestacion
social de la siguiente manera, que es la forma de estimar
razonadamente la cuantia”. (...)
Respecto a la estimacion de la cuantia por parte del demandante, observa el
Despacho seguidamente la relacion efectuada por cada una de las prestaciones
reclamadas, y frente a cada una de ellas por el periodo comprendido entre los
afos 1994 a 2003, de ahi que la suma que estima como determinante de la
cuantia resulte de la sumatoria de todas y cada de las prestaciones reclamadas y

de todos los afos relacionados.

De acuerdo a la estimacion transcrita, este Despacho considera que este Tribunal
carece de competencia por dicho factor para conocer del proceso de la referencia,

por las razones que se explican a continuacion:

2. CONSIDERACIONES

2.1 LaLey fijala competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica
para las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional,
objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la

calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

2.2  El Codigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en los articulos 152 y 155, establece la competencia de los Tribunales
Administrativos y Jueces Administrativos en primera instancia, respectivamente,
sefialando para los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:



(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)”

2.3 Para determinar la competencia por razon de la cuantia tratdndose de

prestaciones periddicas, el articulo 157 en su inciso final indica:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimaciéon razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinar& por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y
hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

2.4  Descendiendo al caso concreto se tiene que la parte demandante establece la
cuantia, estimandola por cada una de las prestaciones reclamadas, no como
prestacion periddica, sino como suma dejada de percibir en su debido momento,

acto seguido procede a la sumatoria de todas y cada una, por los correspondientes



afios comprendidos entre el periodo de 1999 y 2003, desatendiendo lo sefialado en
la citada norma. De un completo andlisis se deduce que las mismas corresponden a
valores dejados de percibir en su momento, frente a los cuales ahora se reclama su
reconocimiento y que no tienen influencia en valores posteriores, en consecuencia,
debera tenerse en cuenta cada uno de los reconocimientos reclamados sobre cada

prestacion como una pretension independiente.

Con base en lo anterior, y con fundamento en la norma transcrita, la cuantia para
el presente medio de control equivaldria a $15.195.930.07, correspondiente al
valor de la pretension mayor, que en el asunto concreto seria la equivalente al
auxilio de cesantias, suma que no supera los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes, que a la fecha de presentacion de la demanda equivalen a
$29.475.000.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la cuantia no exceden del valor estipulado
por dicha normativa, es ostensible que la competencia para conocer del asunto del
rubro recae, como ya se anuncio, en los Jueces Administrativos del Circuito de

Medellin, a quienes se les enviara la actuacion para lo de su cargo.

Se impone por tanto, dar aplicacién a lo normado por el articulo 168 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prescribe:

“Articulo 168: En caso de falta de jurisdiccibn o de competencia
mediante decisibn motivada el juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible....”

En consecuencia, el Tribunal Administrativo carece de competencia para conocer
de la presente accién de nulidad y restablecimiento del derecho- laboral- y estima
gue los competentes para asumir el conocimiento de la demanda de la referencia

son los Jueces Administrativos del Circuito de Medellin.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA PRIMERA DE ORALIDAD,

RESUELVE

1. Declarar la falta de competencia por el factor cuantia para conocer de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho- laboral - de la referencia, por los

motivos antes seflalados.



2. Por la Secretaria de la Corporacién se dispone REMITIR el proceso de la
referencia al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Medellin para

gue sea sometido al correspondiente reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CRUZ RIANO
MAGISTRADO



