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El sefior MAURICIO GRAJALES BOLIVAR actuando a través de apoderado
judicial, instaur6 demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral de acuerdo al articulo 138 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o ley 1437 de 2011, en contra de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, representada por el Doctor EDUARDO
MONTEALEGRE L. o quien haga sus veces al momento de notificacion de la
demanda, solicitando como pretensiones — declaraciones y condenas que se
declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales le fue negada
la inclusion del TREINTA POR CIENTO (30%) de su remuneracion mensual,
correspondiente a la prima especial de servicios, en la base liquidatoria de sus
prestaciones sociales, de conformidad con el decreto 717 de 1978, en su articulo

12 y a lo establecido en jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado.

La Juez Veinticuatro Administrativo Oral del Circuito de Medellin mediante auto
interlocutorio N° 55 obrante a folios 110 y siguientes del expediente, manifestd
impedimento de su parte, el cual consider6 ademas que involucra a los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Medellin, respecto al conocimiento del
presente asunto, decidiendo remitir el expediente de la referencia a éste Tribunal
Administrativo de Antioquia con fundamento en el numeral 2° del articulo 131 del

C.P.A.C.A. para lo de nuestra competencia.




Procede esta Sala a pronunciarse con relacion al impedimento propuesto,
respecto a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Medellin,

previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra las causales de recusacion e impedimento,
entre las cuales, ademéas de contemplar cuatro causales especiales para el juez
de la jurisdiccion contencioso administrativa, remite a las enunciadas en el canon

150 del Cédigo de Procedimiento Civil, ultimo que en su numeral 1°, dispone:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el Juez, su conyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el proceso".

(..)

2. Con relacién a la competencia y trdmite de los impedimentos y para el caso
en estudio, el numeral 1° y 2° del articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialan respectivamente:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que
aquel contine con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso
contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continie con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Considera la Sala que de acuerdo a las pretensiones de la demanda, antes
indicadas, no puede configurase la causal de impedimento establecida en el
numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues a pesar de ser

ambos funcionarios de la Rama Judicial, se aplica un régimen prestacional



consagrado en diferentes disposiciones normativas, o que conllevaria a concluir
que no podria desde la diferencia en la regulacién que se presenta fundarse un

interés directo en el resultado del proceso.

Al respecto el Consejo de Estado se pronuncié en un asunto similar e indico:

(...)

“En el caso de los Magistrados que alegan el impedimento, el Gobierno Nacional
expidi6 el Decretos 57 de 1993 para dar cumplimiento al articulo 14 de la Ley 4 de
1992, con los cuales se cred una prima especial de servicios sin caracter salarial,
para los Magistrados de los Tribunales Administrativos.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima infundado el impedimento
para conocer del presente asunto, ya que los Magistrados del Tribunal no pueden
verse involucrados en la situacion descrita, porque a pesar de que el articulo 14 de
la Ley 4 de 1992 les reconocidé la misma prima especial de servicios que a la
demandante, el régimen de las prestaciones de los Magistrados de los Tribunales
Administrativos es distinto del régimen que la actora solicita se aplique en el escrito
de la demanda

Como se puede observar, el régimen aplicable a los Magistrados del Tribunal
Administrativo, previsto en el Decreto 57 de 1993, no es el mismo que se aplica a
la accionante al ser ésta una funcionaria de la Fiscalia General de la Nacion, para
la cual se profiri6 el Decreto 53 de 1993, por lo que una eventual decisiéon que
reconozca las pretensiones de la demandante no incide en su propia situacion
laboral y econémica”

Como consecuencia de lo antes sefialado, se declarara infundado el impedimento
presentado por la Juez Veinticuatro Administrativa, considerado también respecto
a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Medellin.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA PRIMERA DE ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE INFUNDADO el impedimento manifestado por la Juez
Veinticuatro Administrativa de Oralidad del Circuito de Medellin, frente a la titular y
a los deméas Jueces Administrativos del Circuito de Medellin, respecto al

conocimiento del presente asunto.

1“1 el mismo sentido el auto del 11 de marzo de 2010, expediente No. 47001-23-31-000-2003-
00870-01, radicado interno 0151-2010, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, Consejo de Estado”.



SEGUNDO. Por Secretaria se ordena DEVOLVER el expediente de la referencia
al Juzgado Veinticuatro Administrativo de Medellin para que se continde con el

correspondiente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia se estudio y aprob6 en la fecha, como consta en ACTA
NUMERO

LOS MAGISTRADOQS,

ALVARO CRUZ RIANO

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ YOLANDA OBANDO MONTES



