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ACCION REPARACION DIRECTA

INSTANCIA PRIMERA

AUTO INTERLOCUTORIO 92

ASUNTO CONTROL DE LEGALIDAD- REMITE POR COMPETENCIA.

Estando el proceso de la referencia previo a resolver el incidente de nulidad
propuesto por el apoderado de la codemandada CARBONES SAN FERNANDO S.A.,
una vez se inicia con el estudio del mismo en el turno que le corresponde, concluye
el Tribunal que carece de competencia por el factor de la cuantia para conocer del
mismo, por las razones que sucintamente se explican:

1. ANTECEDENTES

Los Sefiores LUZ DEL CARMEN FRANCO PUERTA, actuando en nombre propio y
CAMILO DE JESUS CHAVARRIA FRANCO Y TATIANA MARIA RESTREPO
SANCHEZ, actuando en nombre propio y en representacion de los menores
YERSON DAVID FRANCO RESTREPO, ANA MARIA FRANCO RESTREPO Y
LUCIANA FRANCO RESTREPO quienes actuan a través de apoderado judicial,
presentan demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra
de LA NACION MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, EL INSTITUTO
COLOMBIANO DE GEOLOGIA E INGENIERIA (INGEOMINAS), DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA (SECRETARIA DE MINAS) Y CARBONES SAN FERNANDO S.A
con el fin de reclamar el pago de los perjuicios materiales, y perjuicios inmateriales
(dafio a la vida de relacioén y perjuicios morales) ocasionados por la muerte del Sefior
JOHN JAIRO FRANCO PUERTA el dia 16 de junio de 2010, en la Mina San
Fernando del Municipio de Amaga.

La demanda fue admitida mediante auto notificado por estados el cinco (5) de
septiembre de dos mil doce (2012); tanto ésta, como el auto admisorio fueron
notificados a las entidades demandadas, la procuraduria y la ANDJE a través del
buzon de correo electronico, tal como lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del CGP, el dia 16 de OCTUBRE DE 2012.
Luego, se dio el término comun de 25 dias —cuyo transcurso fue suspendido por el
cese de actividades de la rama judicial- y 30 dias mas para que las demandadas
dieran contestacion de la demanda y propusieran excepciones. En efecto,
encontrandose dentro del término legal, tanto la Agencia Nacional de Mineria,
Ministerio de Minas y Energia propusieron excepciones, a las cuales, se les dio
traslado el dia 19 de febrero de 2013, por el término de 3 dias. Por su parte, el dia
25 de febrero de 2013, el apoderado de Carbones San Fernando S.A. propuso un
incidente de nulidad por indebida notificacion.

Sobre tales excepciones, el apoderado de la parte actora dio respuesta al traslado de
las excepciones mediante memorial presentado en la oficina de apoyo judicial el 21
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de febrero de 2013, por lo cual, el proceso pas6 a Despacho con el fin de que fuera
resuelto el incidente de nulidad. No obstante, en este estado del proceso, esta
instancia judicial constata que no es competente por el factor funcional para conocer
del proceso de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

2.1 La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para
las diversas clases de procesos, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la calidad de las
partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso. Es asi como la Ley 1437 de 2011 -
CPACA- consagro la competencia de los Tribunales Administrativos de la siguiente
manera:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Por otro lado, y con el fin de determinar la competencia por razén cuantia de los
asuntos sometidos a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 157
de la Ley 1437 de 2011 dispuso:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afnos.” (Subrayado fuera de texto).

De la norma antes citada, se deduce que la estimacion de la cuantia para determinar
la competencia del Tribunal Contencioso Administrativo en procesos de reparacion
directa se establece de acuerdo con la pretension mayor de la demanda, la cual debe
superar los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes excluyendo, para su
determinacion, los perjuicios morales cuando €stos no sean los Unicos que se pidan.

2.2. En el caso de la referencia, en el folio 9 y 10 del expediente, el apoderado de la
parte demandante, al establecer las pretensiones de la demanda, dividi6 los
perjuicios inmateriales (dafio a la vida de relacion y perjuicios morales) y materiales.
Asi:
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Primero: Perjuicios morales (...).
Segundo: Perjuicios por dafio a la vida de relacion.
Tercero: Perjuicios materiales futuros.

De la norma precitada se sabe que no se pueden tener en cuenta para la
determinacion de la cuantia ni los perjuicios morales ni aquéllos que se causen con
posterioridad a la fecha de presentacion de la demanda, es decir, no se puede tener
en cuenta los perjuicios materiales futuros.

Sobre este punto, nos encontramos frente a dos tipos de pretensiones que pueden
llegar a tenerse en cuenta para la determinacion de la cuantia. De un lado, el dafio a
la vida de relacion, solicitado por cada uno de los demandantes para determinar la
cuantia, y de otro, el perjuicio material causado desde el momento en que ocurrieron
los hechos hasta que se present6 la demanda, aunque no esta discriminado en el
libelo expresamente puesto que el apoderado de la demandante todo lo clasifica
como lucro cesante futuro.

Con respecto al dafio a la vida de relacién, en la demanda se pide pagarle a cada
uno de los demandantes:

-TATIANA MARIA RESTREPO SANCHEZ: 113.340.000
-YERSON DAVID FRANCO RESTREPO: 113.340.000
-ANA MARIA FRANCO RESTREPO: 113.340.000
-LUCIANA FRANCO RESTREPO: 113.340.000

Por lo tanto, por este concepto, la pretensién mayor es de 113.340.000.

Ahora bien, con respecto al lucro cesante causado al momento de presentacion de la
demanda, segun los valores que anota el demandante, se tiene que los familiares
deben recibir desde el mes de julio de 2010, el valor de 906.027 pesos mensuales,
gue en 24 meses seria, aproximadamente, de veintiin millones, setecientos cuarenta
y cuatro mil seiscientos cuarenta y ocho pesos (21.744.648), puesto que la demanda
fue presentada el dia 22 de julio de 2012, y éste valor debe dividirse entre los
demandantes, de acuerdo con la cuota que les corresponderia, para determinar el
valor de la pretensién, por lo cual, seria muy inferior.

En contraste con lo anterior, el apoderado de la parte demandante considera que la
cuantia es superior a 500 SMLMV puesto que la estima en 1.097.589.000 (Mil
noventa y siete millones, quinientos ochenta y nueve mil pesos), sumando,
erroneamente, todas las pretensiones de la demanda. Como se refirio, el objeto
sobre el cual recaen las pretensiones en realidad es diferente, lo cual genera que se
trate de VARIAS PRETENSIONES, por cuanto los bienes juridicos que se pretenden
proteger, o los dafios que se entienden causados, y cuyo resarcimiento se persiguen,
son diferentes, ademas de que hay varios titulares de la misma. Es por ello que,
precisamente, las categorias del dafio y los sujetos que componen la accién procesal
varian y deben separarse para determinar la competencia de los medios de control.

De otro lado, independientemente de que la peticion sea invocada por el mismo
sujeto, la razén de la pretension es disimil, en tanto que los preceptos normativos o
los fundamentos de la indemnizacion del perjuicio moral, del dafio material y del dafio
a la vida de relacion, asi lo son.
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Para este caso, la pretension mayor, es de $113.340.000 (200 SMLMV),
correspondiente al dafio a la vida de relacion, suma que representa la cuantia del
proceso y que no se corresponde con la estimada por la parte actora en la demanda,
pues, como se anot6 en lineas anteriores, un mismo sujeto procesal puede invocar
diversas pretensiones y yerra el apoderado de la parte actora al determinar que se
trata de una misma pretension.

Queda claro entonces que tal monto no supera los 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes tornandose necesaria la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin, pues es evidente que son ellos los
competentes para conocer de este asunto.

Se impone por tanto, dar aplicacion a lo normado por el articulo 168 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prescribe:

“Articulo 168: En caso de falta de jurisdiccion o de competencia mediante decision motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible....”

En consecuencia, el Tribunal Administrativo carece de competencia para conocer de
la presente accion de Reparacién Directa y estima que los competentes para asumir
el conocimiento de la demanda de la referencia son los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de Medellin.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA
PRIMERA DE ORALIDAD,

RESUELVE
1. Declarar la falta de competencia por el factor cuantia para conocer de la Accién de
reparacion directa de la referencia, por los motivos antes sefalados.
2. Por la Secretaria de la Corporacién se dispone REMITIR el proceso de la

referencia al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Medellin para
gue sea sometido al correspondiente reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALVARO CRUZ RIANO
MAGISTRADO



