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DECISION SE REVOCA AUTO APELADO

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO QUE RECHAZA DEMANDA

Al No. 57 AP

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
parte ejecutante, en contra del auto proferido por el Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo Oral de de Medellin, del dia dieciséis (16) de enero de dos mil trece
(2013), mediante el cual se rechaza de plano la demanda ejecutiva por falta de

agotamiento de requisito de procedibilidad.

ANTECEDENTES

Se presenta demanda ejecutiva, en contra del MUNICIPIO DE GOMEZ PLATA
Antioquia, para el cobro de la obligacion contenida en la Orden de Servicios por la

prestacion de los servicios profesionales de abogado, pretendiendo se libre
mandamiento de pago por la siguiente sumas de dinero, con sus intereses

moratorios a la tasa maxima que establece la ley y la indexacion correspondiente;

“... por la suma de Un millon ($1.000.000,00) de pesos moneda corriente, por
concepto de capital, contenido en la orden de Servicios mas intereses e indexacion;
toda vez que presta mérito ejecutivo al contener una obligacién contractual clara,
expresa y actualmente exigible acorde con el articulo 488 del Cdédigo de
Procedimiento Civil Colombiano”.
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En los hechos de la demanda, la parte actora expone:

Que entre el doctor HECTOR JAIME MORENO HENAO y el MUNICIPIO DE
GOMEZ PLATA, se suscribi6 la Orden de prestacion de Servicios de diciembre 13
de 2007, cuyo objeto consistié en la prestacion de los servicios profesionales como
abogado para la contestacion de una demanda y una vez cumplida a satisfaccion
la prestacibn de los servicios profesionales contratados, se rindio el
correspondiente informe del asunto, procediéndose entonces a presentar cuenta
ante la Alcaldia Municipal de Gomez Plata.

La parte ejecutante hizo gestiones de cobro en forma reiterada ante la Tesoreria
de rentas Municipales de Gomez Plata, asi como ante los propios Alcaldes, desde
el mismo cumplimiento del objeto contractual, sin encontrar respuesta satisfactoria
al respecto, siendo infructuosa la gestién, por no efectuarse pago alguno desde la
fecha de la presentacion de la cuenta de cobro y hasta la fecha de la presentacion
de la demanda.

El documento allegado como base del recaudo ejecutivo, es un documento creado
y aceptado por el deudor y a favor del acreedor, cumpliendo con los demas
requisitos legales para ser tenido como titulo complejo, en el cual se desprende
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del dieciséis (16) de enero de la presente anualidad, visible a folio

38, la juez de primera instancia, rechaza de plano la demanda por falta de

agotamiento de requisito de procedibilidad, al no acreditarse el agotamiento de la

conciliacion judicial, el cual es de obligatorio cumplimiento, de acuerdo con el

articulo 47 de la ley 1551 de 2012, en armonia con el articulo 161 de la ley 1437
de 2011.

EL RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante interpuso el recurso de apelacion el dia 21 de enero de 2013

(folio 39 y 40) en contra de la providencia que rechaza de plano la demanda, de

fecha 16 de enero del 2013 y notificada por estados del 17 del mismo mes y afio,

el cual fue concedido mediante auto del 04 de febrero del presente afio, segun

consta a folio 43.
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Sefala la parte ejecutante como motivos de inconformidad contra la providencia
recurrida, que tal y como se manifesté en uno de los acapites de la demanda, se
abstuvo de cumplir con el requisito de procedibilidad, por cuanto el articulo 47 de
la ley 1551 de 2012 estaba derogado por norma posterior, en tal caso el articulo
613 de la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del Proceso, donde explicitamente
prohibe aquél requisito para procesos ejecutivos y la jurisdiccion contenciosa no

es ajena a ello.

Solicita sea revocado el auto recurrido y, en su lugar, permitir el cobro ejecutivo
contractual, obviando ese adefesio de requisito de procedibilidad traido
inicialmente por el legislador, lo que afianza con la transcripcién textual de lo
afirmado por el profesor universitario tratadista Juan Gabriel Rojas Lopez, en su

2l

libro “Los presupuestos Procesales en el Derecho Procesal Administrativo’

paginas 65y 66, Ed. Libreria Juridica Sanchez — 2da edicién 2012.

CONSIDERACIONES

Para decidir el recurso, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

1. El articulo 244 de la Ley 1437 regula el tramite del recurso de apelacién contra

autos en los siguientes términos:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.
La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dard
traslado del recurso a los deméas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procederd a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se natifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso’.
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Verificado que el recurso fue presentado dentro de la oportunidad legal y del cual
se corri6 traslado de acuerdo con la posicion de la juez de primera instancia, esta
instancia judicial desatara el recurso de alzada, precisando que la Sala considera
que debié omitirse dar traslado secretarial del escrito de apelacion a los demas

sujetos procesales por cuanto aun no se encuentra trabada la litis.

2. El funcionario judicial al momento de corresponderle por reparto una demanda
ejecutiva y proceder a su estudio inicial (una vez analizada la competencia y la
caducidad), debe contemplar, entre otras, las siguientes opciones: i) Librar
mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la demanda
contienen una obligacién clara, expresa y exigible, esto es, constituyen titulo
ejecutivo ii) Negar el mandamiento de pago porque junto con la demanda no se
aporto el titulo ejecutivo, siendo el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil,
el que se encarga de sefalar los requisitos para que un documento alcance la
connotacion de “titulo ejecutivo”; iii) Disponer la préactica de las diligencias previas
solicitadas en la demanda ejecutiva que cumplan los supuestos legales (art. 489
C. de P.C,, y; iv) Inadmitir la demanda cuando la misma adolezca de los
requisitos formales que se exige para todas las demandas y aquellos
especiales para este tipo de asuntos, a fin que sean corregidos o
subsanados dentro del término legal, so pena de ser rechazada la demanda.

2.1. En concordancia con la resalta anterior y propiamente para el tema que nos
ocupa, el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo determind los casos en los cuales sera procedente el

rechazo de la demanda indicando:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (Negrillas fuera de
texto).
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El articulo 169 en cita, contempla las causales de rechazo de la demanda en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sin contemplarse como una de
plano, la falta de agotamiento de requisito de procedibilidad -no acreditarse el

agotamiento de la conciliacion prejudicial-.

2.2. Por su parte el articulo 85 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone
“INADMISIBILIDAD Y RECHAZO DE PLANO DE LA DEMANDA”

El juez declarara inadmisible la demanda:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando la acumulacion de pretensiones en ella contenida no redna los requisitos
exigidos por los tres numerales del primer inciso del articulo 82.

4. Cuando no se hubiere presentado en legal forma.

5. Cuando el poder conferido no sea suficiente.

6. En asuntos en que el derecho de postulacion procesal esté reservado por la ley a
abogados, cuando el actor que no tenga esta calidad presente la demanda por si
mismo o por conducto de apoderado general o representante que tampoco la tenga.
7. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su representante.

En estos casos, el juez sefalard los defectos de que adolezca, para que el
demandante los subsane en el término de cinco dias. Si no lo hiciere, rechazaréa
la demanda.

El juez rechazar4 de plano la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia, o exista término de caducidad para instaurarla, si de aquella o sus
anexos aparece que el término esta vencido.

Si el rechazo se debe a falta de competencia o jurisdiccién, el juez la enviara con
sus anexos al que considere competente; en los demas casos, al rechazar la
demanda se ordenara devolver los anexos, sin necesidad de desglose.

La apelacién del auto que rechaza la demanda comprende la de aquel que neg6 su
admision, y se concedera en el efecto suspensivo”. (Negrillas nuestras)

2.3. Se concluye de las dos disposiciones citadas, que la no acreditaciéon de la
conciliacion extrajudicial, no es una causa de rechazo de plano de la demanda,
siendo por el contrario una causal de inadmisién, para que el demandante lo

corrija 'y si no lo hiciere en el término legal, se rechazara la demanda.

Consecuentes con la conclusién anterior, si la A-Quo percibia que de los anexos
de la demanda ejecutiva, no se allegaba prueba sumaria del requisito de
procedibilidad, no se acreditaba el agotamiento de la audiencia prejudicial, y lo
consideraba de obligatorio cumplimiento para el presente asunto, debio proceder a

solicitarlo por medio de auto inadmisorio y dar la oportunidad a la parte actora de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_procedimiento_civil_pr002.html#82
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subsanarlo, y de no hacerlo rechazar la demanda, mas no proceder al rechazo de

plano de la demanda.

3. En consideracion a lo aludido en los numerales precedentes la Sala revocara la
providencia proferida el dieciséis (16) de enero de dos mil trece (2013) por el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo Oral de Medellin, por el cual se rechaza de
plano la demanda, por falta de agotamiento de requisito de procedibilidad, y en su
defecto proceda a efectuar el estudio de la demanda en cuanto a sus requisitos
formales y los otros presupuestos que sean necesarios, como aquel que dio lugar
al rechazo para que previamente sea objeto de inadmision y asi la parte

ejecutante tenga la oportunidad legal de subsanarlo en caso de poder hacerlo.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA PRIMERA DE ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha dieciséis (16) de enero del afio dos
mil trece (2013), mediante la cual el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo Oral de
Medellin, rechaza la demanda en el asunto de la referencia, por falta de
agotamiento de requisito de procedibilidad, y en su defecto proceda a efectuar el
estudio de la demanda en cuanto a sus requisitos formales y los otros
presupuestos que sean necesarios, como aquel dio lugar al rechazo, para que
previamente sea objeto de inadmision y asi la parte ejecutante tenga la
oportunidad legal de subsanarlo en caso de poder hacerlo.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo Oral de Medellin.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Esta providencia se estudio y aprobo en la fecha, como consta en ACTA NUMERO 29.
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LOS MAGISTRADOS,

ALVARO CRUZ RIANO

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

YOLANDA OBANDO MONTES



